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Heinrid Iſaak Riehm, 


Decan und Stadtpfarrer in Pforzheim 


in Rindliher Dankbarkeit 


zugeeignet. 


Borwort. 


de N 


Dem Borhaben der Verlagshandlung, diefes von mir ala 
Privatdocent der Theologie in Heidelberg in den Jahren 1858 
und 1859 veröffentlichte Werk zu beträchtlich ermäßigtem Preife 
auf’3 Neue auszugeben, wollte ich nicht entgegen fein, da es 
mir nur erwünscht fein kann, wenn dadurch eine weitere Ver: 
breitung deſſelben ermögliht wird. Es verjteht ſich, daß, da 
ein Neudrud nicht ftattfand, zu nachbeflernder Umarbeitung 
(die übrigens großentheild nur in Verkürzung beitanden hätte) 
feine Möglichkeit dargeboten war. Dagegen wollte ich es nicht 
unterlafjen, der neuen Ausgabe, unter Berüdfichtigung ber 
unterdefjen erjchienenen einfchläglichen Literatur, wenigſtens eine 
Anzahl von Zufägen und Berichtigungen mit auf den Weg zu 
geben, wobei ich mir freilich möglichite Beſchränkung zur Pflicht 
machen mußte. Während die neue Ausgabe von Hofmann’s 
Schriftbeweis, in der ſich — abgefehen von einer Erklärung zu 
Hebr. 2, 10. — Teine wejentlihen Aenderungen der hier beur=. 
theilten Anfichten finden, außer Betracht bleiben durfte, erfor- 
derte die neue Auögabe von Lünemann's Commentar, die 
„Unterfuhung” Wiejeler’3, und die neutelt. Ehriftologie 
Beyſchlag's eine eingehendere Berückſichtigung. 

Dur das zulebt genannte, vielangefochtene Werk war id) 
zu wiederholter Polemik veranlaßt. Um jo mehr ift es mir 
Pflicht und Bedürfniß, hier ausdrücklich zu erflären, daß ich, 
obſchon exegetiſch, bibliſch-theologiſch und dogmatiſch mit meinem 
theuren Freund und Collegen vielfach nicht einverſtanden, in 
ſeiner friſchen und lebendigen Reproduction derjenigen Seiten 
der chriſtologiſchen Schriftwahrheit, deren beſondere Herpor- 
bebung ſowohl durch ihre frühere Vernachläſſigung, als durch 
das bejondere Bedürfniß unjerer Zeit erfordert wird, viele 
fruchtbare Anregung für die Chriftforihung und allen Dankes 
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werthe Beiträge zu vollerer Erkenntniß Jeſu Chriſti gefunden 
habe. Wenn auch nad) meiner Ueberzeugung die volle Schrift⸗ 
mwahrheit von Chriſto eine Erfenntnig feiner Gottheit und 
Gottesſohnſchaft in ſich ſchließt, welcher die in dem Bekenntniß 
und ber Lehre der Kirche niedergelegte näher jteht, ala die Bey- 
Ihlag’iche, jo bin ich doch ebenjo davon überzeugt, daß fie auch 
eine Erkenntniß jeiner ala de Menſchenſohnes in fich ſchließt, 
die nur in verfümmerter Gejtalt im Belenntnig und der Lehre 
der Kirhe Raum gefunden bat, und daß, weil die Gottez- 
erfenntniß um jo mehr eine wahre und lebendige ift, je mehr 
fie ihn ala Licht, d. 5. in feiner fittlihen Vollkommenheit er: 
kennt, auch eine lebendigere Erkenntniß des eingeborenen Got- 
tesfohnes, ala des Ebenbildes des unfichtbaren Gottes, durch 
die vollere Erfenntniß feiner ala des Menjchenjohnes bedingt ift. 

Die Borrede der erjten Ausgabe wieder abdruden zu laſſen, 
hielt ich für überflüffig; nur die Notiz, daß Schriften und be- 
ſonders Difjertationen, melde ih nur aus den Meittheilungen 
oder Anführungen Anderer Tannte, mit einem * bezeichnet find, 
möge hier eine Stelle finden. 

Es find meinem Buche ſehr mwohlmollende und theilmeise 
recht eingehende Beurtheilungen — unter denen ich namentlich 
die in den Göttinger gelehrten Anzeigen 1859, Nr. 58-60 
(von Köjtlin) und die in der Zeitihrift für die gefammte luther. 
Theol. und Kirche 1860, ©. 512—521 und 1861, S. 699—706 
(von E.) hervorhebe — zu Theil geworden, die mich zu auf- 
richtigem Danke verpflichteten. Und die Aufnahme, die es ge- 
funden bat, bürgt mir dafür, daß der Wunſch, mit dem ic) 
e3 geleitete, nicht unerfüllt geblieben ijt. Auch zu feinem neuen 
Gange gebe ich ihm denſelben mit: Möge der Herr ber Kirche 
feinen Segen darauf legen, damit &, troß feiner Mangelbaf- 
tigfeit, mwenigitend ein Kleines zur örderung der Schrift: 
erfenntniß und zur Erbauung feiner Gemeinde beitragen könne. 


Salle a. / S. im October 1866. 
Dr. Sduard Riehm. 








derzeichniß 


der am häufigſten benützten Schriften. 


Die Titel aller anderen Schriften find da, wo fie zum erſtenmal citirt 
werden, angegeben. Nur in Betreff einiger Commentare ift 
dies verſäumt worden. 


Johannis Calvini Comment. in ep. ad. Hebr. in feinen Commen- 
tarii in omnes N. T. epistolas. Edit. alt. Hal. Sax. 1834. 
Vol. II. &. 371—525. 

Joh. Bened. Carpzovii sacrae exercitationes in s. Pauli ep. ad. 
Hebr. ex Philone Alexandrino. Helmstadii 1750. 

David Schulz: Der Brief a. d. Hebr. Breslau 1818. 

Frieder. Bleek: Der Brief a. d. Hebr. erläutert durch Einleitung, Ueber- 
fegung und fortlaufenden Kommentar; ifte Abth. Berlin 1828; 
2te Abth. Ifte Hälfte 1836; 2te Hälfte 1840. 

Wir citiren das Werk, wo eine Angabe der Eeitenzahl 
nothwendig erfcheint, nach feinen drei Bänden. 

A. Zholud: Comm. z. B. a. d. Hebr. 2te Auflage. Hamburg 1840; 
3te Aufl. 1850. 

Deffelben: Das alte Teft. im neuen Teſt. 3te Aufl. Hamburg 1849. 

W. M. 2. De Wette: Kurze Erflärung der Briefe an Titus, QTimo- 
theus u. d. Hebr. ?te Aufl. Leipzig 1847. 

Job. Heinr. Aug. Ehrard: Der B. a. d. Hebr. Königsberg 1850. 

Gottl. Linemann: Kritifch- eregetiſches Handbuch über den Hebräerbrief. 
Göttingen 1855. 

3. Delitzſch: Eommentar zum B. a. d. Hebr. Leinzig 1857. 


Friedr. Ehriftopd Steinhofer: Tägliche Nahrung des Glaubens aus ber 
Erkenntniß Jeſu nad) den widhtigften Zeugniffen der Ep. a. d. Hebr. 
(zuerſt 1743 im zwei Theilen erfchienen). Neue Ausgaben: Tübingen 
1844 und (mit Vorwort von E. Riehm) Ludwigsburg 1859. 
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Carl Heinr. Rieger: Betrachtungen über das N. T. zum Wachsthum 
in der Gnade und Erkenntniß unſeres Herrn und Heilandes Jeſu 
Chrifti. Bierter Theil. Zübingen 1828. 

Gottfried Menken: Erklärung des elften Capitel's des B. a. d. Hebr. 
Bremen und Leipzig 1821. 

Deſſelben: Homilien über das Ate und 10te Cap. d. B. a, d. Hebr., 
nebft einem Anhang etlicher Homilien über Stellen bes 12ten Cap's. 
Bremen 1831. 

Wir bezeichnen die beiden Schriften im Unterichied von 
einander durch die Jahreszahl ihres Erſcheinens. 

Rıd. Stier: Der 8. a. d. Hebr. in fechsunddreifig Betrachtungen aus- 
gelegt. 2 Theile. Halle 1842. 


W. M. 2. De Wette: Ueber die fymbolifch-typifche Lehrart des B. a. 
d. Hebr., in Beziehung auf Herrn Dr. Schulz'ens Bearbeitung des- 
ſelben. Xheolog. Zeitfchrift, herausgegeben von Dr. Fr. Schleier- 
mader, Dr. W. M. L. De Wette und Dr. $riedr. Lüide. Drittes 
Heft. Berlin 1822, S. 1—5l. 

Bon uns bezeichnet duch De Wette Abhandl. 

Deſſelben: Bibliihe Dogmatik alten und neuen Teſtaments. Dritte 
Aufl. Berlin 1831. 

Bezeichnet durch De Wette bibl. Dogm. 

8, 5. DO. Baumgarten: Erufius: Grundzüge der biblifchen Theologie. 
Sena 1828, 

Leonhard Ufteri: Entwidelung des paulinifchen Lehrbegriffes in feinem 
Berhältniffe zur bibl. Dogmatik des N. T's. Züri. Ate Auflage. 
1832. 6te Aufl. 1851. 

Aug. Neander: Geſchichte der Pflanzung und Leitung der chriftlichen 
Kirche durch die Apoftel. 2 Bände. Hamburg, ifte Auflage 1832. 
4te Aufl. 1847. 

Ang. Ferd. Dühne Entwidelung des paulinifchen Lehrbegriffe. Halle 
1835. 

Dan. Georg Conr. von Edlln: Biblifche Theologie, herausgegeben von 
David Schulz. Zweiter Band: Die biblifhe Theologie des N. T’s. 
Leipzig 1836. 

8. Frommann: Der johanneifche Lehrbegriff in feinem Verhiftniffe zur 
gefammten bibliſch⸗chriſtlichen Lehre bargeftellt. Leipzig 1839. 

K. Reind. Köftlin: Der Lebrbegriff des Evangeliums und der Briefe 
Johannis und die verwandten neuteſt. Lehrbegriffe. Berlin 1843. 











IX 


AB. Schwegler: Das nachapoſtoliſche Zeitalter in den Sauptmomenten 
feiner Entwidfung. 2 Bde. Tübingen 1846. 

Freder. Constans van den Ham: Dissertatio tbeologica exponens 
doctrinam de veteri novoque testamento in ep. ad Hebr. ex- 
hibitam. Trajeceti ad Rhen. 1847. 

8. Bland: Judentum ımd Urdriftenthfum; in den theofog. Jahrbüchern 
von Baur und Zeller Bd. VI. 1847. H. 2. S. 258—293. 9. 3. 
©. 409-434. 9. 4. S. 448-506. 

3.2. Sam. Lutz: Bibliſche Dogmatik, herausgegeben von Rud. Kleiſchi. 
Pforzheim 1847. 

Albr. Ritſchl: Die Entftehung der altlatholifhen Kirche. Eine kirchen⸗ 
und dogmengefchichtliche Monographie. Bonn. ifte Auflage 1850. 
2te Aufl. 1857. 

%ob. Ant. Bernd. Lutterbed: Die neuteftam. Lehrbegriffe oder Unter 
fuhungen liber das Zeitalter der Religionswende, die Vorſtufen 
des Chriftenthbums und die erſte Geftaltung deſſelben. 2 Bünde. 
Mainz 1852. 

AM. Schumann: Chriſtus oder die Lehre des A. und N. T's von ber 
Perſon des Erfdjers bibl. dogmat. entwidelt. 2 Bde. Hamburg und 
Gotha 1852. 

Ed. Reuss: Histoire de la theologie chretienne au siècle apo- 
stolique. Tome II. Strasbourg 1852. 

F. Ch. Baur: Das Chriſtenthum und die chriftliche Kirche der drei erſten 
Fahrhunderte.e Tübingen 1853. 

Bezeichnet durch Baur 1858. 

8. R. Köflin: Ueber den Hebräerbrief mit Rüdfiht auf die neueren. 
Unterfudungen deſſelben. In den theolog. Jahrbüchern von Baur 
und Zeller Bd. XII. 1853. S. 410-438. Bb. XIII. 1854. 
S. 366-446 und 463—483, 

Bezeichnet durch Köſtlin Abhandl. 1858 oder 1854. 

Chriſt. Friedr. Schmid: Biblische Theologie des N. T's, herausgegeben 
von C. Weizſäcker. 2 Bde. Stuttgart 1853. 

I. Ehr. 8. Hofmann: Der Scriftbeweis. Ein theologifcher Verſuch. 
Nördlingen. Erſte Hülfte 1852; zweite Hälfte, erfte Abtheil. 1868; 
zweite Abtheil. 1855. 

Bon uns als dreibändiges Werk citirt. 

Bernh. Weiß: Der petrinifche Lehrbegrifl. Berlin 1855. 

Herm. Mefner: Die Lehre der Apoflel. Leipzig 1856. 

Gotthard Biltor Lechler: Das apoftolifche und das nachapoſtoliſche Zeit- 
alter; 2te Aufl. Stuttgart 1857.. 
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Christ. Schoettgenii: Horae hebraicae et talmudicae in univer- : 
sum N. T. Dresd. et Lips. 1733. 

Dejielben: H. hebr. et talm. in theologiam Judaeorum dogms- 
ticam antiquam et orthodoxam de Meossia impensae. Dresd, 
et Lips. 1742. 

Jenes als Bd. J., diejes als Bd. II. angeführt. 

Ed. Max. Roeth: Epistolam vulgo „ad Hebraeos“ inscriptam non 
ad Hebraeos id est Christianos genere Judaeog sed ad Chri- 
stianos genere Gentiles et quidem ad Ephesios datam esse. 
Francof. ad Moen. 1836. 


Philonis Judaei Opera ed. Thom. Mangey. London 1742. 2 Bbe. 
Wir benligen die Mangey'ſche Ausgabe, citiren aber — 
abgefehen von den Schriften, welche erfi Diangey ver- 
öffentliht hat — die Seitenzahlen der Parifer Aus 
gabe von 1640 (herausgegeben von Turneb und 
Höhen. 
Ang. Ferd. Dähne: Geſchichtliche Darftellung der, jübiic- alerandrinifcien 
Religions-Philofophie, 2 Bde. Halle 1834. 
Bezeichnet durch: Dähne ©. d. j. al. R. Ph. 
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Zufäße und Beridtigungen. 


Zu © 4 In Baur’s PBorlefungen über neuteſt. Theologie 
Leipzig 1864. S. 230—256, zeigt ſich in manchen Modificationen und 
Limitationen ſeiner früheren Anſicht (vgl. S. 14. 19) der Einfluß der 
Abhandlung K. R. Köſtlin's (vgl. S. 19 ff.). Der Lehrbegriff des 
Hebräerbriefs (ber Über „die erſten Zeiten des zweiten Jahrhunderts“ 
nicht mehr herabgerückt wird, vgl. S. 41) wird charakteriſirt als zwiſchen 
den der Apokalypſe und den des Ap. Paulus, von welchen jener die 
abſolute Bedeutung des Judenthums behaupte, während dieſer fie aufs 
hebe, vermittelnd ſich hineinſtellend. Auf der einen Seite verhalte 
ſich das Judenthum zum Chriſtenthum rein negativ, und dieſes habe 
einen abſoluten Vorzug vor jenem, beſonders weil es in Chriſto den 
wahren Hoheprieſter hat und ſelbſt die zukünftige, urbildliche, himmliſche 
Welt iſt; auf der andern Seite ſei alles, was das Chriſtenthum als 
abſolute Religion iſt, auch ſchon im Judenthum enthalten, aber nur als 
im Vorbild aufgeſtellte Idee, die erſt im Chriſtenthum zu ihrer wahren 
Realität gekommen iſt. So viel Treffendes in der weiteren Ausführung 
dieſer Sätze vorkommt, ſo ſind daneben doch auch die S. 144 ff. beleuch⸗ 
teten unrichtigen Angaben über die weſentliche Bedeutung, welche nach 
unſerem Briefe das Judenthum in dem Chriſtenthume des ala» odtos 
haben foll, feftgebalten. 

Zu ©. 27 ff. Die Anſicht, daß die Lefer des Hebräerbriefes in 
Aleranbrien zu fuden find, if unterbeffen in viel eingehenberer 
MWeife von Wiefeler, Eine Iinterfudung über den Hebrbr. 11. Kiel 
1861. S. 22 ff., begründet worden; und Albr. Ritſchl bat (Studien 
und Krit. 1866. 5. 1. S. 89 ff.), obfhon mit W's. Beweitführung 
großentheils nicht einverftanden, dem Reſultate zugefimmt. Obne bier 
auf die Streitfrage näher eingeben zu können, möchte ich nur bemerken, 
baf das einzige Argument W's. welches die Annahme paläftinenfilcher, 
beflimmter jerufalemifcher Lefer auch file Ritſchl in das Licht der Un⸗ 
mõglichkeit gerüdt bat, mich in meiner Weberzeugung feineswegs irre 
madt. Es ift das im MWefentlihen fon von Köſtlin geltend gemachte 
(val. ©. 31): Hebr. 6, 10. fei von Gollecten die Rede, welche die Em: 
pfänger des Briefs den armen Judenchriſten in Baläftina und Jeruſalem 
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gefendet hätten; jene als die Geber flünden alfo diefen als den Em- 
pfängern ausdrüdli gegenüber (Miefeler IL 54 f. Ritſchl S. 90). 
Allein diefe Auslegung von Hebr. 6, 10. dürfte denn doch noch keines⸗ 
wegs feſtſtehen. Sie fol zunächſt durch bie gebrauchten Ausdrüde ges 
fordert fein, fofern dıaxorei» der übliche terminus für jene Gollecten 
und of äyıoı ohne weiteren Zuſatz Bezeichnung ber paläftinenfifchen, na⸗ 
mentlih jerufalemifgen Juden, refp. Audenchriften fei. Was nun zus 
nächſt das letztere betrifft, jo muß ich es überhaupt in Abrede ftellen, 
dag den paläftinenfilhen oder jerufalemifchen Ehriften im Un: 
terfhied von ben Chriſten andrer Länder und Gemeinden das 
Ehrenprädicat ok äyıor beigelegt worden if, und daß dieſer Nusdrud 
baher bald im weiteren Sinne von ben Chriften überhaupt, bald in 
jenem engeren und fpecielleren vorfomme. Ganz ohne Beweis und gegen 
alle Wahrſcheinlichkeit ift ſchon die Behauptung, daß, wie Canaan das 
heilige Land und Zerufalem die heilige Stabt, fo auch bie bort woh— 
nenden Juden vor andern geborenen Yuben of üyıoe genannt worden 
feien. D’DIND und of äyıor als Bezeihnung ber Ieraeliten bezieht 
ſich überall nicht auf den Wohnfig, fondern nur auf die durch bie Ab⸗ 
funft bedingte Zugehörigkeit zu dem erwählten, Gott geweihten Volt; 
und wo ber Ausdrud in engerem Sinne gebraucht wird, bezeichnet er 
die Frommen, bie innerlih und wahrhaft Sottangehörigen unter ben 
Seraeliten (vgl. Hupf. zu Pf. 16, 3.). Durch letzteren Gebrauch ift bie 
neutefl. Wcbertragung bdeffelben auf die Chriften, als das wahre 
Sottesvolf, vermittelt. Wegen diefer umfaffenden, allgemeinen Be: 
deutung bes Ausdrudes if, wo die Ehriften einer beflimmten Gegenb 
oder Gemeinde bezeichnet werden follen, ein ben Begriff befchräntender 
Zufag nöthig; fo in ben paulinifhen Briefanfängen, und Act. 9, 32. 
Röm. 16, 15.; fo auch wenn bie paläftinenfifhen und jerufalemifchen 
Ehriften bezeichnet werben follen; vgl. Nöm. 15, 26. zw» aylor Tor 
Ev “Iepovsainu; auch Act. 11, 29. rois xaroxovaw Ev tij ’lovdalg 
ddsipois. Die Näherbefiimmung ift nur entbehrlih, wenn aus bem 
Zufammenhang erhellt ober fonft (3. B. bei den Grußbeftelungen 2 Cor. 
13, 12. Phil. 4, 22. Hebr. 13, 24.) befannt ift, welche Heilige gemeint 
find; fo bezeichnet Act. 9, 41. of äyıor bie Ehriften in Ioppe; und fo 
Act. 9, 13. 26, 10. Röm. 15, 25. 31. die in Jeruſalem. Wie in biefen 
Stellen ber Zufammenhang, fo madte in 2 Cor. 8, 4. 9, 1. 12. bie 
Bekanntſchaft der Gorinther mit der Beſtimmung der von Paulus ge⸗ 
fammelten Collecte einen ben Ausdrud „bie Heiligen“ näher beftimmens 
ben Zufag entbehrlih. Wird man dies nun nit auch für 1 Eor. 16, 1 

ber einzigen Stelle, in welder die beitrittene Annahme eine ſcheinba 
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Stütze findet, anzunehmen haben? Da Paulus ſelbſt ſchon einmal an 
die Corinther geſchrieben hatte (1 Cor. 5, 9.), und von ber Collecte als 
von etwas Bekanntem (vgl. den Artik.) redet, ſo wird dem Unbefangenen 
nur dieſe Annahme zuläſſig erſcheinen, zumal dem Obigen zu Folge 
eine jüdifh altteſt. Terminologie, aus welcher eine ſolche Ehrenbezeich⸗ 
nung ber Chriſten in Jeruſalem Hätte entſtehen können, gar nicht vor⸗ 
banden war. — Der Ausdruck diaxoveiv und dıaxovia aber ift aller: 
dings üblich in der Anwendung auf jene Collecten (Act. 11, 29. 12, 25. 
Röm. 15, 25. 31. 2 Cor. 8, 4. 19. 20. 9, 1. 12. 13.), ift aber fo all 
gemeinen und umfaffenden Sinne, daß er wieder nur dur den Zus 
fammenhana ber Rede dieſe befondere Beziehung erhält. So wenig man 
berechtigt ift, Röm. 12,13. eine fpecielle Ermahnung zur Wohlthätigkeit 
gegen die Heiligen in Jerufalem und in 1 Cor. 16, 15. ein ber Fa⸗ 
milie des Stephanas zulommendes Verdienſt ım bie nah Serufalem 
gefandten Collecten zu finden, ebenfowenig beredtigen bie Ausdrücke 
of Ayıoı und deaxoweiv für jih oder in ihrer Verbindung (vgl. 1 Eor. 
16, 15.) in. Hebr. 6, 10. fpeciel an nad Serufalem gefendete Collecten 
zu benfen. Es müßten alfo andere im Eontert liegende Gründe dieſe 
Annahme nothwendig maden. Als folde führt W. an: 1) ber Aus- 
brud zois aylors ftatt AAAnAoıs oder vergl. zeige, daß es fih um eine 
auswärtigen Brüdern zu Theil geworbene Unterflügung handle, und 
2) nah dem Zujammenbang fei an irgend ein außerordentlides 
Liebeswerk zu denken. Allein jenes ift ganz ungegründet, da bie Unter: 
flügten, gleichviel ob fie der eigenen oder einer andern Gemeinde ange 
hörten, in biefem Zuſammenhang nothwendig eben nad ihrer Eigen: 
[haft als Gottangehörige zu bezeichnen waren, wie denn aus gleichem 
Grunde auch anderwärts diefe Bezeichnung chriſtlicher Brüder gewählt 
wird. Und was ba andere betrifft, fo liegt im Zufammenbang feinerlei 
Grund an ein beflinmtes einzelnes außerorbentliches Liebeswerk zu 
benfen; vielmehr weist berfelbe nur auf einen ſchon früher und nod 
fort und fort (xci dıaxowvourres) augenfällig in ber Gemeinde hervor⸗ 
tretenden Eifer (vgl. B. 11) in der hrifllicden Licbesthätigfeit bin. Daß 
es ſich dabei jpeciel um nad Serufalem gefendete Collecten gehandelt 
bat, darauf deutet weder vorher noch nachher irgend ctwas bin. Aus 
ber in wefentlich gleihem Zujanmenhang flehenden, und darım vor 
allem andern zur Erläuterung berbeizuzichenden Stelle Hebr. 10, 34. 
ift vielmehr zu entnchmen, daß man vorzugsweife (aber natürlid nicht 
ausſchließlich) an bie gefangen gefegten Brüdern bewiefene thätige Theil: 
nahme zu denfen hat. — Bon der Armuth der Gemeinde in Serufalem 
redet MW. wieber fo daß abermals an Röm. 15, 26. erinnert werben 
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muß; auch vergeffe man doch nicht bie in 2 Cor. 8, 2. erwähnte (und 
feitdem oft gemachte) Erfahrung. Die von W. in unferm Briefe ver: 
mißte Beziehung auf in der Gemeinde herrſchende Armuth wird man 
leicht in ber Metivirung der Warnung 13, 5 f. und in 13, 16. finden. 

Zu ©. 41 Not. *). Das odr in Hebr. 4, 14. kann nicht zum 
Hauptfag (Del.) — fonft müßte es heißen zparsuer ou», vergl. B. 1 
w 11 und bagg. 10, 19 fi. — fondern nur zum Participialſatz ge- 
hören. Innerhalb beffelben bezieht es fich aber logiſch nicht auf deyceosa, 
fondern auf bie Attribute, ſteht alfo in unanflößiger Rüdbeziehung auf 
1, 1-3, 6. 

Zu ©. 47 vgl. Baur Borlefungen über neuteftamentl. Theologie 
S. 231 ff. 

©. 59. 3. 17 u. 16 v. u. ift das Citat de mundo p. 1150 zu 
ſtreichen. 

S. 74. Bgl. zu dem über die Bedeutung des Ausdrucks avr- 
reisıa rt. al, bemerkten Matth. 13, 39 f. 49. 24, 3. 28, 20. 

©. 128. 3.9». o. fl. „ift verbeißen (jett gilt die Verheißung)“ 
muß e8 beigen: „verbeißt er”. 

Zu ©. 158 Not. *) füge nah den Worten „it fiher unrichtig“ 
hinzu: obſchon fie an Wiefeler (a. a. O. II. S. 58 f. Not.) einen 
neuen Bertbeibiger gefunden bat. Schon ber Ausdrud dıdayal ftatt 
doyuara, Evroial oder dgl. wäre als Bezeichnung ber Gefegesfagungen 
ganz ungewöhnlich. 

Zu S.161 Not.*. Daß od r. ax. Autgsvorres in Hebr. 13,10. 
bie Briefter find, erhellt aus 8,5. Es handelt fih im Zuſammenhang 
db. St. um bas Eſſen von einem Sühnopfer, und befanntli waren es 
nur die Priefter, denen ein foldhes bei den Sühnopfern nicdrigerer Stufe 
verftattet war. Deßhalb find gerade fie hier genannt. 

S. 163. 3.3 ff. find die auf das Wort „unmöglich“ folgenden 
Sätze bis zu Ende von S. 164 durch die nachſtehenden zu erfegen: 

„Denn bei den Sühnopfern höherer Stufe, namentlich ben für 
bie ganze Gemeinde dargebrachten, deren Blut in bas (Heilige und) 
Allerheiligfte gebracht wurde, hatten nad bem Geſetz aud bie Prieſter, 
als ſelbſt mit gefühnte, Teinerlet Recht davon zu effen; vielmehr mußten 
die Leiber der Thiere (weil zum Cherem, d. h. zu einem dem göttlichen 
Borneifer verfallenen Gegenftande geworben) als hochheilig, alfo jebem 
menſchlichen Gebraud und Genuß entzogen, außerhalb des Lagers 
verbrannt werden (womit — wie bier nicht näher nachgewiefen werden 
kann — die Vernichtung durch das Feuer bes göttlichen Zorneifers voll 
zogen wurbe). Nah vollgogener Sühne hatte alfo das altteft. Bundes: 
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vol! mit diefen Opferthieren nichts mebr zu thun; fie galten nad alt 
teftamentl. Ordnung als etwas, was aus bem Bereiche bes Gottesvolkes 
ganz zu entfernen war (weil dem göttlichen Zorneifer verfallen), und 
woran fein Glied der Gemeinde, aud der heiligen Prie— 
fterfhaft irgendwie Theil haben konnte. Dem vorbildlihen 
Berbältnig gemäß, in welchem das alttefl. Sühnopfer zu dem von Ehrifto 
zur Heiligung bes Volkes durch fein eigen Blut dargebrachten neutefl. 
Sühnopfer fiebt, Hat nun aud Zefus jener gefeglihden Anord⸗ 
nung (deren typiſche Weiffagung erfüllt werben mußte) zu Folge 
(dıo 2. 12) außerhalb bes Thores, d. 5. außerhalb der die Ge 
meinſchaft bes alttefl. Bundesvolkes repräfentirenden Stadt Zerufalem 
gelitten. (Entipriht doch auch Chriſti Tobesleiden infofern der 
Verbrennung ber Sünbopferthiere, als in ihm eine Bethätigung des 
göttlichen Zorneifers ftattfand, als er in ihm ein Fluch für ung gemor- 
den iſt; vgl. Sal. 3, 13.) Diefes der Verbrennung außerhalb-bes La⸗ 
gers entfprechende Leiden außerhalb des Thores ift der thatſächlich an- 
ſchauliche Ausdrud dafür, daß nach alttefl. Geſetzesordnung, nad 
bem GChriftus die Sühne des Volfes durch fein eigen Blut vollzogen 
bat, bie altteft. Gemeinde, ſammt ihrer Priefterfchaft, Feinen Theil an 
ihm haben kann, da er ihr zu Folge vielmehr zu betrachten wäre als 
aus dem Bereiche des Gottesvolkes gänzlich ausgefchieden, als einer mit 
dent (und zwar nad) alttefl. Anfchauung als zum hochheiligen Cherem, 
zum Fluch geworden) keinerlei Gemeinfchaft zuläffig ift, daß alfo ein 
Genuß des neuteft. Verfdhnungsopfers nah dem Gele unzuläffig, eine 
Gemeinfhaft mit dem gefreuzigten Chriftus innerhalb des alten Bundes 
unmöglich ift“ ®). 

©. 164 f. Anm. *) find die gegen Bähr und Lünem. gerid- 
teten Bemerfungen 3. 1—23 (bi8 zu ben Worten: „einen wirklichen 
Grund für V. 10°), — in welden das zu ’Inaoüs gehörige xal in 
Hebr. 13, 12. unrichtig auf den ganzen Sap bezogen, und nur V. 11 
ftatt ®. 11 und 12 als Begründung von ®. 10 aufgefaßt if, — zu 
ftreihen. — Ebenfo die Worte „daß ber Bf.” u. ſ. w. bis „gar nichts 
zu thun bat’ S. 164. 3.2 v. u. bis ©. 165. Not. 3.60. 0. 

Zu S. 169. Daß der Ausdruck „Saame Abrahams“ in Hebr. 
2, 16. eine Beziehung auf bie nationale Abflammung von Abraham 
in fi fchließt, kann, wie Wiefeler a. a. DO. II. S. 40 mit Red 


*) Die eingeflammerten Worte enthalten Ideen, bie für die Ge: 
banfenentwidlung der Stelle nicht unmittelbar in Betracht kommen, 
fondern nur den Hintergrund altteft, Anfhauung für biefelbe 
bilden. 
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bemerkt, aus dem Zuſammenhang der St. nicht gefolgert werben. 
Nur das Stillfegweigen bes Vf's. Über das PVerbältnik ber Heiden zum 
Meiche Gottes giebt ein Recht zu ber Behauptung, bag er biefen Aus 
drud fchwerlih in dem, Paulus geläufigen, rein geiflliden Sinne ge: 
meint baben kann. 

©. 234. 3.6 v. u. (im Tert) nach „zugeihhrieben werben” füge 
hinzu: Doch kann man allerdings mit Tholud (S. 46) fagen, daß 
die tupifchen Deutungen bes Apofteld Paulus den Eindrud der Unmit- 
telbarfeit machen, b. 5. als ungeſucht fih ihm aufdrängende ericheinen, 
während fie bei unferm Berf. mehr ben Charakter des Stubdirten unb 
Schulmäßigen an fidh tragen. 

S. 269. Zur Literatur ift noch beizufügen: 3) Beyſchlag, bie 
Ehriflologie des Neuen Teftamente. Berlin 1866. S. 176—200. 

Zu S. 274. Lünemann's Ginwendung (S. 69) gegen meine 
Erflärung des perf. xexAnpowounzer in 1, 4. ift ungegründet. Die 
Berjon des Sohnes eriftirt allerdings fchon vor aller Zeit, und ebenfo 
if ihr dur den Sohnesnamen bezeichnetes Verhältniß zu Gott ein 
ewiges. Aber ven Namen Sohn hat fie do erft in Gottes Offen 
barung, als ben ihr kraft jenes ewigen Verhältniffes zufommenden 
(und zwar mit Bezug auf ihre geſchichtliche Erfcheinung als Meſſias) 
erhalten; und biefe Offenbarung ift eben bie in ber alttefl. Zeit ge: 
gebene und im alttefl. Gottesworte bezeugte. Daß babei von „einer 
blos literarifden Namengebung” (Beyſchlag 181) nicht die Rede jein 
kann, braudt nun wohl faum mehr bemerkt zu werben. Bon einem 
„Sohn-werden“ aber vermag ich in 1, 4. ſchlechterdings nichts zu finden. 

Zu S.76f. Mit Reit betont Beyſchlag (179 ff.), daß aud 
im Hebrbr. ber urſprüngliche Einn des Namens „Sohn Gottes“, 
nah weldem er den Meffias in feinem einzigartigen Verhältniß zu 
Gott bezeichnet, noch deutlich hervortritt (vgl. 1,5. 8.3, 6.; au 4, 14. 
5, 5. 8. 7, 28). Daß aber ber Begriff bier Über das Anfangsflabium 
feiner gefchichtlichen Entwidlung weit hinausgeſchritten ift, bezeugen ſchon 
bie erfien BB., und wird auch von Benfchlag nicht in Abrede geftellt. 
Dann madt aber auch der Inhalt, welchen berfelbe für ben Verf. bes 
Hebrbr. gewonnen bat, die ohnedies unmwahrfcheinliche Annahme, baß 
bie Worte &yo onusgos yey&yrınra as in 1, 5. von ber göttlichen Be⸗ 
rufung zum Meſſias am Tag der Sorbanstaufe zu verftehen find, rein 
unmöglich. 

Zu ©. 284. Die von Beyfhlag (191 Not.) gegen meine Ent: 
widelung des Begriffe yapaxıne r. dr. adron erhobenen Einwendungen 
treffen theilweife nicht meine Anſicht, fondern nur das Hintende der 


XXIV 


Vergleichung (das tertium comp. iſt aber durch geſperrten Druck her⸗ 
vorgehoben); zum Theil aber beruhen ſie auf einer unrichtigen und — 
wie mich dünkt, nicht ganz klaren Beſtimmung der Bedeutung, welche 
das Wort yagaxıno hier bat. Wenn — mie er mit Recht bemerkt — 
die beiden zu Anfang von 1, 3. gebrauchten Ausdrüde „im Grunde 
Umfcreibungen bes Begriffes ‚Sbenbild‘ find“, fo kann zagaxırze nicht 
„das Gepräge felbft”, abgejehen von einem Gegenſtand oder MWefen, 
weiches es an ſich trägt, fondern nur einen Gegenſtand oder ein Wefen, 
in dem die Züge eines andern ausgeprägt find, bedeuten. Davon aber, 
daß diefes „Product des fich felbft ausprägenden Gottes” nach der Idee 
der ewigen Zeugung als „immerfortwährendes“ (db. h. fein Dafein als 
fort und fort durch die fletige fich felbft ausprägende Thätigfeit Gottes 
bedingt) zu denken fei — und nur dann könnte es „Leinerlei Selbſt⸗ 
Händigleit* haben, — vermag ich nichts in den Worten zu finden. — 
Wie überhaupt die mit der Perfönlichkeit nothwendig gegebene Selbft- 
ſtändigkeit, ja [don „jeber Anflug“ davon mit der Idee ber „abjoluten 
treuen Abjpiegelung” des perſönlichen Gottes unvereinbar fein foll, ges 
ſtehe ich nicht einfehen zu können; und feinenfalls kann ich zugeftehen, 
daß die Begriffe anauyaoua und zapaxıno bie, perfünliche Selbſtſtän⸗ 
digkeit Gott gegenüber ausfchließen. Wie könnten fie fonft aud von 
bem erhöhten Ehriftus (um von dem unter die Engel erniedbrigten zu 
ſchweigen) Geltung baben? Vgl. no Baur, Vorl. üb. neuteft. Theol. 
S. 235: „Der perſönliche Unterfchied ift bezeichnet, wenn er zae. 
T. un. adrov genannt wird, er ift alfo zwar eine für fich beſtehende 
Erijtenz, aber” u. f. w. 


Zu S. 286. Not. *). Wenn das xal in Hebr. 1, 8. ächt ift, fo 
bat der Verf. das Gitat in zweie zerlegt, weil dann in dem einen bie 


Ewigkeit, und in bem andern bie alles überragende Herrſcherſtellung 


Chriſti bezeugt ift. 


Zu S. 337. Vgl. zu dem Gebraud von nossiw in 3, 2. außer 
1 Sam. 12, 6. au das YWYY in 2 Kön. 21, 6. — Zu Anm. 2. vgl. 


— 


oben zu S. 76 f. 


Zu ©. 288 ff. Gegenüber den Ausführungen Beyſchlag's 
©. 192 ff., nach welden eine perſönliche Präeriflenz des Sohnes im 
Hebrbr. nicht nachweisbar fein fol, muß ih auf meine gegen Schneden« 
burger und Schenkel gerichteten Bemerkungen in den Studien und Kri- 
titen 1861. H. 3. S. 554. zurüdweifen. Daß bie Stelle 10, 5. für fi 
allein feinen ficheren Beweis abgeben könnte, geftehe ich willig zu; aber 
man erwäge doch unbefangen, in welches Licht ber zweite Say von 
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1, 2. nicht bloe durch feine Anknüpfung an é vio, ſondern beſonders 
auch durch das von dem Sohne geſprochene Wort 1, 10. geſtellt wird! 

Zu S. 295 ff. Not. In der Begründung der Anſicht, daß ſich 
ber erſte Satz von 1, 2. auf den erhöhten Chriſtus beziehe, muß ich 
die Behauptung EInzer xanpovouor Tönne keine bloße Willensbeftim: 
mung bezeichnen, bie allerdings ſchon buch Röm. 4, 17. widerlegt wirb, 
zurüdnehmen. Meine andern Gründe aber find dur Lünemann’s 
Segenrebe nicht entkräftet; auch was ich von einem „unvermittelten Ge⸗ 
bantenfprung” fage, ift mit ber Verweifung auf Phil. 2, 5 ff. nicht 
widerlegt, da babei ganz außer Acht gelaffen ift, daß es fich hier, anders 
als dort, um einen Hinweis auf die Erhabenheit der Perſon des 
biftorifchen Chriſtus hanbelt. 

Zu ©. 298 von „Es liegen übrigens” an und 299. Not. *): 
Das durch xad bezeichnete VBerbältniß der beiden Sätze in 1, 2. ift in 
der That nicht das von mir, fondern bas von Lünemann angegebene 
(vgl. feine Bemerkungen in ber 2. Aufl... So ift die Stelle ein beut- 
licher Beweis dafür, daß auch bei unſerm Verf. die Ausjagen über daß 
Berhältnig des präeriftenten Sohnes zu Gott und ber Welt aus Rück⸗ 
ſchlüſſen von der Herrlichkeit des Erhöhten auf jein vorzeit- 
liches Dafein fih ergeben haben. 

Zu S. 303. Die angeführte Behauptung Baur’s ift unterdeffen 
in feinen Borlef. über neuteft. Theol. S. 235 ff. berichtigt. 

Zu ©. 303 f. Not. *). Vgl. die von mir in ben Studien und 
Kritilen 1861. H. 3. ©. 544. ff. veröffentlichte intereffante Ausführung 
Schnedenburger’s über den Zweck der Vergleichung Ehrifti mit den 
Engeln, beren Refultat in ber Hauptfadhe mit der Anfiht Schweglers 
übereinfommt, nebft meinen Noten bazu. 

©. 307. Zu $. 35. vgl. no 3) Karl Wild. Otto: Der Apoftel 
und Hobepriefter unfres, Belenntniffes. Cine eregetifhe Studie über 
Hebr. 3, 1—6. Leipz. 1861 (Übrigens ohne gefunde Frucht und troß 
der Warnung vor Bernadläffigung der philologiſchen Seite der Eregefe 
in ber Vorrede, mit fo flarfen Verftößen, wie ber, baß zuarös auch 
„betrant” oder gar „Bertrauensorgan” bedeuten könne, und fo fallen 
Angaben, wie bie über bie Lesart in 3, 2. ©. 56.). 

Zu ©. 310. Die Anficht älterer Ausleger, daß in 3, 4. Isos 
Präd. fei, alfo auszefagt werbe, daß Chriſtus Gott fei, feheint neuers 
dings wieder Beifall zu finden (vgl. Otto ©. 81 ff. Beyſchlag ©. 183.). 
Der Grund davon liegt befonders in ber Artifellofigfeit von Heos, wäh: 
rend boch das Präd. den Artikel hat (ein Grund, der auch meinen Re- 
eenfenten in der Zeitfchr. für luth. Theol. 1860. H. 3. S. 519 f. mit 
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beſtimmt bat, den Gedankengang ber Stelle in ber Weile Delitzſch's — 
vgl. S. 309. Not. **) — aufzufaflen). Allein daß HIsos, als in eigen- 
namenartigen Gebrauch übergehend, ben Artikel entbebren konnte, erhellt 
> B. aus 2 Cor. 5, 19. (die von Otto gegebene Mipdeutung biefer 
Stelle richtet fi felbft); das Präd. aber mußte bier ben Artilel haben 
nach der Regel: wenn das Präb. ein Adj. ober Bart. ift, welches zu 
einem beflimmt begränzten, gegenfländlicden Begriff erhoben (jubftantis 
virt) werben fol, erhält es den Art., vgl. Winer $. 18, Buttmann, 
Gramm. des neuteft. Spracdgebr. S. 78. 109. 

Zu ©. 833 ff. Die Anfiht Beyſchlag's S. 185, daß bei ber 
„Erniebrigung unter die Engel” (2, 7. 9.) nur an das Todesleiden 
bes biftorifchen Jeſus“ zu denken fei, tt fon darum unwahrſcheinlich, 
weil fig nicht abjehen ließe, wie ber Bf. zu einer folchen fpeciellen Deus 
tung der Pfalmmworte gefommen fein follte, und feitert an bem Zus 
fammenhang von V. 7 mit 6, deſſen Wortlaut Far zeigt, daß fchon in 
dem „Menſch“ und „Menfchenfohn fein“ eine Erniedrigung unter bie 
Engel liegt. Nur fofern das dem Tobe unterworfen fein zum vollen 
und wahren Menfchfein gehört (9, 27.), als feine letzte und offenkun⸗ 
digſte Bewährung, ift es mit einzubegreifen; daraus erflärt fih die Be⸗ 
jiebung, in welcher das Todesleiden Jeſu in 2, 9. zu ber Erniedrigung 
unter die Engel ſteht. 

Zu ©. 338 f. und überhaupt zu $. 41. vgl. S. 525 f. Not. 

Zu ©. 364. Not. *). Es jcheint mir jegt natürlicher 2, 9. grams 
mat. fo zu erflären: „Als den aber, ber einc Fleine Zeit unter die 
Engel erniedrigt war (von dem alfo das Pfalmmwort gilt), fehen wir 
Jeſum um feines Todesleidens willen mit Herrlichkeit und Ehre gekrönt.” 
Toy „. niarzouevor ift ein nachbrüdlich. vorausgeftelltes, durch den Art. 
fubftantivirtes Attribut zu dem Obj. ’/noovs. Auf die Auffaflung des 
Gedanfenzufammenhangs und die Beziehung der 3 adıp in V. 8 hat 
diefe Aenderung keinen Einfluß. Nur wird allerdings buch den Nach⸗ 
brud, der auf das vorausgeftellte Attribut fällt, das Obj. ’Inaovr jiem« 
lich tonlos. — Lünemann’s Einwendungen gegen obige Gonftruction 
treffen nur zu, wenn fie mit Ebrard’s und Delitzſch's falfcher Auffaffung 
ber vorausgehenden BB. und ihres Zufammenhangs mit V. 9. vers 
bunden wirb. 

Zu ©. 365. Not. **). Zur Redtfertigung bes arres gegen 
Hofmann’s Einwendung vgl. auch Jeſ. 31, 3. 

Zu ©. 372. Not. Die Hofmann'ſche Beziehung bes de vos 
2, 11. auf Adam (nicht auf Gott) iſt inzwiſchen von Wiefeler Il. 
©. 35 f. vertheidigt worden. Den Zuſammenhang beflimmt er fo: Chriftus 
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iſt durch Leiden vollendet worden (V. 10.); denn er ſtammt mit denen, 
die durch ihn geheiligt werden, von einem Vater, theilt mit ihnen die 
allgemeine leidensfähige Menſchennatur, wie bie angeführten 
Schriftworte beitätigen (8. 11—13.). Im Anſchluß an ba8 lebte ber- 
felben werde dann V. 14—18. über bie durch die gebrechliche Menſchen⸗ 
natur der zu Griöfenden bedingte Nothwenbdigfeit feiner Menfchwerbung 
und insbefondere über den Zweck feines Toodesleidens, wiefern es jenen 
zum Heile dient, gehandelt. Allein wenn doch die von den Ayıaloueror 
gebrauchten Ausdrüde roAlods vlovs B. 10. und nude V. 13 u. 14. 
fie als Söhne und Kinder Gottes bezeichnen, und überdies in ben 
@itaten V. 12. 13. keinerlei Beziehung auf die allgemeine leidense⸗ 
fähige Menfhennatur, wohl aber eine folde auf das gemeinfame 
Berbältnin zu Gott vorfommt, fo muß auch anerkannt werben, baß 
Chriſtus nicht in Bezug auf gemeinfchaftliche menſchliche Abftammung, 
fondern in Bezug auf das gemeinfame Verhältniß zu Gott, die ayıafo- 
usvot feine Brüder nennt, und daß das 2£ E&vös, worin das Bruber: 
verhältnig begründet ifl, nur auf Gott bezogen werben kann. Auch er= 
ſcheint V. 14. das Bruberverbältniß als ideelle VBorausjegung bavon, 
daß Chriſtus der gemeinfamen Menſchennatur theilhaftig ward (während 
man nach Wiejeler’8 Anficht das umgekehrte Verbältniß erwarten müßte), 
und erſt von da an ift überhaupt (feit B. 11.) von ber in ber gemein 
famen Menſchennatur begründeten Gleichheit bie Nede. Andere von 
Wiejeler nicht widerlegte Gründe f. bei Tholud 3. d. St. Daß das 
Ex Too Heov von dem ayıakor ebenfo in einem höheren und volleren 
Sinne gilt ald von ben äyıaföueror, wie bies aud bei bem Begriff 
der Gottesſohnſchaft der Fall if, verfteht ſich von felbfl. 

3u ©. 407. Anm. Auch nah Beyſchlag ©. 200. bildet bie 
Chriſtologie des Hebrbr. einen Fortfhritt über die johanneifche hinaus, 
während die paulinifhe auf dem Höhepunft der Entwidelung jtebe. 
Baur, Borlefungen u. f. w. S. 236 gibt ihr bagegen bie auch von 
mir bezeichnete Stellung, freilich mit einer Motivirung, die ich mir nit 
aneignen Tann. 

Zu ©. 410. Not. **) füge bei: vgl. aud Bertholdt Christo- 
logia Judaeorum Jesu apostolorumque aetate 5. 100—102. 

Zu ©. 434. Not. *) Mit Recht wendet Lünem. gegen meine 
Auffaffung des nee. au. als Obj. ein, daß der übliche Ausbrud zur 
Bezeihnung des Sündopfers regt auagrlas (meift To need Ts auap- 
zias), im Sing. it (nur einmal in Rev. 16, 25. ausnahmsweife zo regi 
Tor Anagptıwv). 


Zu S. 438. Not. *). Delitzſch bat unterbeffen feine Anficht 
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geändert und will auf Grund einiger talmudiſcher Stellen, in welchen 
von dem Hoheprieſter ebenfalls gefagt ifl, daß er WHY’ bs Dpfer bar: 
bringe, und zwar bad morgendliche und abendliche "PDON, in Hebr. 7, 27. 
an das tägliche hoheprieſterliche Pfannenſpeisopfer und das tägliche im 
Namen der Gemeinde bargebrachte Lammopfer gedacht wiffen, welch’ 
legteres der Hohbepriefter zwar nicht darzubringen nöthig hatte (vergl. 
Eysı avayaııy), wohl aber gewöhnlich, zumal an Sabbaten und Feſt⸗ 
tagen, dargebradht babe (weßhalb auch zu dem Vergleihungsfak nur 
zoovaw zu ergänzen ſei!!); vgl. Zeitichr. f. d. gef. luth. Theol. 1860. 
9. 4. ©. 593 fi. Ich kann hierin Feine Verbefferung feiner Anſicht er: 
fennen. Was er gegen feine eigenen, fehr gewidtigen Einwendungen 
wider diefe Anficht (im Commentar) vorbringt, befteht in ganz unbe: 
friedigenden Ausflüchten. Lünem. aber möchte ich darauf aufmerffam 
machen, daß ih nur eine leicht begreiflihe Ungenauigfeit 
und Unbdeutlihfeit des Ausdruds annehme, viel unbedeutender 
als die au von ihm in ben Worten rovro Znroinoer anerkannte, wäh: 
rend er ben Df. etwas fangen läßt, was fachlich, d. h. archäologiſch durch⸗ 
aus nicht zu rechtfertigen ift, und was er doch wieder mit Ungenauig- 
feit ber Ausdrudsweile entfchuldigen muß. 

©. 481. Zu $. 57. vgl. Baur’s Vorlef. Über neuteft. Theol. 
©. 231 ff. ©. 245 ff. | 

Zu S. 4. Not. Der Hauptgrund, welder den Bf. veranlaßte, 
den Mäucheraltar unter den Geräthen des Allerbeiligften anzuführen, 
jheint mir ber folgende zu fein: Die ganze Schilderung der Einrichtung 
des Heiligtbums dient nur zur Vorbereitung auf das, was der Berf. 
über die alttef. Priefterliturgie fagen will. Nun unterfcheidet er in 9, 6. 
und 7. den fortwährenden Mriefterdienft von dem jährlih einmaligen 
Dienft bes Hoheprieſters am großen Verfühnungstage. Der Iegtere gilt 
als eine Assrovpyia des Allerheiligiten (vgl. auch Lev. 16, 17.); und 
doch murbe er nicht blos im Allerheiligiten, fondern aud am Räucher⸗ 
altar vollzogen (vgl. Er. 30, 10.1. Der Bf. hatte alſo vermöge des 
Zufammenhangs der Stelle und vermöge des Jwedes feis 
ner Schilberung der Einridtung des Heiligthums ein In—⸗ 
tereffe, den Räuceraltar zum Allerheifigiten zu rechnen. Und er Eonnte 
bies thun, weil auch das A. T. in feinen Ausfprüchen über die Stellung 
bes Räucheraltars und in ben Anorbnungen über die an bemfelben 
zu vollziebenden rituellen Handlungen diefen Altar fat mehr als zum 
Allerheiligfien, benn als zum Heiligen gehörig darſtellt, obfchon derfelbe 
wegen bes von ben Prieftern täglich darzubringenden Rauchopfers 
feinen Standort im Heiligen erhalten hat. — — — In Betreff des 
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Aaronsſtabs habe ich mich nachträglich doch davon überzeugt, daß 
derſelbe nach Num. 17, 25. nicht in, ſondern vor der Bundeslade auf⸗ 
bewahrt wurde; es ergibt ſich dies ganz beſtimmt aus der Vergleichung 
von Rum. 17, 19. 

Zu ©. 491. Not. **). Bielleiht hat man auch bei ber allge 
meinen Bedeutung des Wortes rumos „Bild, Bildwerk“ ftehen zu bleiben, 
da der Zuſammenhang ergibt, bat ber tuzos fowohl ale Abbild bes 
himmliſchen Heiligthums wie als Vorbild für die zu erridhtende Stifte: 
bütte gedacht ifl. 

Zu ©. 527. Not. 3.3 0. u. füge bei: Davon, daß die h. Schrift 
auch von einem nvevua Lons (nur von diefem ift die Rede) in ben 
Thieren weiß, möge fih Lünem. aus Gen. 6, 17. und 7, 15. über: 
zeugen. 

Zu ©. 545. Rot. 3. 150.0. Wie Lünem. den vermißten Be: 
weis durch Hinmweifung auf dvasgeöv erfegen zu können glaubt, ift mir 
nicht recht begreiflih, da doch yepw und aloew (afpw) [ehr verſchiedene 
Begriffe find. 

Zu ©. 621. Not.*). Die 7 erften Zeilen find zu tilgen, da der 
für die Beziehung des boppelten zov in 10, 38. auf Chriſtum ange: 
führte Grund nicht entjheidend, und bie Beziehung beffelben auf Gott, 
ber fein Geridt durd den Zprouenros hält, viel wahrſcheinlicher 
ifl. — Am Ende ift beizufügen: Jedoch darf man vielleicht auch in 6, 2. 
eine Spur der Anſchauung finden, dab Chriftus der Weltrichter ift, 
fofern nämlih bort Anfangsgründe der chriſtlichen Lehre aufgezählt 
werden. 

Zu ©. 634. Die Angabe, daß die Formel AI II TIER 
im A. T. nie vom Sünbopfer gebraucht werde, ift infofern nicht richtig, 
als Lev. 4, 31. mwenigfiens von den auf den Altar Fommenden Fett: 
ftüden des Sünbopfers der Ausdrud I79) nd gebraucht if. 

Zu ©. 6418. Ich habe mich jegt davon Giberzeugt, daß ber Bes 
griff zasagrzeıw in 1 Joh. 1, 7. 9. ganz bdiefelbe Bedeutung 
bat, wie in unferm Briefe. 

Zu &. 657. Not. **) füge binzu: Doc kommt ber sing. ala» 
in ber Bedeutung „bie Welt" de victim. p. 836, de somn. p. 586. 
u. anderw. vor. 

Zu ©. 749. Not. *). Man lünnte zwar zu o xarapuyortes 
als Bezeihnung ber Ehriften das abfolut fiehende Din Bj. 17,7. 
vergleihen; aber in der von unferm Pf. benügten LXX iteht bafür 
Tods EAnitoviks Eni 06. 

Zu ©. 780 f. Not. **) Mit Recht bat aber Lünemann einge 
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wenbet, baß der Gegenſatz: ihr folltet längft Lehrer (anderer) fein, habt 
aber wieder nöthig, daß euch jemand die Elemente Iehre, zur erforbere. 
Die Schreibung ziwa ergäbe einen in dieſem Zuſammenhang ungchds 
rigen und die Schärfe jenes Gegenfapes abftumpfenden Nebengevanten. 
Das von mir gegen bie Lesart zuva erhobene Bedenken kann fhon darum 
nit gegründet fein, weil der Bf. hernach fo deutlich als möglich fagt, 
daß die Lefer ber Mittheilung ber arosyeia felbft, der Milch (nicht blos 
einer Belehrung darüber, welcher Befchaffenheit diefelben find) bedürfen; 
und e8 erledigt fih damit, daß der Bf. vorausfegen Tonnte, die ihnen 
nötbhige elementare Belehrung würden jie au von mandem andern 
(def. von ihren Hyovueror 13, 17.) erhalten können; eben weil er felbft 
nit gewillt ift, fie ihnen zu geben, fchrieb er zıwa. — Hiernach find 
au die 2 legten Zeilen im Tert von S. 780 zu berichtigen. 

Zu ©. 799-801. Mit Rüdjicht auf die Einwendungen, welde 
von bem NRecenfenten in der Zeitichr. f. luth. Theol. u. bef. v. Lünem. 
gegen die Angabe des Zufammenbangs in 4, 3 ff. erhoben worden find, 
ift diefelbe in folgender Weife zu mobdiflciren: 

In den Worten eloepyoueda — ol nıorsvoayıes B. 3 werden 
die beiden Säge des V. 2 durch den Gedanken begründet: es findet 
für uns, die zum Glauben Gefommenen, ein Eingang in die Gottcsrube 
flatt (bie Verheißung des Eingangs in die Ruhe Gottes gilt uns, die 
wir die zum Glauben Gelommenen find). Diefer Gedanke ift für das 
Tolgende bie zu beweifende Theis. Als Beweis dafür führt nämlich 
der Verf. zunächſt an, daß Gott in dem Pfalmworte geſchworen babe: 
„Sie ſollen nicht zu meiner Ruhe eingehen“, obfhon die Ruhe Gottes 
feit der Erfchaffung der Welt vorhanden if. Daß fie jeitbem vorhanden 
ift, beweist er durch das Gitat Gen. 2, 2. (8. 4.), und flellt dann bem 
bie bezeugenden Schriftwort noch einmal Gottes in bem Pfalmmwort 
gegebene Erflärung gegenüber, daß bie Israeliten der mofatfhen Zeit 
in feine Rube nicht eingehen follten. Aus beiden Schriftworten zufams 
men ergibt fi: 1) daß e8 einen (durch menfhlide Sünde und Unglaus 
ben nicht zu vereitelnden) Gnadenrathſchluß Gottes gibt, alfo zuverläſſig 
bevorftcht, daß etwelche in die fchon feit Erfchaffung der Welt vorhandene 
Ruhe Gottes eingehen follen (denn das beſchworene „fie follen nicht 
eingehen” fegt diefen von ben Israeliten der mofaiihen Zeit für ihre 
Perſon verjcherzten Gnadenrathſchluß voraus); 2) daß aber diefer Gna⸗ 
denrathſchluß Gottes an ben Seraeliten ber mofaifhen Zeit nicht erfüllt 
worden ift, und zwar wegen ihrer drreideca (denn obſchon — vgl. xaftor 
8. 3. — bie Gottesruhe längft vorhanden iſt, wurde ihnen ber Eingang 
in diefelbe verfagt; der Grund biervon ift alfo Fein objectiver, außer 
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ihnen liegender, fondern kann nur ein fubjectiver, ihre aneidsıa fein. 
Dies war zwar fon. 3, 15—19. bewieſen, wirb aber bier noch einmal 
aus dem Zuſammenhalt beider Schriftmorte gefolgert; jedoch nicht 
um feiner felbft willen, ſondern — wie fhon das ſyntaktiſche Vers 
hältniß der Sätze zu einander zeigt — nur ale Unterbau zur weis 
teren Begründung der eigentlihden Thefis). Diefes Doppel: 
ergebniß fteüt der Verf. aber gleich als Grund dafür bin, daß Gott zu 
David’ Zeit einen neuen Termin anfegt, in weldem bas Gottes: 
volf durch Glauben und Gehorfam die von den zugoregor sudayyelio- 
sertss unerfüllt gelaffene Bedingung des Eingangs in die Ruhe Gottes 
erfüllen ſoll (V. 7.); und zieht dann, nad Erledigung eined noch mög: 
lichen Einwandes (8. 8.) in B. 9. die Kolgerung: „Das Boll Gottes 
bat alſo (jewt) noch eine Sabbatsrube zu erwarten.“ 

3u ©. 799 f. Not. *). Gegen Lünem.’s Anſicht, daß V. 3. a. 
nur ben zweiten Sat von V. 2. begründen, und B. 3—5. lediglich her: 
vorheben folle, daß, da die Gottesruhe längft vorhanben war, bie 8: 
taeliten ber mofaifchen Zeit nur wegen ihres Unglaubens von ihr 
ausgeichloffen worden feien, entſcheidet, außer dem fchon geltend gemach⸗ 
ten Grunde, ber Fortgang der Argumentation, V. 6—9. Hier kommt 
es dem Berf. augenfcheinli darauf an, zu beweifen, daß uns diefelbe 
Heilsverheigung gegeben ift, wie ben Jsraeliten ber mofaifhen Zeit 
(8. 2.2), baß uns ein Eingang in bie Gottesruhe in Ausficht ftebt. 
V. 7. vgl. B. 6. fagt ja, daß wir, bie wir in ber Zeit bed anuepor 
Ieben, biefelbe Verheißgung haben, wie bie meöregor edayyelodevıes 
(man beachte, daß biefer Ausbrud in V. 6. das sunyyskogeror xadansg 
zaxeivor V. 2. wieder aufnimmt); und B. 9. zieht ausdrüdlih aus dem 
Borhergehenden bie Folgerung, die als Thefis an die Spige von V. 3. 
geftelt if. — Dem Wahren in Lünem.’s Auffaffung des Zufammen- 
bangs glaube ich in obiger Modification meiner Darfiellung gerecht ge⸗ 
worden zu fein. 

3u ©. 804, Gegen meine Auffaffung bes Berhältniffee von 
3. 10. zu B. 9. bemerft Lünem. mit Recht: nicht worin das Weſen 
der Sabbatsruhe beflehe, fondern daß in dem angenonimenen Falle 
auch dem Menſchen, gleihwie Gott, ein xaranavsır zugejhrieben 
werben Tönne, werde hervorgehoben. B. 10. ift alfo wirklich nur eine 
erläuternde Nebenbemerfung, welche rechtfertigen fol, daß, was vorher 
zaranavoıs hieß, in V. 9. im Rüdblid auf V. 4. oaßparıawos ges 
nannt wurde, 

©. 816. 3. 15 v. 0. Zu den angeführten Stellen füge bei: 
Jeſ. 10, 26. 11, 11. 16. 12. Mid. 7, 15. 
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Zu ©. 818. Not. **) füge bei: Vgl. auch Ezech. 20, 12. 

S. 888. Not. **) ift, als auf Mißverſtand eines ungenauen Er: 
cerpts beruhend, zu tilgen. 

Zu S. 890. Not. *). Wieſeler bat unterbeflen feine Anficht 
in der Schrift „Eine Unterfudhung über den Hebräerbrief” u. ſ. w. erfte 
Hälfte. Kiel 1861. auf's eingehendfte begründet, und Ritfchl ift (Stud. 
u. Krit. 1866. H. 1. S. 89.) feiner Ausführung beigetreten. Die Mög: 
lihfeit, daß Barnabas ber Berf. ift, babe ich ſchon ausbrüdlich aner⸗ 
kannt, kann aber nicht umbin, zu bemerken, daß meines Grachtens 
Wiefeler die fogen. Äußeren Zeugniffe nicht mit voller Unbefangenbeit 
beleuchtet, fondern dem Streben, feine Anficht zu begründen, einen zu 
großen Einfluß auf ihre Beurtbeilung eingeräumt bat. Es fehlt mir 
jedo bier an Raum, um ben Beweis dafür anzutreten. 





Einleitung. 
8. 1. 


Die Yorarbeiten. | 

Daß die bibliſche Theologie eine jehr wichtige Stelle in 
dem Organismus der theologischen Willenichaften einnimmt, 
und daß ihre gedeihlihe Entwidlung den gefunden Fortfchritt 
der gejammten Theologie weſentlich mit bedingt, ift in neue: 
fter Zeit mehr als je erfannt worden. Namentlich regt ſich 
überall dag Bemwußtiein, daß die Aufgabe den reichen Schatz 
der Schriftwahrheiten für die theologiſche Wiſſenſchaft voll: 
ftändiger, ala e3 bisher gejchehen ift, zu heben, von der Ere 
geje allein nicht gelöst werben Tann, dab bieje vielmehr 
ihre Ergänzung und Vollendung in der biblifhen Theologie 
finden muß, und daß nur durch den Verein diefer beiden 
eng zulammenhängenden und fich gegenfeitig fürdernden Dis⸗ 
ciplinen und vermöge der Wechſelwirkung, welche fie auf eins 
ander üben, jene Aufgabe ihrer Löſung näher gebracht wer: 
den kann.“) — Unter diefen Umständen dürfte auch ein neuer 
Verſuch einer bejonderen Darftellung des Lehrbegriffs des 
Hebräerbriefes den Freunden der bibliihen Wiſſenſchaft 
nicht unwilllommen fein. — 


*%) Bol. über das Berbältniß der Eregefe zur biblifchen Theologie 
die alademifche Antrittsrede von Lic. Dr. Weiß in der „beutichen 
Zeitſchrift,“ Jahrgang 1852, Ar. 38. 39. S. 303—314; und über 
die Aufgabe der biblifchen Theologie In dem gegenwärtigen Entwid- 
lungsſtadium der theologiſchen Wiſſenſchaft die Antrittsrede Dr. Schen- 
kers in den Stud. und Arit. Jahrg. 1852. 9. 1. S. 40-66, — 

Rlehem, Lehrbegriff d. Oebräerbrlefes. 1 
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Sit auch in früherer Zeit der Werth und die Bedeutung 
dieſes Briefes von den rationaliftiihen Theologen fehr ver: 
fannt worden *), während Andere ihn über alle andern neuteft. 
Briefe erheben zu müſſen glaubten**), — heutzutage wird 
das wenigſtens gewiß allgemein anerkannt, daß er ein „in: 


*) Seyffaprt (in der zu Theil II. angeführten Abhandlung, 
S. 20) fagt 3. B.: „Eine gehörige Auselnanderfeßung deflen, was 
Jeſus als Wohlthäter der Menfchen durch feine Lehre, durch fein Les 
ben und durch feinen Tod angelegt und ausgeführt habe, findet fich in 
diefem Briefe nicht, und man muß fie bios durch entferntere Schläfle 
daraus herleiten;” ja es feheint fat, als ob diefer Theologe gemeint 
habe, das Lefen diefes Briefes bebürfe einer befonderen Entfchulpigung ; 
denn er fagt (S. 21): „man lerne dieſe Bekleidung lüften, und man 
darf fi feine Lefens nicht ſchämen“ u. f. w. — Nicht viel 
günfliger ift das von Ziegler (Bolftändige Einleitung in den B. a. 
d. 9. Göttingen, 1791. S. 281 ff.) über unfern Brief gefältte Ur- 
theil. Wie fehr er von Schulz, Böhme und Röth gering geichäßt 
wurde, iſt befannt. — 


+) ‚Die Epiftel an die Hebräer — ſagt die Berleburger 
Bibel unter Hinweilung auf Petr. Cunaeus und Dannhauer 
— wird von Einigen um ihrer Wichtigkeit willen allen andern vorge⸗ 
zogen und hochheilig genennt, da gezweifelt wird, ob nach dem 
Evangelio Johannis ein Buch im N. T. ſei, das mehr von tiefer und 
verborgener Weisheit und Theologie in fich habe;“ und fie ſelbſt nennt 
den Brief einen „rechten Schlüffel des ganzen X. und R. Ts und 
gleichſam der andern Bücher Centrum und Punkt, aus welchem ber 
ganze Eirkel geht." — Auch Tittmann (Opuscula theolog. S. 233) 
nennt in: Paulinarum epistolarum facile princeps et regina. 
— Und noch neuerdings fagt Thierfch (Die Kirche im apoſtoliſchen 
Zeitalter, ©. 189): „Bon allen Briefen der fanonifhen Sammlung 
geht diefer am tiefften In die Tiefe. Er bietet wirklich ſtarke Speife 
für die Erwachſenen in Chriſto, und ohne Iebendige Aneignung dieſer 
Wahrheiten gibt «8 kein Wachsthum der Kirche zur Vollkommenheit.“ 
— Wie verfhieden in den fünf erfien Jahrhunderten der chriftlichen 
Kirche und wieder feit der Reformation bis in die erfle Hälfte des 
1Tten Zahrhunderts tie Trage über das kanoniſche Anfehen des Vrie⸗ 
fes beantwortet wurbe, zeigt die Iehrreiche und höchſt intereflante Er- 
Örterung Blecfis (I. S. 437 - 4793. _ 
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baltvoller und in jeiner eigenthüntlichen Stellung werth⸗ 
voller Beftandtheil unjeres neuteſt. Kanons“*) ift, und 
daß die Unterfuchung feines Lehrbegriffs für den Theologen 
von großem Intereſſe fein muß. Schon weil er unverlenn- 
bar auf die Sprache und den Inhalt unjeres kirchlichen 
Lehrſyſtems einen bebeutenden Einfluß geübt bat, Tann 
er unfer Intereſſe in Anſpruch nehmen. Dieſer Einfluß 
zeigt fi befonders in der Lehre von dem dreifachen Amte 
Chrifti, indem die Idee des munus sacerdotale und vieles 
Einzelne, was von demjelben gelehrt wird, aus unjerem Briefe 
entnommen ift; aber auch in der Betrachtungsweije des Todes 
Chrifti ala eines Sühnopfers und in der Lehre vom A, Te. 
— Aber auch hiervon abgejehen, muß fich jeder, der ſich noch 
„auf die Freude an den grünen Keimgedanken und an der 
uriprünglichen Ideenfülle der heiligen Schrift in ihrem Früb: - 
lingsſchmucke“ **) verfteht, durch den Inhalt unjeres Briefes 
zur näheren Betrachtung feines Lehrbegriffs bingezogen füh⸗ 
len. Die chriftlihe Wahrheit tritt ung hier noch in urfprüng- 
licher Friſche und in einem eigenthümlichen, aus der altteft. 
Zeit herübergenommenen Gewande entgegen. Sie findet 
ihren Ausdrud no fait durchaus in den jchon vorhandenen 
Lehrformen, welche fie mit neuem, höherem Inhalte erfüllt, 
und nur da und dort umgeftaltet ober ganz durchbricht. 
— Auch die großen Gegenjäße, die der Bf. einander kühn 
gegenüberfiellt und wieder entweder ausbrüdlich in feiner 
Lehre oder wenigſtens — wie nachgewiejen werden kann — 
in jeinem Bewußtjein in eine einheitliche, von inneren Wiber- 
ſprüchen freie Anſchauung zufammenfchließt, machen die Un- 
tertuchung des Lehrbegriffs unſeres Briefes höchſt anziehen. 
Wir finden darin in den fchärfiten und beftimmteiten Sätzen 
bie Einheit und den Unterschied des A. und des N. 7’, 
die unvergleihlide Erhabenheit der Verjon Chrifti, des 
Sohmes Gottes, und feine wahre, der unjrigen in Allem 


*) Schmid, 11. ©. 359. 
*0) Morte des feligen Lücke. — 
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gleiche menfhlihe Natur, die Vollendung des Heilswerks 
dur) das ein und für allemal vollbradte Werk Chriſti 
und feine fortwährende, himmliſche Wirkſamkeit zu unferem 
Heile, den furchtbaren Ernft der Gerechtigkeit Gottes, des 
Richters der Welt, und die Freudigkeit der Chriften, zu 
Bott zu nahen, das Vewußtſein des fchon gegenwärtigen 
Heilsbeſitzes und bie jehnjühtige Erwartung deſſelben 
in der Hoffnung auf die Miederkunft Chriſti — gelehrt und 
ausgefproden. — Endlih fällt auch, wie fih am Schluffe 
unserer Unterfuhung zeigen wird, von dieſem Lehrbegriffe 
aus ein eigenthümliches Licht auf die Geſchichte und das 
Geiftesleben der chriftlichen Kirche des apoftoliichen Zeitalters. 
— Aus diefen Gründen hat die Unterfuchung deſſelben ein 
großes theologifches Intereſſe. 

Sie hat aber auch ein praftiichFirchliches Intereſſe, ſo⸗ 
fern fie — wenigſtens mittelbar — dazu beiträgt, daß der 
reihe Inhalt Diejes für manche Kreife ganz unver: 
ftändlichen Briefes geiftliches Eigenthum der evangelilchen 
Gemeinde werde. Dahin zu wirken, daß er dies mehr, als es 
bis jet der Fall ift, werde — dies erfcheint ung als eine 
Aufgabe, welcher fich die Geiſtlichen beſonders in Gemeinden, 
in. denen ein lebendigeres Glaubensleben und ein größeres 
Verlangen nad) Schrifterfenntniß vorhanden ift, nimmermehr 
entichlagen dürfen. Denn e3 werden ja mande, nicht un- 
wichtige Momente der chriftlihen Wahrheit — man benfe 
an die Lehre vom HoheprieftertHum Chrifti und an die vom 
Verhältniß des N. zum A. Te —, welche in allen andern 
Schriften des N. Tis nur flüchtig berührt oder nur ange: 
deutet find, gerade in unferem Briefe ausführlich erörtert 
und in helles Licht geitellt. Beſonders aber ift unfer Brief 
der Schlüffel zum Verſtändniß des A. T’3; wer fih nicht 
mit ihm vertraut gemacht hat, wird ſchwerlich eine fo flare 
Stellung zum A. Te einnehmen, daß er die Grenzen zwiſchen 
ihm und dem N. T’e nicht verrüdt, und daſſelbe doch im 
Geifte des Evangeliums verftehen und auslegen kann. Ja 
manche Theile der altteft. Schrift, namentlich die Beſchrei⸗ 
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bungen der gottesbienftlichen Inſtitutionen, werben erft durch 
den Hebrüerbrief fruchtbar für die chriftlicde Gemeinde. Die 
Bedeutung des in unſerem Briefe vorliegenden Lehrtropus 
für das Wert der Zudenmilfion fei jchließlih nur in aller 
Kürze angedeutet. — 

Werfen wir nun nad dielen Vorbemerkungen einen 
Blid auf die wichtigiten biblifch-theologischen Arbeiten, welche 
mehr oder weniger zur Löſung der Aufgabe, weldhe wir uns 
ftellten, beigetragen haben. 

Den eriten Berfuh einer Erläuterung des Lehrbegriffs _ 
unferes Briefes hat Blaſche gemacht in feinem „Syftemati- 
then Commentar über den Brief an die Hebr.” 1782. 2 Th.; 
wir würden e3 jehr beflagen, daß wir dies Wert nicht be- 
nügen fonnten, wenn nicht Tholud*) davon fagte, daß es 
„mit eben fo vieler Brätenfion, als wenigem Geifte” geſchrie⸗ 
ben jei, und daß „der gutmeinende Bf. diefer Aufgabe, wie 
mancher andern, die er fich ftellte, nicht gewachſen“ gewe⸗ 
fen fei. — 

Die eigentliche bibliſche Theologie als eine hiſtor iſche 
Wiſſenſchaft ift übrigens erft 1787 durch die akademiſche Rede 
Job. Phil. Gabler’: oratio de justo discrimine Theo- 
logiae biblicae et dogmaticae regundisque recte utriusque 
Ainibus begründet worden. Aber dem erften nad feinen 
Grundfägen bearbeiteten, ausführlichen, biblifchtheologifchen 
Wert von G. Lorenz Bauer (Bibl. Theol. des N. T. Leipzig, 
1800-1802, 4 Bde) fehlt der (5te) Schlußband, welcher ge 
rade unfern Brief nebft dem Brief Jacobi behandeln follte — 
Dagegen rief der Streit über die kritiſche Frage, ob der 
Apoftel Paulus. der Bf. unferes Briefes fei oder nicht, meh⸗ 
rere Abhandlungen hervor, in welchen auch die Lehre unferes 
Briefes mit der pauliniichen verglichen wird; wir nennen 
von den Vertheidigern der pauliniichen Abfaflung: Gottl. 
Chrift. Storr: de consensu 'epistolarum Pauli ad He- 
braeos et Galatas. Tübingen, 1791; ©. ®. Meyer: Ueber 


*) In der 2ten Auflage feines Commentars, S. 117; vgl. S. 152 
der dten. — 
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einige innere Gründe für bie Abfaflung bes B. a. d. 9. von 
Paulus (in Ammon und Bertholdt’3 kritiſchem Journal ber 
n. th. Lit. II. St. 3, ©. 225—280) und *Petr. Hofstede 
de Groot: disputatio qua ep. ad Hebr. cum Paulinis 
epistolis comparatur. Traj. ad. Rhen, 1826; und von ben 
Beltreitern berfelben *Tr. A. Seyffarth: de epistolae 
quae dicitur ad Hebraeos indele maxime peculiari. Lips. 
1821. Auch in den Commentaren zu unferem Briefe und in 
den Einleitungen in das N. T. wurden bei der Erörterung 
jener kritiſchen Streitfrage von den Einen einzelne Süße 
unferes Briefes ala mit der paulinifchen Lehre übereinftim: 
mende aufgeführt, während ſich die Andern bemühten, in dem: 
felben eigenthümliche und der paulinifchen Lehre widerſprechende 
Säge nachzuweiſen. In den biblifchen Theologieen endlich 
wurde beiläufig da und dort etwas aus dem Sebräerbrief 
angeführt. Doch geben alle diefe Arbeiten Feine lohnende 
Ausbeute. — Theils die Anficht, daß der Apoftel Baulus ber 
Df. des Briefes fei, theild die Meinung, daß man bei feiner 
großen Verwandtichaft mit ben paulinifchen Briefen wenig- 
ftens nicht von einem bejonderen Lehrtropus des Hebrbriefes 
reben könne, theild das blog kritiſche Intereſſe, theils enblich 
auch die Unfähigkeit, fich in den Geift des Briefes hineinzus 
leben, ließen die Theologen im eriten Viertel diefes Jahre 
hunderts nicht dazu kommen, in bibliſch-theologiſchem In⸗ 
tereile eine befondere Darftellung der Lehre unſres Briefes zu 
verſuchen. — Nur zwei diefer Zeit angehörige Arbeiten ver- 
dienen bejondere Beachtung. Die erfte ift der 1818 erſchie⸗ 
nene Commentar von David Schulz; gefchrieben ift derfelbe 
in der Abſicht, den vollftändigen Nachweis zu Liefern, daß 
der Apoitel Paulus den Brief nicht verfaßt haben könne. 
Weil der Nachweis ein vollftändiger fein follte, fo begnügte 
ih Schulz nit damit, einzelne Unterfchieve und Wiber: 
ſprüche zwifchen unferem Briefe und den paulinifchen nachzu⸗ 
weilen, fondern er ſucht auch bie in eriterem vorliegenbe 
Hriftlide Geſammtanſchauung als eine eigenthümliche 
und von der paulinifchen durchaus verſchiedene zu harakterifiren. 
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Nach feiner Anſicht gehörten nämlich die Leſer unſeres Brie⸗ 
fes zu einer abgeſchloſſenen juden⸗chriſtlichen Geſellſchaft von 
myſtiſcher Geiſtesrichtung, die in mancher Hinſicht Verwandt⸗ 
ſchaft mit den Eſſäern und Aehnlichkeit mit den Therapeuten 
gehabt habe (S. 67 f.). Dieſer Geſellſchaft ſoll auch ber 
Bf. angehört haben; er ſtehe noch ganz auf dem Boden 
des Judenthums; jüdiſch Klinge der Anhalt feines Schrei 
bens; jübijch fei feine Tendenz und chriftliche Anſicht. Das 
Chriſtenthum unterfcheide fich nach feiner Auffaffung nur da= 
durch von dem Judenthum, daB es eine größere und ges 
wiſſere Ausſicht auf das zukünftige Leben gewähre, und daß 
in demfelben die oberpriefterlihe Würde vom Levitenftammte 
auf Ehriftum übertragen fei. So fei daffelbe in den Augen 
des Bf3 in der That nur der bleibende, höhere Judais— 
mus ber bevorftehenden neuen Weltordnung, bes Himmels, 
mozu ber Meſſias verhelfe (S. 74 ff.). Wäre dieſe Charac⸗ 
teriftit der Geſammtanſchauung unſeres Vf's richtig, fo 
wäre freili ein ſehr bedeutender Unterſchied zwiſchen ihr 
und der bes Apoftel$ Paulus (vgl. Schulz, ©. 102 ff. 
116 f.). — Sie muß jedoch als eine verfehlte bezeichnet 
werden; auch hat Schulz in Betreff ber einzelnen Lehrpunkte 
bie Verſchiedenheit zwiſchen unſerem und den paulinifchen 
Briefen viel größer dargeftellt, ala fie wirklich if. Auf der 
andern Seite enthält aber die Schulz'ſche Anfiht auch ein 
Wahrheitselement. Es ift fein unbeftreitbares Verdienſt, zu: 
erft auf einen früher nicht beachteten Charakterzug unjeres 
Lehrbegriffs aufmerkſam gemacht zu haben, den wir ben 
juden-Hriftliden nennen können, fofern man in dieſem 
Ausbrude nur einen Unterfchied von dem paulinifchen Ehri- 
ftenthume, nicht aber einen feindlichen Gegenſatz gegen das⸗ 
felbe bezeichnet findet. — Gegenüber der früheren ausfchließ- 
lichen Betonung des paulinifhen Eharacters unferes Lehrbe⸗ 
griffs war fogar bie ebenjo ausſchließliche Betonung des 
juden⸗chriſtlichen Character relativ berechtigt. Auch im Ein- 
zelnen hat Schulz auf manche Eigenthümlichkeiten der Lehre 
unferes Briefes zuerft aufmerkſam gemacht. — 
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Durch den Schulz'ſchen Kommentar ift bie zweite ber 
oben bezeichneten Arbeiten hervorgerufen worden; es ift bie 
1822 erjchienene, trefflicde Abhandlung De Wette’3 über bie 
ſymboliſch⸗typiſche Lehrart des B. a. d. H. — In befonne 
ner Weiſe wird bier die herkömmliche Anſicht von dem pau⸗ 
liniſchen Character unſeres Lehrbegriffs gegen die übertrie- 
benen Behauptungen Schulz3 in Schuß genommen; doch 
legt De Wette mit Net das Hauptgewicht darauf, daß 
die Auffaffung des BVerhältniffes des neuen Bundes zu dem 
alten, welche wir in unjerem Briefe finden, dem Urchriſten⸗ 
thum überhaupt eigen iſt. Er erklärt nämlich, daß er die 
chriſtliche Anficht des Briefitellers in der Hauptſache für die 
jelbe halte, welche auch der Apoftel Paulus habe (S. 5); 
fein angeblicher Judaismus reducire fih darauf, daß er das 
ChriftenthHum als „die Erfüllung und Vollendung des Mo: 
ſaismus“, die hriftliche Kirche ala „die verjüngte und ver- 
klärte moſaiſche Theofratie” und die chriſtliche Gemeinde als 
„vas wahre, ächte Volt Gottes, den wahren Saamen Abra- 
hama, dem die Berheißungen zu Theil geworden,” betrachte. 
Dieje Betrachtungsweiſe jei aber dem Urchriſtenthum über- 
haupt eigen, und dürfe auch ung nicht fremd fein, wenn wir 
anders „wahre, rechtgläubige Chrijten” fein und das Chriſten⸗ 
tum in feiner geſchichtlichen Entwidlung fallen wollten 
(S. 6 PM. — Einzelne Abweichungen der Lehre unjeres 
Briefeg von der pauliniichen, die aber feine wirklichen Un- 
terfchiede im Lehrgebalte jelbit feien, gibt De Wette 
bagegen willig zu. — 

Man hätte erwarten follen, daß die durch dieje beiben 
Arbeiten gegebenen Anregungen bald den Verſuch einer Dar: 
jtellung des ganzen Lehrbegriffs zur Folge haben würden. 
Aber die Bearbeiter der bibliſchen Theologie haben unferem 
Briefe noch geraume Zeit nur geringe Aufmerffamkeit zuge 
wendet. Bei De Wette felbit findet dies für bie fpäteren 
Auflagen jeiner bibliſchen Dogmatik in der großen Kürze 
und dem aphoriftiihen Character dieſes Handbuchs feine 
Entſchuldigung. Baumgarten:Erufius in feinen 1828 
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erfhienenen Grundzügen ber bibliſchen Theologie“ vergleicht 
unjern Brief verhältnigmäßig ſelten; doch jucht er wenigſtens 
den Character feines Lehrbegriff3 näher zu beftimmen, ohne 
aber die durch die obigen Arbeiten gewonnenen Rejultate zu 
verwertben. Der herkömmlichen Anficht folgend, erkennt er 
den paulinijchen Character unferes Briefe an (S. 91.), 
will aber auch ſowohl in feiner Sprade, als in feinem 
Inhalte allentyalben die Spuren der alerandriniihen 
Geiſtesrichtung des Vf8*) erkennen; ja der Sauptgedanfen 
jei aus der jüdifh-alerandriniihen Religions— 
BHilofophie entlehnt, der Gedanken nämlich, daß fi „in 
Jeſu alle Eigenfchaften jener höheren Natur des ausgeſpro⸗ 
denen Logos (neogopıxös) finden, und (daB) was man bort 
unter den Sjuden als das himmlische Urbild der Gottes: 
verehrung zu Jeruſalem dachte, in dem Chriftenthume, 
als dem göttlichgeiftigen Reiche, fich darftelle.” In der letz⸗ 
teren Anjchauung liege auch der Hauptunterichied zwiſchen 
unjerem Briefe und den pauliniihen Schriften; denn dieſen 
liege die ganze Symbolik des jüdifchen Cultus fern. Weber: 
baupt ſeien die „Lehrformen” bes WFS andere, als bie 
des Apoftels. — Die gleiche Anficht über den Character un⸗ 
ſeres Lehrbegriffs Ipricht Dan. Georg Conrad von Eölln in 
feiner biblifchen Theologie (1836) aus (II. ©.194 f.); er zieht 
die Lehre unferes Briefes häufiger al3 fein eben genannter 
Borgänger in den Kreis feiner Betrachtung, hat aber die 
Löſung unferer Aufgabe nur wenig gefördert. — "Großmann 
in feiner Abhandlung: de philosophiae Judaeorum sacrac 
vestigiis in ep. ad Hebr. Lips. 1833, hat die von ihrem 
Urheber jelbft wieder zurüdgenommenen Schulz'ſchen An- 


*) Daß unfer Brief von alerandrinifher Bildung des Vf's, 
oder vielmehr von fpecieller Kenntniß und Benüßung der philoni« 
Then Schriften Zeugniß gebe, war ſchon von Grotius, Clericus, 
Mangey (vgl. Carpzov, S. XCIV f.), behauptet, und fpäter 
öfters wiederholt worden, 3. B. von Ziegler (vollfländige Einfel- 
tung i. d. B. a. d. 9. Böttingen, 1791. ©. 256), Eihhorn (Ein- 
leitung i. d. R. T. III. ©. 442 ff), Schulz (S. 265) und Add. — 
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fihten aufs Neue zu vertheibigen geſucht; aber aud der 
Meinung, daß der Berfafler in Alerandrien gebildet jei, beach: 
tenswerthe Bemerkungen entgegengeftellt. — Von weit größe: 
rer Bedeutung, als bie zulegt angeführten Arbeiten, ift das, 
was Neander in feiner 1832 in erfter Auflage erfchienenen 
„Geſchichte der Pflanzung und Leitung der chriftlichen Kirche 
durch die Apoftel” über die Lehre des B. a. d. 9. jagt; er 
erörtert zuerit das Verhältniß berfelben zur pauliniſchen 
Lehre und weist nad, daß die Hauptunterfchiede, welche man 
zwiſchen den beiden Lehrtropen aufgezeigt hatte, allerdings 
als Eigenthümlichfeiten derſelben zu betrachten find, daß 
aber doch die Grundgedanken, auf welden dieſe eigen- 
thbümlichen Anſchauungen ruben, beiden Lehrtropen gemein- 
fam find. Sodann erörtert Neander das Berhältniß uns 
feresLehrbegriffs zur alexrandriniſchjüdiſchen Theologie, 
er erkennt in dem Vf. einen Mann von alerandrinifch-jüdiicher 
Bildung, macht aber auf den von dem Geiſt der alerandri= 
nifhen Speculationen bimmelweit verſchiedenen Geift feiner 
Lehre aufmerkſam. Namentlich durch diefen zweiten Theil 
feiner Erörterung hat fih Neander ein großes Verbienft 
erworben; er hat damit die von Vielen feiner Vorgänger 
aufgegebene, richtige und gejunde Anficht, welche der gründ- 
lichfte und belefenfte Vergleicher unjeres Briefe mit den 
philoniſchen Schriften, Joh. Bened. Carpzov, über Das Ber: 
hältniß unjeres Lehrbegriffs zu der alerandriniichen Theologie 
hatte, wieder geltend gemacht. Auch gibt er richtige Andeu- 
tungen über die Eigenthümlichleit des Vf's und über den 
Entwidlungsgang feines inneren Lebens. — Über ftatt den 
von De Wette freilich nicht beftimmt genug aufgeltellten 
richtigen Geſichtspunkt feftzubalten, betrachtet er den Bf. zu 
ſehr als einen Pauliner, behandelt‘ auch die Lehre unſeres 
Briefes nur ala Anhang zu der pauliniſchen, und beſchränkt 
ih auf die oben bezeichneten Erörterungen. Eine vollftän: 
dige und zufammenhängende Entwidlung des Lehrbegriffs 
bat er nicht unternommen. — 

Mit Net konnte daher Karl Reinhold Köftlin im 
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Sabre 1843 jagen: „Keinem Briefe des N. T’3 iſt e8 in ben 
bisherigen Schriften über biblifche Theologie ſchlechter ergan« 
gen, feiner mehr zu kurz gelommen, als der Hebrbrief.” Er 
ſelbſt hat das Verdienit diefe lange Vernachläſſigung beffelben 
wieder gut gemacht zu haben. Bleet hatte unterbeflen feinen 
ausgezeichneten, in ber Gefchichte der Auslegung unferes Briefes 
Epoche machenden Commentar vollendet; von dem Tholud’ 
ihen war ſchon die zweite Auflage erihienen*); auf Grund 
diefer trefflichen eregetifhen Vorarbeiten hat Köftlin ben 
Lehrbegriff unferes Briefes vollftändig und mit ziemlicher 
Ausführlichleit dargeftellt und ihn mit verwandten Lehrbe 
griffen, namentlid dem paulinifchen und johanneifchen, vers 
glihen. Was er (S. 440 f. Anm.) über den Character der 
Berföhnungslehre unjeres Vf's jagt, kann auch als die von 
ihm gegebene Characteriftil unjeres ganzen Lehrbegriffs be 
trachtet werben: Derfelbe „entwidelt fih auf der Baſis ber 
jüdifhen Lehre und durch Scheidung des an dieſer „Ver: 
alteten” von dem auch jeßt noch neu Bleibenden, das fie in 
ji trägt, wie umgelehrt die Abweichung und Belämpfung 
des Mofaismus eben auf der Baſis der vorliegenden 
Hriftliden Thatſache und vermittelft der Erpofition ihres 
Gehaltes vor ſich gebt.” Doch übt der eritere Entwidlungs- 
faltor den größten Einfluß auf die Geftaltung des Lehrbe⸗ 
griffs; denn „der Mofaismus, wie er noch beftand, wird zwar 
befämpft, aber feine Grundideen (bag Allerheiligfte und ber 


mn — 


2) Beide haben in ihren Einleitungen unter der Vorausſetzung 
des pauliniſchen Chararters des Briefes die feine Lehre von ver 
yaulintfden unterſcheidenden Eigenthümlichkeiten ſehr umfichtig beur- 
teilt; Tholuck Hat auch diefenigen Säbe zufammengeflellt, welche 
beiden Lehrbegriffen gemeinfam find. Den Einfluß der alerandrinifchen 
und beſonders philonifchen Lehre Hält Bleek für viel bedeutender, als 
er wirklich iR, während Tholud mit Recht die Anfiht Neander’s 
über dieſen Gegenſtand fefhält (vgl. Bleek I. ©. 303 -315. 398403; 
Tholud, 2te Auflage, S. 24—29). — Die zwei Beilagen zu dem 
Tpolud’fgen Kommentar, namentlich die zweite, enthalten nicht we⸗ 
nige gute, den Lehrbegriff unferes Briefes betreffende Bemerkungen. — 
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menſchliche, verfuchbare und leidende (2) Hobepriefter) find 
auch die des Chriſtenthums; der auf der einen, äußeren Seite 
befämpfte, negirte Faktor bleibt mit feiner andern, inneren 
Seite ein pofitives und zwar wefentliches Moment des Chriſten⸗ 
thums.“ — Demgemäß betrachtet Köftlin den Hebräerbrief 
al3 eine mit dem Goloflerbrief auf gleicher Stufe itehende, 
dem fpäteren Entwidlungsitadium der pauliniſchen 
Lehre angehörige Schrift, welche mit allen Schriften dieſer 
fpäteren paulinifchen Richtung die Tendenz hat, das Chriften- 
thbum als das wahre Judenthum zu erweifen. Und da 
nach der Meinung Köſtlin's in den älteren paulinifchen 
Briefen, d. h. bei dem Apoſtel Paulus felbit, die Einheit und 
ber Gegenjag des ChriftentHums und des Judenthums fich 
noch die Waage halten, während Johannes eine ganz 
„freie und unbefümmerte Stellung gegen das Judenthum“ 
einnimmt, die Grundideen des Mofaismus aufgibt und für 
abgethan erklärt, ja gerade das Nihtmofaifche als bag 
Weſen des Chriſtenthums aufitellt, jo follen jene fpäteren 
pauliniſchen Schriften, namentlich aber der Hebräerbrief, den 
Vebergang vom paulinifhen zum johanneifhen 
Lehrbegriff bilden (vgl. S. 289 f. 350 f. 387. 395 ff. 
406. 464—472). — Wir fünnen nun freilihd ber Anficht 
Köftlin’s über die neuteft. Lehrentwidlung, und namentlich 
über den Character der paulinifchen und der johanneifchen 
Lehre in vielen und wefentlihen Punkten nicht beipflichten. 
Das aber müfjen wir anerkennen, daß er die der Schulz. 
ihen Anfiht zu Grunde liegende Wahrheit wieder geltend 
zu machen bemüht ift, daß feine Characteriftil ber 
Eigenthümlichleit unjeres Lehrbegriffs viel Wahres 
enthält, daß diefem die ihm zugewieſene Stellung zwiſchen 
dem paulinifhen und johanneifhen Lehrbegriff wirt: 
lich zukommt, und daß fein Verhältniß zu biefen beiden Lehr⸗ 
tropen im Einzelnen von Köftlin ſcharfſinnig und oft 
richtig erörtert worden ift. — Aber fo gewiß Köftlin durch 
diefe Arbeit einen höchit ſchätzenswerthen Beitrag zur Löſung 
der uns vorliegenden Aufgabe geliefert hat, ebenfo gewiß 
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leidet feine Darftellung an großen Mängeln. — Schon dag, 
daß der Lehrftoff nach Geſichtspunkten georbnet ijt, welche 
niht aus unferem Briefe entnommen, jondern im Intereſſe 
der Bergleihung der darin, enthaltenen Lehre mit der johan⸗ 
neifhen zu demſelben hinzugebracht find, bat zur Folge, 
daß die Arbeit Köſtlin's eine befondere Darftellung des 
Lehrbegriffs des Hebrbriefes nicht erfegen kann, und daß die 
Eigenthümlichkeit deſſelben dem Leſer immer nur ftüd- 
weile vor Augen tritt. — Sodann war Köftlin durch feine 
nad unferer Ueberzeugung falſche Anficht, daß die jüngeren 
pauliniichen Briefe dem Apoftel abgeſprochen werben müßten, 
daran gehindert, das Berhältniß des Vs zu Paulus völlig 
rihtig zu würdigen. Auch glaubt er oft Lehrunterfchiebe 
zwiſchen unjerem und den paulinifchen Briefen zu fehen, welche 
nicht wirklich vorhanden find; und in manden Punkten, in 
welchen unjer Lehrbegrifft den Uebergang vom paulinifchen 
zum johanneiſchen bilden ſoll, findet ein folches Verhältniß 
nicht ftatt. Ferner Ichreibt Köftlin — was wir, dag Obige 
ergänzend, bier beifügen — der alerandriniihen, nament- 
ih philoniſchen Lehre eine weit größere Einwirkung auf bie 
Lehre des Vf's zu, ala welche dielelbe wirklich geübt hat; 
beſonders ift die Anficht: unfer Brief enthalte die, allerdings 
etwas modificirten philonijhen Lehren vom xuouos vonrug 
und xoouos alodmrög, ein Irrthum, welcher vielfadhen Ein: 
fluß auf die Darftellung Köftlin’3 geübt hat (vgl. ©. 391 f. 
395 ff.). Enblid hat auch der philoſophiſche Standpunkt 
des hegelifirenden Vf's da und dort eine Trübung der Ob: 
jectivität der Darftellung zur Folge gehabt; namentlich jtellt 
die Schlußabhandlung, welche das Refultat der ganzen Unter: 
juhung zufammenfaßt, das Verhältniß der Geſammtanſchauung 
unjeres Vf's zu der paulinifchen und johanneijchen fo dar, als 
ob die Apoftel und Apoftelichüler mehr darauf ausgegangen 
wären, metaphyfiichen Speculationen nachzugehen, als ethiſch⸗ 
religiöfe Wahrheiten zu bezeugen und zu entwideln (S. 464 
—472). — Die Begründung dieſer Urtheile kann erſt unfere 
Darftellung des Lehrbegriffs jelbit geben. — 
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Die nächſtfolgende Arbeit von *C. Ch. Meyer: essai 
sur la doctrine de l’&p. aux Heb. Strassb. 1845, fonnten 
wir nicht zu Geficht bekommen. — Ziemlich ausführlich hat 
dann Schmwegler in feinem 1846 erichienenen nachapoſtoli⸗ 
ſchen Zeitalter den Hebrbrief behandelt. Doc hat jeine Er- 
örterung die richtige Erkenntniß bes eigenthümlichen Charac- 
ter3 unferes Lehrbegriffs nur gehindert und nicht gefördert. 
Sie ruht offenbar weniger auf eigener gründlicher Erforſchung 
unjeres Briefe, als auf den Vorarbeiten von Schulz und 
Köflin. In einer wiberjpruchsvollen *) Darftellung jucht 
er die Anficht durchzuführen: unſer Brief fei ein Erzeugniß 
der paulinifchen Schule; der Bf. nehme aber feinen Stand- 
punkt weit mehr innerhalb des Judenthums, als dies 
Paulus je gethan habe; und er thue dies in der Abficht, 
„den Baulinismus in den Judaismus einzubilden” oder „den 
Judaismus in den Baulinismus binüberzuleiten.” So be: 
trachtet denn Schwegler — nad) einem früher von Baur **) 
gegebenen Winke — unfern Brief als eine „Tendenzihrift,“ 
deren Standpunft ein im Judenthum ſich reflefti- 
render Baulinismus und deren Zwed die Friedens: 
ſtiftung zwiſchen der paulinifchenund der jud aiſti ſchen 
Parthei iſt (IT. S. 305. 309. 312. 315 ff. 324). Den 
angeblichen Einfluß der philoniſchen Lehre auf unfern Lehr: 
begriff behauptet Schwegler entſchiedener, als alle jeine 
Vorgänger, indem er dem Bf. fogar eine tendenziöſe Com- 
bination der philonifchen Logoslehre mit der Chriftologie auf: 
bürdet (II. ©. 313 ff.). 


*) 11. ©. 324 redet Schwegler von einer „eigenthümlichen 
Amppibolie, vermöge deren in unferem Briefe das Epriftentpum bald 
als die Regation, bald als die Wahrheit und Wirklichkeit des Juden⸗ 
thums erſcheine,“ und behauptet, gerade diefe Amphibolie „mache feinen 
fpecififchen Eparacter aus.” Diefelbe ik aber nicht in unferem Briefe, 
fondern nur in ber Darſtellung Schwegler's zu finden. — 


**) In der Abhandlung: Der Urfprung des Episcopats u. f. w. 
in der Tübinger Zeitfchr. f. Theol. Jahrg. 1838. 9. 3. S. 143. — 
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In ganz anderer Art behandelt die 1847 erjchienene disser- 
tatio theologica exponens doctrinam de veteri novoque 
testamento, in ep. ad Helhr. exhibitam des holländischen 
Theologen van den Ham den Lehrbegriff unſeres Briefes; 
e3 ift dies die einzige und befannte befondere Darftellung 
deſſelben. Sie zerfällt in zwei Theile, indem der Bf. nad) 
dem Borbild des pauliniichen Lehrbegriffs von Uſteri zuerit 
die Lehre über das A. T. und fodann die über das N. T. 
erörtert; der zweite Theil enthält drei Abfchnitte: über die 
Perſon EHrifti, Über fein Wert und über die Heildaneignung. 
Offenbar war ber Bf. bemüht eine in unferem Briefe begrün⸗ 
dete Anordnung des Lehrftoffs herauszufinden. Wir haben 
auch gegen die Eintheilung des zweiten Theild nichts zu er: 
innen. Aber die Haupteintheilung ift ſchon darum nicht zu 
billigen, weil der Bf. unferes Briefed nirgends die Abficht 
verräth eine befondere Lehre vom A. Te zu entwideln; er 
redet ja nur von bemjelben um fein Verhältniß zu dem N. 
Te in's Licht zu Stellen. — Was aber den Inhalt des 
Werkes betrifft, jo ift die Darftellung der Lehre unferes Brie⸗ 
ſes zwar in einer Beziehung opjectiver als bie des hegeli- 
firenden Köftlin; im Ganzen aber fteht fie der letzteren 
an Dbjectivität weit nad), indem van den Ham oft die 
Lehrſätze der kirchlichen Dogmatik in unjern Brief hinein 
getragen und ſich überhaupt von dem Fehler des Dogmatift- 
rens nicht frei gehalten hat. Der Aufgabe unjern Lehrbe: 
griff mit andern zu vergleichen entſchlägt er fich durchaus; 
ed fehlt daher auch an aller Erkenntniß der Eigen: 
thümlichkeiten deſſelben. Im Einzelnen kann der erite 
Haupttheil — wohl großentheils in Folge der ungeſchickten 
Eintheilung — ſehr wenig befriedigen, Vieles, was in 
einem Lehrbegriff hätte übergangen ober nur kurz behandelt 
werben follen, ift darin verhältnigmäßig viel zu weit ausge: 
führt, dagegen bleibt der Bf. in dem, was er über das Ber- 
hältniß des neuen Bundes zu dem alten fagt, auf der Ober: 
läde. Der dritte Abſchnitt des zweiten Theiles ift vollends 
ganz dürftig ausgefallen. Die treffliche Vorarbeit Köftlin’s 
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hat der Bf. gar nicht benützt und wohl auch nicht gekannt *). 
Dagegen bat K. Pland in feiner ebenfalls 1847 erſchiene⸗ 
nen Abhandlung über das „Judenthum und Urchriſtenthum“ 
die Anfiht Köftlin’3 im Weſentlichen adoptirt und weiter 
fortgebildet. Er eignet fih nämlich, — freilich faft nur auf 
Grund einer verfehrten Gefchichtsconitruction, — den Gedan⸗ 
fen Köftlin’s, daß unfer Lehrbegriff „auf der Bafis ber jü- 
diſchen Lehre” fich entwidle, an, führt denſelben aber noch 
conjequenter dur), indem er unfern Brief nicht mehr, wie 
Köftlin, als ein Glied inder paulinifchen Lehrentwidlung, 
fondern als „das von dem Juden: Chriftentbume aus: 
gehende vollkommene Gegenftüd zur paulinifhen An- 
Ihauung” betrachtet. Planck leugnet aljo die Verwandt 
Schaft unjeres Briefes mit den paulinifchen nicht; er befämpft 
ausdrüdlich die Anfiht Schwegler’3, daß darin die Fort- 
dauer des Judenthums im Chriſtenthum gelehrt fei, und 
Schreibt demjelben „eine gegen den Ebjonitismus gerid: 
tete Tendenz” zu; aber der Boden, weldhen unjer Brief ent- 
ftammt, ift nad Planck nicht der Paulinismus, fondern das 
Juden⸗Chriſtenthum; und jo ift ihm unfer Brief der Hauptbe⸗ 
weis dafür, daB die Lehrentwidlung des 2ten chriftlichen 
Sahrhunderts (welchem der Hebrbrief angehören fol) vom 
Juden⸗Chriſtenthum ausgeht und nur „relativ“ an den Pauli⸗ 
nismus anfnüpit (S.450. 456 f. 458). — Die Einwirkung 
der alerandrinifchen Theojophie auf diefe Lehrentwidlung 
will er nicht leugnen; aber die Impulſe zu ihr gehen, wie 
er mit Recht bemerkt, nicht vom Alerandrinismus, fondern 
vom Chriftenthume felbft aus. — In der dem gleichen Jahre 
angehörigen „bibliihen Dogmatik” von J. 8. ©. Luß fin- 
den ich zwar trefflihe Bemerkungen über einzelne Lehren 
unferes Briefe und ihr Verhältniß zu den entiprechenden 
pauliniſchen und johanneifchen Lehren; aber der Plan diefes 


*) Die Schrift fcheint den deutſchen Theologen ziemlich unbekannt 
geblieben zu fein. Ich bin durch die Güte des Herrn Confiforialratpe 
Dr. Ebrarb auf fie aufmerffam gemadt worden. — 
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Wertes brachte es mit fih, daß Lutz feinen einzelnen Lehr: 
begriff nach jeiner Geſammteigenthümlichkeit &haracterifiren 
fonnte. — 

Manche neue, aber irrthümliche Anfichten über den 
unjerem Briefe eigenthümlichen Lehrtropus enthält die erſte 
Auflage des Ritſchl'ſchen Werkes (1850). Doch ift ea — 
abgejehen von der faljchen Ausdrucksweiſe — nicht unrichtig, 
wenn er jagt, es liege im Hebräerbriefe eine „gegen das mo⸗ 
ſaiſche Gejeb (2) gerichtete, aber vom pauliniichen Lehrbe⸗ 
griffe abweichende Theorie der Selbitändigkeit des Chriiten- 
thums“ vor (S. 264); auch hat er ganz Recht, gegen die Be 
Ihuldigung einer tendenzisien Condeſcendenz zum Juden⸗ 
Chriſtenthume, welche Schwegler gegen unſern Df. erhoben 
Bat, zu proteftiven (S. 274 Anm.) — 

Eine Erwähnung verdient bier auch, die Abhandlung 
Tholud’s über den Lehrgehalt und die Lehrform des Brie 
fes in der 3ten Auflage feines Kommentars (1850.65. 35— 
47); fie ift vol treffender Bemerkungen über das Verhält⸗ 
niß unſeres Lehrbegriffg zu dem pauliniichen, fo weit es ſich 
nämlih um einzelne Lehrpunfte handelt; zu einer richtigen 
Einfiht in das Ganze dieſes Verhältniffes konnte Tholud 
dagegen nicht gelangen, weil er die Bedeutung unterſchätzte, 
welche die Berichiebenbeit der Vorstellungen und Anſchau—⸗ 
ungsformen bei gleichen denjelben zu Grunde liegenden Ge 
danken für die richtige Würdigung dieſes Verhältnifies hat; 
auch der Hervorhebung verjchiedener Momente ein und ber: 
jelben Idee bei verjchiedenen Verfaſſern gefteht er nicht Die 
ihr zulommende Bedeutung für die Unterſuchung des Verhält- 
niſſes, welches zwifchen diefen Verfaflern beiteht, zu. Darum 
fonnte er — die herkömmliche Anſicht über den paulinifchen 
Character des Briefes vertheidigend — der Anficht von Schulz, 
Köftlin und Pland nicht gerecht werden. — 

Auch Lutterbed (1852) Hält den Bf. für einen Bau: 
liner, und zwar für einen ftrengen Bauliner; fein Brief 
bezeihne die höchſte Spike des pauliniichen Kampfes gegen 
den Judaismus (ll. S. 101. 245. 246). Jedod bahne er 

Alehm, Lehrbegriff d. Hebräerbriefes. 
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auch ſchon eine höhere Vermittlung der Gegenſätze an, indem 
fein Lehrbegriff dem johanneifchen weit näher ftehe, als 
irgend ein anderer des N. 73 (I. ©.245. 246. 250). Der 
Df. ſei aber auch der Vertreter des Hellenismus gegenüber 
dem Yudaismus, von welch' Iekterem Paulus felbft in for: 
meller Beziehung nicht frei fei; und zwar fei dieſer Hellenis- 
mus ein durchaus alerandriniider (I. ©. 114. 441. 
11. S. 101. 245). Lut terbeck hat aber die Anſicht, daß unfer 
Lehrbegriff eine Uebergangäftellung zwifchen dem panlinifchen 
und johanneiſchen einnehme, fchlecht begründet, und der phis 
Ionijchen Lehre viel zu großen Einfluß auf die Lehre unferes 
BP3 zugeſchrieben. Neu und eigenthümlich ift endlich feine 
Anficht über das Berhältniß, in welchem die in unferem Briefe 
enthaltene Lehre von dem Glauben zu der paulinifchen und 
zu der des Jacobusbriefes ftehen fol (11. S.248f.). — Die 
ausführliche Erörterung Schumann’s (1852) enthält viel 
Gutes; namentlich ijt in Betreff der Lehren von der Perjon 
und dem Werke Chrifti und von dem Glauben das Berhält: 
niß unferes Lehrbegriffs zu dem paulinischen gründlich und 
im Mefentlichen richtig dargeftellt. Aber die abgelonderte 
Betrachtung der „jüdiſch⸗meſſianiſchen Vorſtellungen“ ift nicht 
zu billigen, indem biejes Verfahren daran hindert, eine Ge⸗ 
jammtanidauung ber Eigenthümlichleit unjeres Lehrbegriffs 
zu gewinnen; daſſelbe wäre nur dann gerechtfertigt, wenn 
die unter dieſer Rubrik erörterten Vorftellungen nicht als 
eigentliche Beftanbtheile des Lehrbegriffs, fonbern als diefem 
äußerlih anklebende Nefte der früheren Ueberzeugung bez 
Vf's zu betradgten wären, was aber nicht der Fall iſt. Uebri⸗ 
gens finden fi in dem bezeichneten Abfchnitt mancherlei 
Unrichtigkeiten. Ferner macht fih Schumann eines großen, 
bie Eigenthümlichkeit unferes Lehrbegriffs fehr verkennenden 
Irrthums ſchuldig, wenn er meint, der Bf. habe die altteit. 
Formen, in weldhe er feine Lehre vom Werke Chriſti gießt, 
nur mit Rückſicht auf feine jüdiſchen Lejer gewählt. Da 
fönnte man freilih den Vf. nur für einen alerandrinifch 
gebildeten Bauliner halten (Il. S. 771. 790. 820). — End: 
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ih behauptet Schumann aud einen materiellen Einfluß 
der alexandriniſchen Philojophie auf die Lehre unferes Briefe. 

Das Berhältniß der Glaubenslehre unjeres WFS zu der 
pauliniihen bat auch Reuß (1852) forgfältig, jedoch nicht 
völlig richtig erörtert. — Baur bat (1853) in feinem Werte 
„das Chriſtenthum und die hriftliche Kirche der drei eriten 
Jahrhunderte“ (1853) lediglich feine früher ausgeiprochene 
und, wie wir jahen, von Schwegler aboptirte Anficht über 
den Charakter unferes Briefes, felbft zu begründen verſucht; 
die Anficht nämlich daß diefer eine ber 2ten Hälfte des 2ten 
Jahrhunderts angebörige Tendenzichrift ſei, in welcher ber 
Paulinismus „jeine uriprüngliche Härte mildern, Die Kluft, 
die ihn vom Juden⸗Chriſtenthum trennt, fo viel möglich, aus: 
füllen, und eine Grundlage gewinnen will, auf welcher er 
der Gegenparthei die Hand zur Verſöhnung bieten kann 
(S.98 .). Jedoch ift es ein Berdienft Baur's, näher nachge⸗ 
mieten zu baben, daß die Idee bes Hoheprieſterthums Chrifti 
eine Alles beberrichende und beftimmende Stellung in ber 
chriſtlichen Geſammtanſchauung unjeres 23 einnimmt. — 
Die von Baur und Schwegler vertretene Anficht über 
den Character und die Tendenz unjeres Briefed hat K. R. 
Köftlin in feiner 1853 und 1854 erjchtenenen Abhandlung 
„Über den Hebrbrief mit Rüdfiht auf die neueren Unterſuch⸗ 
ungen beilelben“ befämpft. Er weist nad, daß von einem 
Verſuche, Juden:Chriſtenthum und Baulinismus einander näher 
zu bringen, oder den Gegenjap in einem höheren Dritten 
aufzulöfen, von tendenziöjen Sonceffionen an das Juden⸗Chriſten⸗ 
thum u. dgl. in unjerem Briefe nichts zu finden jei*), und 

*) „Der Vf. reſtringirt weber antijudaiſtiſche, paulinifche Lehrſätze, 
noch erkennt er eine relative Berechtigung des Judaismus an, ſondern 
er bekämpft eben den letzteren; er geht nicht darauf aus, bie Haupt⸗ 
lehren beider Standpunkte zu vereinigen, er ſetzt überhaupt nicht 
gegebene Lehren voraus um fobann eine Bermittilung 
zu verfuchen, fonbern er macht einfach feinen Standpunkt gegen den 
entgegengefeßten geltend, und furht dieſen Ichteren als einen durchaus 


unhaltbaren barzuftelfen” (1854, ©. 463). — 
2% 
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daß man unter der Vorausſetzung, daß der Vf. ein Pauliner 
fei, fagen müßte, „daß der Brief ein von Paulinifcher Seite 
gemachter Verſuch fei, das Juden⸗Chriſtenthum von feiner ei- 
genen altteft. Bafis aus zu bekämpfen, und es aufeinen hö⸗ 
beren, nämlich den paulinifchen Standpunkt zu erheben“ 
(1853. ©. 413 u. 426. 1854. ©. 464-467). — Er 
ſucht nun aber weiter zu zeigen, daB unfer Brief nicht 
von einem eigentlichen Pauliner verfaßt, überhaupt nicht 
„das Produkt einer Schule”, fondern ein „Denkmal eines 
in origineller, fharfer Eigenthümlichkeit da- 
ftehenden Geiſtes“ fei; er gehöre nicht dem paulinifchen Ge- 
biete, fondern „dem Gebiete des allerdings von Paulus 
wesentlich influirten, durch ihn zur Freiheit vom Geſetz, 
fowie zu einer höheren chriſtologiſchen Anſchauung erhobenen, 
dies Beides aber wiederum ganz eigenthümlih (in philo- 
niſch-alexandriniſchem Geiſt) auffafienden allgemein 
apoftolifhen Chriſtenthums“ an. — Der Aug: 
gangspunkt der Lehre des VP3 fei das Juden⸗Chriſtenthum, 
und fie ſelbſt ſei ein auf Anregung des Pauli— 
nismus von einem altteit. und alerandrinifch gebilde- 
ten und in voller Selbftändigfeit vorwärts ftrebenden Geifte 
geiftig umgebildetes Juden-Chriſtenthum. So fei alfo 
unfer Brief ein Document des mächtigen, geiftigen Einfluffes, 
welchen die Lehre des Apoitel Paulus auch auf das ihm 
ſonſt vielfach jo fchroff und feinbfelig gegenüberftehende Ju⸗ 
densChrijtenthum ausgeübt habe (1853. ©.413. 1854 ©. 467 
478). — Man fieht, daß Köftlin in diefer Abhandlung 
jeine frühere Anficht modificirt, beziehungsweife den Grund- 
gedanken derfelben nach dem Vorgange Pland’3 klarer und 
conjequenter durchgeführt hat. Seine Anficht unterſcheidet 
fich in ihrer neuen Geftalt von der Planck'ſchen nur dadurch, 
daß er die, auch von diefem anerkannte Verwandtſchaft un: 
feres Lehrbegriffs mit dem paulinifchen nicht aus einer, ledig⸗ 
li aus der eigenen inneren QTriebfraft des Juden⸗ 
Chriftentbums hervorgegangenen, ſondern aus einer durch 
Anregung des Paulinismus und durch den Einfluß 
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bes Alerandrinismus bervorgerufenen Entwidlung des 
Juden⸗Chriſtenthums erflärt. — So gewiß man nun Köftlin 
wenigitens in Betreff bes Verhältniſſes unferes Vf's zu dem 
Paulinismus gegen Pland Recht geben muß, unb fo fehr 
wir die von ihm gegebene Characteriftit unferes Lehrbegriffs 
im Allgemeinen als eine richtige anerkennen, jo müflen wir 
doch behaupten, daß er theilweife vielleicht wegen ber Unbe⸗ 
ſtimmtheit und Zweideutigkeit des Wortes „Yuben-Ehriften- 
tum,“ unſerem Bf. fälfehlih mande judaiſtiſchen An- 
ſchauungen zugeihrieben, und daß er den Einfluß der philo- 
nifhen Lehre auf unfern Lehrbegriff weit überſchätzt hat 
(1854. ©. 404. 408-413). — 

Sehr dürftig Hat Schmid (1853) unfern Lehrbegriff 
behandelt; er hält den Hebrbrief für ein Erzeugniß der pau⸗ 
liniſchen Schule, in welchem ſich aber auch eine jelbftändige 
Fortentwicklung zeige, indem Momente, welche bei Paulus mehr 
im Sintergrumbe gelegen, zu Hauptibeen erhoben, und entichieben 
paulinifche Lehren doch unter andere Geſichtspunkte geftellt 
wärben (Il. S. 90. 219 f. 355 ff.). Nah dem Borgange 
Köſtlin's und Lutterbed’3 weist er dann unferem Lehr: 
begriffe eine Webergangaftellung zwiſchen dem paulinijchen 
und johanneifhen zu (II. ©. 2. 94 f. 359. 364 f.). — Lange 
(das apoitolifche Zeitalter 1854. 11. S. 600-603) und Phil. 
Schaff (Geichichte der apoftoliihen Kirche, 2te Aufl. 1854. 
S. 635 ff.) find in ihren Erörterungen über den Hebrbrief 
unfelbftändig und folgen ber herkömmlichen Anficht. — 

Dagegen bat Hofmann in feinem Schriftbeweis (1862 
— 1855) wo er eine fait vollitändige Erflärung unjeres 
Briefes niedergelegt hat, troß vielen Mißgriffen in der An- 
gabe des Gedankenzuſammenhangs und in der Einzelerflä- 
rung, manche Lehren des Vf's in ein helleres und richtigeres 
Licht geftellt, und dadurch einen ſehr Schäßenswerthen Beitrag 
zur Löfung unſerer Aufgabe geliefert. Namentlich ift bie 
Lehre von dem Hohepriefterthume Chrifti durch ihn weient- 
lich aufgehellt worden. Die Erkenntniß ber Eigenthumlich⸗ 
feit der Geſammtanſchauung unferes BF 3 blieb ihm aber gänz⸗ 
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Lich verichloffen, weil er ben Apoftel Paulus für den Bf. des 
Briefes hält. — Dagegen hat Meßner (1856), obihon er 
ben paulinifchen Character unferes Lehrbegriffs in herkömm⸗ 
licher Weife anerkennt, der Anſicht Schulz's, Pland’3 und 
Köftlin’s mit Recht das Zugeltändniß gemacht, daß der 
Lehrgehalt unjeres Briefes auch eine unbeitreitbare Ver: 
wandtfhaft mit dem petrinifhen Lehrtropus babe 
(S. 57.). In der Ehriftologie des Vf's erkennt er ein 
Mittelglied zwischen der pauliniſchen und der johanneifchen 
(S. 63.); ferner macht er die richtigen Anfihten Neander’s 
über das Verhältniß unjeres Lehrbegriffs zu der alerandrintich: 
jüdiſchen Theologie wieder geltend. Endlich ftrebt er aud) 
nicht nur nach einer vollftändigeren Daritellung unſeres Lehr: 
begriffs, als fie — von Köftlin und von den Ham abge 
eben — von Andern gegeben worden ilt, jondern auch nad) 
einer in der Eigenthümlichleit deſſelben begründeten 
Gliederung des Lehrſtoffs. Er gebt in feiner Dar: 
ftellung von dem Prieſter des neuen Bundes aus, betrachtet 
dann das Opfer des neuen Bundes und die (nach feiner 
Meinung nur im Himmel jtattfindende) priefterlichde Thätig⸗ 
feit Ehrifti; nun erit erörtert er, was der Bf. von dem 
altteft. Cultus und insbefondere von der Unvollfommenbeit 
bes aliteft. Prieſterthums und der altteit. Opfer lehrt; den 
übrigen Lehrſtoff endlich behandelt er unter den folgenden 
Geſichtspunkten, in der Reihenfolge, in welcher wir fie auf- 
zählen: Die Güter des neuen Bundes. Der Glaube. Das 
Prieſterthum der Gläubigen. Die Vollendung. — Wir Eön- 
nen jedoch dieje Anordnung des Lehritoffs, auch abgefehen 
von der Zerftüdelung, in welcher Meßner uns die organiſch 
zufammenhängende Lehre bes Vf's vor Augen führt, nicht 
für eine gelungene halten; denn der Grundgedanke bes gan: 
zen Briefe muß in einer Darftellung feines Lehrbegriffs 
billig voranftehen; auch hat Meßner der reichen Lehre unſeres 
Briefes über die Berjon Ehrifti, noch abgejehen von feinem 
hoheprieſterlichen Amte, eine zu untergeorbnete Stelle einge 
räumt. — Aber auch in materieller Beziehung Tann dieſe 
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Darftellung nicht genügen; in der Auslegung it Meßner 
za fehr von Bleek abhängig; namentlich hat er ben ziem- 
lich folgenreichen, das rechte Verſtändniß ber Lehre bes Vf's 
über das Werl Chriſti ſehr beeinträchtigenden Irrthum 
Bleek's, dab Chriſtus erft mit feiner Erhöhung in den 
Himmel SHohepriefter geworden jei, ohne nähere Prüfung 
adoptirt. Auch ift feine Darftellung fehr Tüdenhaft; eine 
Anzahl unjerem Briefe ganz eigenthümlicher Vorftellungen 
und Begriffe (3 DB. xaranavaıs, rsitiworg, naxpodvula 
und ad.) bat er nicht einmal erwähnt, geichweige denn gründ⸗ 
lid erörtert. — 

In neuefter Zeit hat Lechler in der 2ten Auflage fei- 
nes „apoitoliichen und nacdhapoftoliichen Zeitalter” (1857) *) 
Köftlin gegenüber zwar zugeftanden, daß man unfern Brief 
nicht geradezu ein Erzeugniß der pauliniſchen Schule nennen 
dürfe, da die felbjtändige Eigenthümlichkeit des VPS nicht 
geleugnet werden könne, hat aber doch aud ein inniges Ans 
idjließen des Vf's an Paulus behauptet. Der Brief fi — 
ſo brüdt er fih aus — „in feinem Lehrgehalt, was die 
vonuare betrifft, pauliniich (vgl. Drigenes); nur (?) der 
Zwed, auch natürlih (!) die perlönliche Geiftesart und 
Führung des Vf's bringe durdaus eigenthümliche und von 
der paulinifhen Lehrform abweichende Anſchauungen und 
Darftellungen mit fih“ (S. 159. 162. 163.). — Dagegen 
bat Ritſchl in der 2ten Auflage feines Werkes (1857) bie 
Anſicht Köftlin’s adoptirt. Doch führt ihn die richtige 
Unterfcheidung verichiedener Richtungen innerhalb bes 
Juden⸗Chriſtenthums ber Wahrheit noch einen Schritt näher. 
Auf Grund berjelben bemerlt er ganz richtig, unfer Brief 
ſchließe fih eng an den Lehrtypus ber Urapoftel an, 
und der Vf. müfle daher, mie diefe, in einem näheren Ber: 
hältniß zu den Nazarenern geftanden haben; jein Lehrbegriff 
„elle eine Spätere Entwidlungsftufe der chriſtlichen 


— .—— 


*) In der erſten Auflage hatte er ben Bebrbrief ganz mit Still⸗ 
ſchweigen übergangen. — 
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Anſicht der Apoitel dar, welde fih, wie diefe, nod 
innerhalb des Gebietes des jüdifhen Chriften- 
thbums halte”; er habe es vermodt, unter Einwirkung 
eines äußeren Anlafles (des Abfalls der ebjonitiichen Juden⸗ 
Ehriften), „die hriftliche Anficht der Urapoftel fo zu entwideln, 
daß die Weberflüffigkeit des Opferdienftes und die Unver: 
träglichfeit deſſelben mit dem chriftlichen Belenntniß in das 
Licht trat,“ (S. 160 ff. 168 f.). — Unridtig ift es nur, 
daß Ritſchl den Einfluß des Paulinismus auf den Bf. nur 
in der Ehriftologie anerkennen will, während ihn Köſtlin mit 
Recht als einen weitergreifenden betrachtet. — Delitzſch 
endlich erkennt zwar „das freie Walten der Individualität 
des fefundären BP3”, der den Brief im Namen des Apoſtels 
Paulus gejchrieben habe, an, fagt auch, daß unſer Brief von 
den gefangenſchaftlichen paulinifhen Briefen zu ben johannei- 
ſchen Schriften üiberleite (S. 8. 148. 149.), hält aber 
Doch den Pf. für einen eigentlihen Pauliner (Lucas), obſchon 
ihn feine eigene Erörterung (S. 703.) daran hätte irre 
machen können (8.702—704). — Auch hat er wieder einen 
directen Einfluß der philoniſchen Lehre auf unfern Lehrbe⸗ 
griff behauptet, dabei aber allerdings den Unterfchied des 
beide befeelenden Geiftes nicht verfannt. 

Der Rüdblid auf unfere Vorgänger wird wohl unjern 
Verſuch einer neuen Darftellung des Lehrbegriffs des Hebr- 
brief3 rechtfertigen; zugleih hat er ung aber auch darüber 
belehrt, daß wir in den vergleichenden Abſchnitten unferer 
Darftellung befonders das Verhältniß der Lehre des VPS zu 
der paulinifchen, zu der johanneiſchen, zu der jubenschriftlichen 
und zu der philonifch-alerandrinifhen Lehre in's Auge zu 
faffen haben. — Wir bemerken fchließlih nur noch, daß wir 
die unfern Lehrbegriff betreffenden Monographieen, die wir oben 
nicht mit aufführten, fo weit fie uns befannt geworben find, 
am gehörigen Orte namhaft machen werben. — 
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8.2. 
Hiſtoriſch· kritiſche Vorausſetzungen. 

Eine ausführliche, Erörterung der hiſtoriſch-kritiſchen 
Fragen über. den Berfafler, die Lefer, die Abfafjungszeit und 
den Abfjendungsort unjeres Briefes ift überhaupt nicht unjere 
Aufgabe; diejenigen Aufſchlüſſe aber, weldhe uns der Characs 
ter des Lehrbegriffs über die Perfon, die Individualität und 
den Bildungsgang des Bf3 gibt, können natürlich erft am 
Schluſſe unferer Unterfuhung dargelegt werden. Hier haben 
wir nur in der Kürze anzugeben, welche Antworten auf jene 
Fragen wir bei unjerer Unterfuhung als die richtigen ſchon 
vorausjegen. — 

Was zuerit den Verfaſſer betrifft, jo ſetzen wir als 
heutzutage allgemein zugeftanden voraus, daß der Apoftel 
Paulus nicht als folder betrachtet werden fanı*). In 
Betreff der Annahme, daß der Brief im Namen und Auf 
trag des Apoſtels Paulus von einem andern Goncipienten 
gejchrieben fei, welchem Paulus den Stoff gegeben, die Dic: 
tion aber überlaffen Hatte, ſetzen wir vorläufig nur Das 
voraus, daß man für diefelbe Leine bejtimmten Anhalts⸗ 
punkte in unſerem Briefe hat *). Dagegen ſteht es nach 13, 23. 





*) Kur Hofmann hält noch an der unmittelbar pauliniſchen Ab⸗ 
faflung des Briefes fe. Stier nennt zwar auch Paulum den, „ber 
dieſen Brief ſchrieb,“ corrigirt fich aber glei in den Worten „ober 
vielmehr mit weifer Abfiht durch eine andere Jeder die Gedanken 
des Geiftes in feinem Geiſte fchreiben ließ” (I. ©. 1), was wohl nicht 
in demfelben Sinne gemeint if, in weldhem man auch von dem Rö⸗ 
merbriefe fagen tönnte, Paulus habe ihn durch eine andere Feder ſchrei⸗ 
ben laflen (Röm. 16,23). — 

**) Diele bekanntlich zuerfi von Origenes ausgefprocdene An⸗ 
ſicht Hat in neuerer Zeit an Guericke (Einleitung in das R. T. 
©. 441), Thierfh Ca. a. O. ©. 197 ff), Delitzſch (Zeitſchrift 
für Inther. Kirche und Theol. von Rudelbach und Gueride. 1849. 
9. 2. ©. 266 und Comment. ©. 704), Ebrard (S. 457 ff.) und 
Add. ihre Bertreter gefunden. — Der zuleßt genannte Ausleger ſucht 
bafär au einen Anhaltspınkt in unferem Briefe; er hält es für un- 
möglih, 13,10. und 13,23. auf biefelbe Perſon zu beziehen; bie 
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allerdings feit, daß der Vf. unferes Briefes mit dem Apo- 
ftel Paulus und feinen Schülern und Mitarbeitern in 
näberer, perfönlider Verbindung geftanden baben 
muß. — Eine pofitive Anficht über die Perſon des Vf's, 
welche auf allgemeinere Zuftimmung rechnen könnte, können 
wir nicht vorausfegen. Wir müflen alfo barauf verzichten, 


Yerfon, in deren Ramen bie erfiere Stelle gefchrieben fei, ſei in Ge⸗ 
fangenfhaft, während der Schreiber von 13,85. reifefertig 
fei, und es nur von dem fhnelleren oder langfameren Kommen bes 
fo eben frei gewordenen Timotheus abhängig made, ob er mit dieſem, 
oder ob er allein in den Orient reifen werde. Darum nimmt er An, 
der Eoncipient (Lucas) habe den ganzen Brief bis 13,01. im Na⸗ 
men des gefangenen Apoflels Paulus, den Schluß aber von 
13,98. an in feinem eigenen Namen gefchrichen. — Allein eine 
folge Annahme ließe ſich nur dann rechtfertigen, wenn fich keine an- 
dere befriedigende Erklärung jener beiven Berfe barböte; dies ſcheint 
uns aber durchaus nicht der Fall zu fein, ſobald man nur eine unbe- 
gründete Vorausfeßung aufgibt: Die Worte 13, 10. können näm⸗ 
Uh wohl, müffen aber keineswegs von einer Gefangenfchaft bes 
Briefftellers verflanden werden (ogl. Bleet, I. ©. 283); erflärt man 
fie nun nicht von einer ſolchen, fo hat es gar feine Schwierigkeit, 
jene zwei Ausſagen auf ein und viefelbe Perfon zu beziehen. Ja, es 
find mehrere Erklärungen möglih: entweder war der Vf. durch 
irgend welche befondere Berhättniffe oder Berufsgefchäfte (4. B. Orb» 
nung der Angelegenheiten einer Gemeinde) noch an der Abreife vers 
hindert; er forbert darum die Lefer auf, zu beten, daß ihm die Abreife 
bald möglih werde, hofft aber aud feLbft, bald ablommen zu 
können (daher v. 33); oder es fleht feiner Abreiſe fein Hinderniß im 
Wege; fe iR ſchon befchloflen, und er wird fie, mit oder ohne Timo 
theus, jedenfalls bald antreten; die Leſer aber follen um Abwenbung 
von allerlei Widerwärtigfeiten, vie ihm auf der Reife zuſtoßen 
und feine Ankunft verzögern könnten, bitten (vgl. die Reife 
befhreibung Act. 27. 28; auf 2 Cor. il,n.20.). Es Tiefen fi 
vieleicht auch noch andere Erfiärungen geben; aber wie man fi bie 
Berhältniffe auch denfen mag, jedenfalls find die beiden Ausſagen un» 
ſchwer zu vereinigen, und die Annahme Ebrard’s iſt deßhalb unſtatt⸗ 
haft. - Thierſqh (a. a. O. S. 197 f.) und Lutterbed (II. ©. 102f.) 
halten umgekehrt die vv. 13, 17— nu. für einen eigenhändigen Schluß 
vos Apoſtels Paulus; — eine noch weniger haltbare Anſicht. — 
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die in unferem Briefe nachweisbaren, Gedankenkreiſe“ „Durd) 
eine glüdlihe Smtuition aus dem Kern einer lebenbigen 
(befannten) Perſoͤnlichkeit heraus zu begreifen unb jo zu ent 
wideln, daß alle Radien berjelben wieder in diefen Mittel: 
punft zufammenlaufen *). — 

In Betreff des Lejerkreijes, für welchen ber Brief 
geichrieben ift, ſetzen wir als feſtſtehendes Reſultat aller 
gründlihen Unterfuhungen voraus, daß berjelbe nur eine 
einzelne aus gläubig gewordenen Juden beftehende Ge: 
meinde fein Tann. Die von Schwegler (IL ©. 304) und 
Reuß (I. S. 537) wieder veriheidigte Anficht, der Brief 
fei an die Juben-Ehriften überhaupt gefchrieben, ift von Köſſt⸗ 
lin (Abbandl. 1853; S. 420-427) grünblich widerlegt wor: 
ben. — Die Meinung, das Juden⸗Chriſtenthum ber Leſer 
jei ein ebjonitifhes, d. h. „mit eſſäiſchen Glementen ge 
fättigtes" hat Schwegler (11. S. 273—277) zu begründen 
verfucht, und Lutterbed (II. S. 105) hat fie theilmeife 
adoptirt. Allein bie dafür geltend gemachten Gründe find 
jo ſchwach, daß wir fie keiner Widerlegung werth erachten. 
Kann man überhaupt bei einem Leſerkreiſe, deſſen Anhäng- 
lihleit an den levitiſchen DOpfercultus fo groß war, 
daß der Bf. in Folge derſelben Abfall vom Chriftenthum 
befürchten mußte, vernünftiger Weiſe von Efjätsmus reden, 
ta doc die Eſſäer bekanntlich grundfählich der Theilnahnte 
am Opfercultus fi) enthielten? — Daß wir die juben: 
chriſtliche Gemeinde, an welche der Brief gerichtet ift, in Pas 
läftina zu ſuchen haben, iſt von ben neueren Auslegern fait 
allgemein anerfannt worden. Doch hat Köftlin (Abhandl. 
1854; ©. 366—408) die Anfiht %. E. Chr. Schmibt’s 
(Einleitung in das N.T. 1. ©. 284. 293) und Wiefeler’s 
(Chronologie des apoftoliichen Zeitalters ©. 481 ff.; Stubien 
und Kritilen 1847. 9. 4. ©. 840 ff.), daß der Brief an 
die jubenschriftliche Gemeinde in Alerandrien geichrieben 

*) Dies fordert Weiß in der angeführten Abhandlung (S. 310) 
von der biblifchen Theologie. 
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fei, wieder ausführlich zu begründen verſucht. Die früher 
für dieſe Anficht geltend gemachten &ründe find jchon von 
Bleek (1. ©. 42-46), Lünemann (6. 25—30) und De 
lisfch (in der oben angeführten Abhandlung ©. 275—281) 
genügend widerlegt. Wir befchränfen uns daher auf Die 
Prüfung derjenigen, welche erft Köftlin beigebradt oder 
eigenthümlich modificirt bat. Es find folgende: 

1) Der Bf. beweist die Erhabenheit Chriſti nicht erft, 
fondern rechnet in dieſer Beziehung auf die Yuftimmung 
feiner Leſer; dieſe müflen daher felbft mit einer fpeculativen 
Chriftologie vertraut geweien fein (a. a. DO. ©. 382 f.). — 
Allein der Bf. beweist ja die Erhabenheit Chrifti über bie 
Engel ausführlich; und die Leer, wie fie in unferem Briefe 
haracterifirt find, ericheinen wohl als vinıo und vodool 
raig droaig, leineswegs aber als Leute, die fich viel auf 
fpeculative Ideen einzulaffen geneigt und befähigt waren. 
An Anknupfungs punkten für höhere Vorftellungen von 
der Berfon des Meſſias fehlte e8 aber, wie wir zeigen 
werden — auch bei paläftinenfiichen Juben-Chriften nicht. — 

.2) Die Stelle 10, 32—34., welche auf die jerufalemifche 
Gemeinde gar nicht paſſe, paſſe dagegen trefflich auf die 
juden⸗chriſtliche Gemeinde in Herandrien, fofern man fie von 
den von Philo berichteten, öfteren Judenverfolgungen, welche 
bie juden⸗chriſtliche Gemeinde mit betrafen, verfiehe (unter 
den oürwg dvaorpsponevo: in 10,33. habe man Juden zu 
uerfiehen; vgl. a. a. D. S. 395-400). — Allein nach bem 
ganzen Zufammenhang der Stelle fann ber Bf. nur an Ber: 
folgungen benten, weldhe die Lefer um ihres chriſtlichen 
Glaubens willen betrafen. Daß folde zur Zeit ber Ab⸗ 
faſſung unferes Briefes in Aleranbrien ftattgefunden baben, 
davon wiflen wir gar nichts, wogegen bie Bergleihung ber 
Stellen Act. 8,3. 9,2. und 26, 10 f. zeigt, Daß die Schilderung 
jener Stelle unferes Briefes trefflich auf die Verfolgung paßt, 
welche die paläftinenfifhen Juden: Chriften nach dem Tobe 
des Stephanus zu erleiden hatten. — Daß auch jerufalemifche 
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Suben-Ehriften noch eine Habe zu verlieren haben konnten, 
bedarf keines Beweifes (vol. Röm. 15, 26.). 

3) Der Vf. jege voraus, daß feine Leſer, wie er ſelbſt, 
der bloßen niorıs gegenüber auf die youoıg einen hoben 
Werth Iegten und erft diefe höhere Auffaſſung des Chriſten⸗ 
thums als reAsıorng gelten ließen (a. a. D. ©. 403 f.). — 
Es genügt hiergegen auf 5, 11 ff. zu verweilen. — 

4) Hauptſächlich aber beruft fih Köftlin darauf, daß 
der jo ganz und durchaus nah Form und Inhalt feines 
Schreiben? alerandrinifche Bildung verrathende Vf. nad) 
13,19. felbft der Gemeinde angehöre, an welche er jchreibt 
(0. a. O. S. 404 ff. 426 fi). — Allein aus dieſer Stelle 
folgt keineswegs, daß der Bf. von Haufe aus ein Glied 
diefer Gemeinde und etwa als dıdaoxadoc in ihr wirkſam 
war. Allerdings muß man auf Grund derfelben nicht bloß 
einen vorübergehenden, kurzen Beſuch (gegen Bleek I. ©. 429; 
Lünemann z. d. St.), fondern einen länger bauernden Auf: 
enthalt des Vfis bei den Lejern und eine hervorragende 
Wirkſamleit, welche er in ihrer Gemeinde geübt hatte, vor: 
ausfeten. Aber kann denn nicht ein alerandrinifch gebilbeter 
chriſtlicher Lehrer eine ſolche Wirkſamkeit unter paläftinenfi- 
ſchen Suden-Ehriften geübt haben? — Ja felbit wenn bie 
Köflin’iche Auffaſſung von 13,19. richtig wäre, jo wäre 
damit noch nicht viel für feine Anficht über die Empfänger 
unfere3 Briefes gewonnen. Denn hatten nicht auch die ale 
randriniſchen Juden eine Synagoge in Jeruſalem (Act. 6,9.)? 
fonnten nicht unter den helleniftiichen Juden⸗Chriſten in Jeru⸗ 
ſalem auch ſolche fein, welche früher der Synagogen : Eorpo- 
ration der Alexandriner angehört batten*)? Und wenn wir 
doch geſtehen müfjen, daß wir den Namen unjeres Vf's nicht 
fennen, wäre es nicht wenigftens möglich, daß berfelbe ein 
jolher der Gemeinde in Serufalem angehöriger, und fpäter 


°) Bon der in Act. 6,0. neben der alerandrinifchen genannten 
tprenäifhen Spnagogen-Corporation wiſſen wir fo gut als gewiß, 
daß manche ihrer Angehörigen Epriften geworden waren ; vgl. Act, 11, 10f. 
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mit dem Apoftel Paulus oder mit deſſen Schülern in Ber: 
bindung getretener, alerandrinifch-gebildeter Lehrer war? — 
Indeß brauchen wir unfere Zuflucht nicht zu foldden Ver: 
muthungen zu nehmen, da, wie gelagt, die Köſtlin'ſche Auf- 
faſſung von 13,19. eine irrthümliche if. — Die ganze An- 
fiht, daß unfer Brief an eine judenschriftliche Gemeinde in 
Alerandrien geichrieben fei, fcheitert übrigens ſchon an der 
nicht zu. leugnenden großen Anhänglichkeit der Leſer an den 
Tempelcultus (vgl. Bleek J. S. 45 ff.*. Ueberdies war 
die Ehriftengemeindbe in Alerandrien ſchwerlich eine ungemifcht 
judenhriftlide. Sie mag e8 anfangs geweien fein, wie 
man aus dem, was die Apoftelgeichichte von der Wirkſamkeit 
Apollo’s jagt, (vgl. Act. 18,26.28.) vielleicht folgern 
darf; aber bei der von Haufe aus univerfaliftiichen Richtung 
des alerandrinifhen Judenthums — kann fie es jchwerlich 
auch nur ein Jahrzehnt lang geblieben fein. — 

Die Gründe, welche Köftlin gegen die Annahme palä- 
ftinenfifcher Leſer geltend macht, find theils ſchon von Andern 
widerlegt, theils find fie ganz haltlos. Der von der griechi⸗ 
ſchen Sprade, in welcher unfer Brief geichrieben ift, herge⸗ 
nommene it fhon von Hug und Tholud**) ſo widerlegt, 
daß man denſelben nicht immer wieder wiederholen jollte. — 
Die Meinung, die jerufalemifche Gemeinde habe ſich zwiſchen 
den Jahren 60 und 70 nit in einem fo traurigen Zuſtand 
befinden können, da Symeon ihr Bifchof geweien fei, üt 
nicht weiter als eine bloße Meinung. Wie leicht konnten 
balb nach dem Tode bes jüngeren Jacobus bei der wachſen⸗ 
den Feindſchaft der Juden gegen bie Chriften auch unter 
dem beiten Biſchof ſolche Zuſtände eintreten! Daß aber die 
Borfteher der Gemeinde, an welche der Bf. jchreibt, wirt: 


*) Daß man dabei nicht mit Wiefeler an den Tempel in Leon⸗ 
topolis denken kann, haben ſchon Delitzſch (in d. angeführten Ab⸗ 
hand!.) und Lünem. (S. 27 ff.) gezeigt: — 

“) Bel. Hug, Einleitung 1. d. Schr d. N. T. IL ©. 10. 
Tholud, S. 73-79 in der 2ten und ©. 109-117 in der 3ten 
Auflage feines Commentars. — 
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lih tadellos waren, zeigt 13,17. — Das auffallende 
und fhon von Lünemann (S. 172 Anm.) gerügte Argus 
ment, daß ol ayıoı Bezeichnung der jerufalemifchen Ehriften: 
gemeinde fei, und daß daher 6,10. die Leſer ausdrücklich 
von berjelben unterichieden würden, könnte man unter Hin: 
weilung auf 13,24. gegen Köftlin ehren! Der Einwurf 
endlich: die Theilnahme am QTempelcult wäre bei jerufa- 
lemiſchen Ehriften nicht zu tadeln geweſen, wird in$. 3 feine 
Erledigung finden. — 

So ſetzen wir denn, unbeirrt durch die Einreden Köftlin’s, 
mit den meiften Theologen älterer und neuerer Zeit paläfti 
nenfifche Lefer voraus. Man könnte nun wohl auch an eine 
andere paläftinenfifche Chriftengemeinde denken, als die jeru- 
falemifche (vgl. Act. 9,31. 32. 36.). Aber die größte Wahr: 
ſcheinlichkeit ſpricht unbeftreitbar für die Annahme, daß der 
Brief zunähft an die jerufalemiihe Gemeinde ge 


richtet iſt ). — 


2) Die Anfiht Ebrard’s (zu 5,1,. und ©. 413 f.), daß ber 
Drief nicht an die ganze Gemeinde, fondem an einen geflofienen 
Kreis von Reopppten gefchrieben fei, welche aus Angſt vor der Exelu⸗ 
Kon vom Tempelcultus nahe daran geivefen, fih von dem Chriſten⸗ 
thume wieder zurückzuziehen, und deßhalb auf's Reue in Unterweiſung 
genommen worden ſeien, koönnen wir nicht für richtig und in unſerem 
Briefe begründet halten. Die Hauptſtelle, auf welche Ebrard ſich ber 
ruft, 5, 10., ſchließt durchaus nicht aus, daB aus der Gemeinde, an 
welche der Brief gerichtet If, auch Lehrer hervorgegangen waren, daß 
fie viele Lehrer unter ſich hatte, und daß auch fonft noch manche Glie⸗ 
der derfelben an dem Chriftenglauben tren feftpielten und nicht „wIgor 
und »arıos genannt werden fonnten. Bielmehr ſetzt der Brief gerade 
voraus, vaß die Gemeinde viele treue nyovusvos hatte (13,17. 24.), 
und daß fich unter ven Lefern auch mandhe fanden, welche ihre ſchwachen 
Brüder im Glauben flärlen und vor dem Abfall bewahren konnten 
(vgl. 5. B. 12,18 f. 10,28.). Ebenfo wenig fchließt jeme Stelle aus, 
daß unter den Lefern einzelne, erfi vor Kurzem gläubig Gewordene 
ſich befinden konnten, auf welhe das ogeu. eis did. did Toy yvovor 
nicht anwendbar war. Denn der Bf. faßt eben nur den Gemeindebe⸗ 
Rand im Banzen und Großen, wie er zu feiner Zeit war, in's 
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In Betreff der Abfaffungszeit Halten wir es mit 
faft allen Auslegern für unzweifelhaft, daß unfer Brief einige 
Fahre vor der Zerſtörung Jeruſalems und zwar noch vor 
dem Ausbruch des jüdischen Krieges geichrieben if. Die 
Anſicht Schmweglers (Il. S. 309) Baurvs und Plancks 
(a. a. D. ©. 450), benen ſich auffallenderweife der jonft fo 
bejfonnene Shmid (11. ©. 61) anſchließt, daß der Brief nach 
der Zeritörung Jeruſalems (nah Schwegler am Schlufle des 
erften Jahrhunderts) gejchrieben fei, iſt jchon Durch die Be: 
merkung Ritſchl's (1te Aufl. S. 264. Anm.) „daß der Argu: 
mentation des Briefe jeder Nerv fehlen und derfelbe nur ein 
dialektiſches Crercitium fein würde, wenn er nad) dem Auf- 
hören des levitiſchen Cultus geichrieben wäre” genügend 
widerlegt. — Die nähere Zeitbeftimmung, welche zwiſchen 
den Jahren 62 bis 67 ſchwankt *), Hat für unfern Zweck 
fein Intereſſe. Das Gleiche gilt auch von der Beitimmung 
des Abſendungsortes. Am wahrſcheinlichſten ift uns, daß 
der Brief zwiſchen 64 und 66 in Stalien, jedoch wahr- 
ſcheinlich nicht in Rom gefchrieben ift **). — 


Auge. Daß aber die große Mehrzahl der Glieder einer Gemeinde, 
welche früher fo ſchöne Beweife ihres Glaubens gegeben hatte, wie fie 
6,10. und 10,28 ff. erwähnt find, wohl in der Folge fo weit zurück⸗ 
fommen fonnte, wie es in unferem Briefe vorausgefeßt iſt, zeigt das 
Beifpiel der galatifihen Gemeinden (vgl. Gal. 1,0. 3,3. 4, 10. 3,7.); 
und daß gerade die jerufalemifche Gemeinde nach dem Tode des Ja⸗ 
cobus leicht in einen fo traurigen Zufland herabfinfen Tonnte, bezeugt 
das, was wir aus dem Munde ihres Borfichere, des Jacobus, etwa 
6 ober 7 Zahre vor Abfaflung unferes Briefes über fie Hören (Act. 21, s0.). 
Bol. auch Lünem. S. 25. Anm. und zu 5,18. — 

2) Ebrard: Ende des Zahrs 62; Lutterbed CI. ©. 102 f. 
vgl. ©. 130): Frühſommer 63; De Wette: 62 oder 69—67; 
Tholud: ungefähr 6% Biefeler (a. a. O. S. 518): Früpfapr bis 
Zuli 645 Bleek und Lünem.: 65—67. — 

“) Daß 13,20. nicht, wie Bleek und Lünem. meinen, gegen 
die Abtaffung in Stalten fpricht, Hat Tpolnd kb St. gezeigt. en 
Drt in Stallen betrachten als Abfendungsort Ebrard (zu 13, 24.), 
Lutterb. (IH. ©.102f.), Wieſeler (8.518), Tholud (S. 120), 
Köflin (Abhandl. 1854. ©. 387). — Schwegler (II. 6.295 ff.) 
dagegen will beweifen, daß der Brief in Kleinafien gefchrieben fein 
mäfle, und Bleek (1. ©. 436) dent an Korinth oder Epheſus. — 
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8. 3, 
Veranlagung, DBwech und Gedankengang des Vriefts. 


Es waren die Zuſtände der jerufalemilchen Gemeinde, 
welche den Verfaſſer veranlaßten unjern Brief zu fchreiben. 
Aus den Act. 21, 20. berichteten Worten des Jacobus und 
der Aelteſten diefer Gemeinde erfahren wir, daß fie aus 
vielen Myriaden gläubig gewordener Juden beftand, und daß 
dieſe alle Gefeßeseiferer waren. Der Rath, welchen Jacobus 
dem Apoftel Paulus gibt, läßt ung fchließen, daß fich ihr 
Geſetzeseifer befonders au auf die durch das Geſetz vor- 
gefhriebenen gottesdienftlihen Gebräuche bezog. Es 
kann uns daher nicht auffallend fein, daß die Leſer unferes 
Vriefes, wie in diejem offenbar vorausgejegt ift, nicht nur 
fortwährend an dem Tempelcultus Theil nahmen (was ja 
au die Apoftel thaten), fondern auch eben fo ſehr als bie 
ungläubigen Juden von dem levitifhen Priefterthume 
undden gejeglihen Opfern die Bermittlung der Sün- 
denvergebung erwarteten: Es hatte dies theilweiſe in 
ihrer zähen Anhänglichleit an das Alte, von den Vätern 
Ueberfommene feinen Grund; theilweife in ihrem Haften an 
dem Aeußerlichen und in die Augen Fallenden und in der Un- 
fähigkeit in lebendigem Glauben an das Unfichtbare ſich zu halten. 
Aber auch die zu Grund liegenden religiöfen Motive dürfen 
wir nicht verfennen. Bon der Heiligkeit und Unantaftbarteit 
des mofaifchen Geſetzes waren dieſe Juben-Chriften feſt über: 
zeugt; das Aufgeben irgend einer Satzung und namentlich ber 
jo wichtigen gottesdienftlichen Gebote war in ihren Augen eine . 
ftevelhafte Geringachtung bes Geſetzes und des Gefehgeberz. 
— Sodann fühlten fie offenbar ein Bebürfniß nad Sünden- 
fühnung ; aus Mangel an Erkenntniß der hriftlichen Wahr: 
beit glaubten fie aber, daß dieſes religiöje Grundbedürfniß 
durch nichts Anderes befriedigt werben könne, ala durch die 
altteft. Opfer; hatte doch Gott diefelben gerade zu diefem 
Zwecke eingefebt! Auch konnten fie bei ihrer Anficht von 
dem Berhältniß des Chriftenthumg zu dem Judenthum, nach 

Rlehm, Lehrbegriff d. Hebräerbriefes. 
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welcher das eritere nicht? weientlich Neues war, und Nichts 
ändern oder aufheben konnte, fondern nur die Erfüllung 
einiger Verheißungen brachte, gar nicht darauf kommen, die 
Sündenfühnung in etwas Anderem zu fuchen, als in den 
altteft. Opfern. „Der unermeßliche Gedante, daß die ganze 
Schuldenlaft der Menſchheit in dem einzigen Opfer Jeſu 
Chrifti getilgt ift“ Tonnte bei ihnen nicht nur „jeine Conſe⸗ 
quenzen noch nicht frei und ungehemmt entwideln“ *), fon: 
dern er mußte ihnen noch ganz fremd fein. Und ebenfo 
wenig konnten fie etwas von bem Mittleramte Chrifti ahnen, 
da ja in den levitiſchen Prieſtern Schon die von Gott beitellten 
Mittler zwiichen ihm und den Menſchen vorhanden waren. 
Diefer Mangel an Krijtliher Wahrheitserienntniß war auf 
der einen Eeite ein Grund ihres Feithaltens an dem leviti⸗ 
ſchen Prieſterthum und Opferdienfte; und auf der andern 
Seite hatte dies Feithalten wieder zur Folge, daß ihnen die 
Erfenntniß der Bedeutung und Kraft des Opfers Chrifti und 
feines Mittleramtes immer mehr verfchloflen und immer ferner 
gerüdt wurde. — 

Eine unmittelbare Folge davon war, daß fie an dem 
Kreuzestode Chrifti, defien Bedeutung fie nicht erfannten, 
Anftop nehmen mußten. Was follte der Zwed dieſer tiefen 
Erniedrigung des Meljias, der Zwed feines Leidens und be= 
fonders feines jo ſchmachvollen Todes fein, wenn doch die 
Sündenjühnung in anderer Weiſe vollzogen wurde? So lange 
die Erwartung einer ganz nahe bevorftehenden glorreichen 
Wiederkunft des Auferftandenen in ben judaiſirenden Juden⸗ 
Chriſten noch lebendig war, trat die tiefe Erniedrigung Chriſti 
biefer feiner bevorftehenden herrlichen Eriheinung gegenüber 
in den Schatten. War und blieb auch der Kreuzestod bes 
Meſſias der großen Mehrheit der jerufalemifchen Gemeinde 
etwas Unbegreifliches, jo verhütete doch jene Erwartung, daß 
fie ih an demſelben ärgerten. Seht aber hatte dieſes Be- 


*) 3. Müller: Tie evangeliihe Union, ipr Weſen und gött« 
liches Recht. ©. 75 f. 
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wohrungsmittel feine Kraft verloren. Eine Reihe von Jahren 
war Bingegangen, und immer war Chriſtus noch nicht wieder: 
gelommen. Da wurde jene Erwartung immer ſchwächer und 
unlebendiger; dag Auge ber jerufalemifhen Juden-Chriſten 
war nicht mehr jo anhaltend auf die künftige Offenbarung 
der Herrlichkeit Chrifti gerichtet, fie waren des Wartens 
müde geworden, und ihre Hoffnung war durd Zweifel: 
gelähmt. Damit trat aber auch die Schmad des Kreuzes 
todes Chriſti in den Vordergrund ihres Bemußtjeins, und 
der alte Anftoß an demfelben ftellte fich bei ihnen in verſtärkter 
Kraft wieder ein, fo daß fie felbit in dem Glauben daran, 
daß Jeſus von Nazareth ber verheißene Meſſias fei, wankend 
wurden *). — 

Nun traten au no VBerfolgungen ein, welde jie 
von Seiten ihrer Bollögenoflen um ihres chriſtlichen Glaubens 
willen zu erdulden hatten (vgl. 12,4 ff.); zwar waren es 
feine blutigen Berfolgungen; ebeniowenig beftanben diefelben 
darin, daß das Synedrium ben großen Bann über die 
Ehriften ausſprach, und ihnen dadurch den Zutritt zu den 
Vorhöfen des Tempels und die Betheiligung am Tempel 
gottesdienfte verwehrte, oder gar den chriſtlichen Eultus ans- 
drücklich unterfagte und die Verweiſung der Chriften aus 
SJerufalem ausiprad) **). Doc war e3 gewiß eine natürliche 
Folge der wachſenden Feindfeligleit der Juden gegen bie 
Chriſten, daß dieſe bei ihrer Theilnahme am Tempelcultus 
mancherlei zu erdulden hatten, daß ihre bejonderen gottes- 
dienftlihen Berfammlungen nicht mehr fo ungeltört blieben, 
wie bisher, und daß der Beſuch derjelben öfters gefahr- 
bringend fein konnte. jedenfalls waren die Berfolgungen 
der Art, daß die Hebräer fie bei dem beflagenswerthen Zu- 


— —— 





*) Bol. Bleek. I. ©. 286 ff. 

**) Diele Anfiht Hat Thierſch: de epistola ad Hebraeos 
commentatio historica. Marburg, 1848, und etwas modificirt a. d. 
früher a. O. S. 188—197 zu begründen verfuht, und auf Grund 
verfelben unfern Brief als ein Troftfchreiben betrachtet. Vgl. dage⸗ 
gen Delitzſch Ind. a. Abhandl. und Lünem. S. 31. — 

3 ® 
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ftanb ihres inneren Chriftenlebeng nicht mit derſelben ftand- 
haften, glaubensmuthigen Gebuld ertragen konnten, mit welcher 
fie in früherer, befferer Zeit größere Leidenskämpfe fiegreich 
beftanden hatten (vgl. 10,32 ff.). — 

Sp kam es, daß bei der großen Mehrheit der juben- 
Hriftlichen Gemeinde in Jeruſalem eine jehr bedenkliche Neigung 
zum Abfall vom Chriftenthbume und zur völligen Rücklehr 
zu dem Judenthume ſich einftellte. — 

Diejer traurige Zuftand der Muttergemeinbe des Juden⸗ 
Chriſtenthums, auf welche Aller Augen gerichtet waren, ver 
anlaßte den Df., unjern Brief an biefelbe zu richten. Sein 
Hauptzwed war, die drohende Gefahr abzuwenden, d. 5. 
die Leſer vor dem Rüdfall in das Judenthum zu bewahren. 
Um diefen Zwed zu erreichen, waren, wie fi aus dem vor: 
hin Gefagten ergibt, mandjerlei Aufgaben zu löfen. Bloße 
Ermahnungen, Warnungen und Drohungen konnten nicht 
zum Ziele führen. Vielmehr mußte es fich der Bf. vor Allem 
angelegen fein laſſen, die mangelhafte Erfenntniß ber Leſer 
über das Verhältniß des Chriftenthums zu dem Judenthume 
zu berichtigen. So lange fie noch jene geringe Borftellung 
von dem neuen Bunde hatten, war auf Beilerung der ®e 
meindezuftände nicht zu hoffen. 

Der neue Bund mußte ihnen in feiner Erhabenbeit vor 
die Augen geftellt werben; fie mußten davon überzeugt werben, 
daß derfelbe nicht blos Einiges zum alten Bunde hinzugefügt 
habe, jondern daß er ein wirklich neuer, felbitändig neben 
dem alten ftehenver und tiber dieſen hocherhabener, vorzüg: 
licherer Bund Gottes mit den Menfchen fei. Aber auch den 
Bufammenbang des alten und bes neuen Bundes mußte der 
Bf. nachweifen, und namentlich zeigen, daß der alte Bund 
über fich felbft hinausweiſe, daß es alfo feine Geringachtung 
bes göttlichen Geſetzes fei, wenn die Chriften fi) von den 
Smititutionen des alten Bundes Iosfagten, daß vielmehr der 
alte Bund unbeſchadet feines göttlichen Urſprungs dem neuen 
weichen müſſe. — Ferner mußte er es ala eine höchft wid 
tige Aufgabe anjehen, die Lejer davon zu überzeugen, daß 
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der alte Bund in feinem Opfer: unb Priefterinftitut nichts 
vor dem neuen voraus babe, und daß das Verlangen nad 
einer Sündenfühnung in dem leßteren in viel höherer und 
volllommener Weife befriedigt werbe, indem Ehriftus als ber 
neuteft. Hobepriefter durch fein ein und für allemal barge 
bradtes Sühnopfer da 3 wirklich geleiftet Habe, und noch fort- 
während leifte, was bie levitifchen Prieſter durch ihre zahl 
reihen Opfer nimmermehr leiften könnten. Ex mußte zu 
diefem Zwecke den Blid ber Lejer von dem Sichtbaren und 
Irdiſchen hinweg auf das Unfihtbare und Himmlifche Hin: 
lenlen. 


Es handelte ſich hierbei nicht eigentlich um einen Kampf 
gegen Werkgerechtigkeit. Gewiß waren die Hebräer von 
dieſer nicht frei; aber es war doch wenigſtens ein Gefühl 
davon, daß fie der Suündenvergebung bedurften, in ihnen 
vorhanden; und wenn es auch diefem Gefühl an der rechten 
Lebendigkeit und Energie fehlte, fo lag doch der Grund ber 
drohenden Gefahr zunächft in etwas Anderem. Der Haupt: 
irrthum der Hebräer betraf weniger die Lehre von dem ſu b⸗ 
jectiven Rechtfertigungsmittel (Glauben oder Werke), 
als die Lehre von dem objectiven Grund der Sünden- 
vergebung und Rechtfertigung. Ob man diefen in den 
altteft. Opfern ober in dem Werke Chrifti zu fuchen habe, 
darum handelte es fi hauptfählid. Es wäre daher in 
biefem Falle nit einmal gerathen gewejen, auf jene zwilchen 
dem Npoftel Paulus und den Judaiſten ftreitige Lehre 
näher einzugehen. Auch war zu erwarten, daß die eier, 
wenn fie die ihnen in unjerem Briefe dargebotene Belehrung 
über das Verhältniß des alten und bes neuen Bundes und 
namentlid) über die Wirkungglofigkeit der altteft. Opfer und 
fiber das SHohepriefterthum und das Opfer Chrifti völlig er- 
faßten, von ihrer Werfgerechtigkeit geheilt würden *. — 


©) Uebrigens flimmt das oben Bemerkte fehr gut zu ber Annahme 
ferufalemifcher Lefer ; denn die außerhalb Paläftina’s wohnenden Juden- 
Epriften legten, gerade weil fie felten am Tempelcultus Antheil nehmen 


38 


Mit dem Nachweis, daB der Kreuzestod Chriſti ein 
weientliches Moment des volllommenen und ewig gültigen 
Opfers war, welches der neuteſt. Hobepriefter zur Erwirkung 
der Sündenvergebung dargebracht bat, hatte der Vf. den 
Anftoß der Lejer an demſelben ſchon theilweife gehoben; er 
thut dies aber auch noch auf anderem Wege, indem er näm⸗ 
lih zeigt, daß die tiefe Erniebrigung, und bejonders das 
Leiden und Sterben Chriſti jeine Erhabenheit nicht zweifel- 
haft machen könne, da es für ihn jelbit der ihm von Gott 
verordnete Weg zu feiner Herrlichkeit geweien ſei. — Endlich 
mußte der Df. es ſich auch angelegen fein laflen die Hoff: 
nung der Leſer neu zu beleben, und fie zu treuen, geduldigem 
Ausharren bi an’3 Ende zu ermuntern. — Die Abficht fie 
in ihren Trübſalen zu tröften bat er zwar auch; aber der 
Troſt ift in feinem Briefe der Belehrung und Ermahnung 
durchaus untergeorbnet, was auch dem oben geſchilderten 
Zuſtand der Gemeinde allein entſprechend iſt. — 

So war der Vf. bemüht dadurch, daß er die verſchiede⸗ 
nen Quellen der Neigung zum Rückfall in das Judenthum 
zu verſtopfen ſuchte, ſeinen Hauptzweck zu erreichen und ſeinen 
Ermahnungen und Warnungen Eingang zu verſchaffen. 
Sehen wir nun, wie er ſeine verſchiedenen Aufgaben gelöst 


konnten, auf die Beſchneidung, die Sabbathfeier, die Beobachtung der 
Speiſegeſetze und andere, den Tempelcultus nicht betreffende Cärtmo: 
nialgefeße ein noch größeres Gewicht, als bie jerufalemifchen; jenen 
lag alfo die eigentlihe Werkgerechtigkeit viel näher, als dieſen — 
Man braucht deßhalb das Stillſchweigen des BE über die angegebe- 
nen Punkte nit mit Delitzſch aus einer zarten Rüdficht auf die 
Urgemeinde, aber auch nicht mit Köftlin (Abhol. 1854. S. 380) 
Daraus zu erffären, daß der Bf. bei feinen Lefern pas Feſthalten an 
der Sitte der Beſchneidung und der Sabbathfeier ganz unverfänglid 
fand. Zwar if dies ganz rihtig, aber nur unter der Voraus— 
feßung, daß die Lefer darin nicht ihre Rechtfertigung fuchten; und 
in diefem Fall hätte auch der Apoflel Paulus das Feſthalten jüdiſcher 
Gebräuche an den Hebräern nicht getadelt. — Daß übrigens das oben 
erwähnte Stilfchweigen auch in der Geiſtesrichtung des Bf 
feinen Grund hat, werden wir am gehörigen Orte nachweiſen. — 
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bet, indem wir einen Blid auf den Gedankengang unferes 
Briefes werfen. — 

Drei Umſtände machen es unmöglich den Hebrbrief 
in beftimmte, genau gegen einander abgegränzte 
Theile zu zerlegen. Erſtlich find in bie dogmatiſchen Aus⸗ 
führungen überall Ermahnungen an die Leſer eingeflochten; 
diefe ruhen zwar gewöhnlih auf dem Grunde der voran 
gehenden lehrhaften Erörterungen, können aber doch nicht 
füglich als einen Theil mit denſelben bildend betrachtet und 
behandelt werden; denn ſie fchließen theilweife ſelbſt wieder 
dogmatifche Belehrungen, welche andere Gegenftände be 
treffen, in fih, und theilweife könnten fie ebenfo gut 
zu dem folgenden als zu dem vorangehenden bogmatischen 
Theile gerechnet werden. — Sodann gränzt der Bf. ſelbſt 
die einzelnen Theile feines Briefes nicht ſcharf gegen einan- 
der ab, fondern leitet, wenn er einen Gegenitand genügend 
erörtert hat, den Leſer fait unmerklid zur Betrachtung eines 
andern hinüber. — Und endlich find einzelne Ausführungen 
über den Grundgedanken, die Erhabenheit des neuen Bundes 
über den alten, in fait alle dogmatiſchen Erörterungen hin⸗ 
eingeflodhten. — Wir müſſen aus dieſen Gründen auf eine 
Zerlegung des ganzen Briefes in beitimmte Abjchnitte ver: 
zichten, und uns mit einer Angabe des vom Bf. eingeichlage: 
nen Gebantengangs begnügen. Doch fällt das in die Augen, 
dab Cap. 1,1. — 3,6. von der Erhabenheit der Perſon 
Ehrifti, des Vermittlers der neuteit. Gottes-Offenbarung über 
die Vermittler der altteft. Offenbarung, Gap. 4, 14. — 
5,10. und Cap. 7 von der bobepriefterlihen Würde Chriſti 
und von jeiner Erbabenheit über die altteit. Briefter und 
Hoheprieſter, Cap. 8,1. — 10,18. von der Vorzüglichkeit 
feiner Asırovoyia vor der ber legteren, und von Cap. 10, 19. an 
faft nur noch von den fubjectiven Bedingungen des Heilsbe- 
jiges die Rebe iſt. — 

Der Brief beginnt mit einer Gegenüberitellung der alt: 
und der neuteft. Offenbarung Gottes und mit einer Schilde: 
rung ber GErbabenheit bes neuteft. Dffenbarınga : Mittlers 
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(1,1—4.); bierdurd will der Vf. eine Vergleihung zwiſchen 
diefem und den altteft. Offenbarungs-Mittlern einleiten; biete 
Vergleihung ftellt er an um die Leſer fogleih von der Wahr: 
beit des durch den ganzen Brief ſich hindurchziehenden Grund⸗ 
gedankens, daß nämlich der neue Bund weit vorzüglidher und 
erhabener fei, als der alte, zu überzeugen. V. 4 leitet zu 
der eriten dieſer Vergleihungen, der mit den übermenſch⸗ 
lihen Bermittlern der altteit. Gottes-Offenbarung, mit den 
Engeln, über; diejer Vers enthält nämlich ſchon den Sag, 
befien beibe Glieder in den folgenden vv. 513 bewiejen. wer 
den. — Auf diefen Nachweis gründet der Pf. alsbald die 
Ermahnung, auf das gehörte neuteft. Wort zu achten, und 
ftügt diefelbe durch die Hinweiſung darauf, daß die Gering- 
achtung dieſes Wortes noch viel ficherer geftraft werben müfle, 
als die Geringachtung des durch die Engel vermittelten Gottes- 
wortes, da Gott nicht den Engeln, fondern dem Sohne „bie 
zufünftige Welt” untertban gemacht babe (2,1-5.). Ein 
gegen den zulegt (v. 5.) ausgeſprochenen Gedanken ſich er: 
hebendes Bedenken, daß es nämlich ſchwer glaublich fei, daß 
nicht mehr die Engel, fondern der während feines Lebens 
fo tief unter den Engeln ftehende, dem Leiden und 
dem Shmadvolliten Tode unterworfene Jeſus in der 
zufünftigen Welt die Herrfchaft übe, widerlegt der Bf. durch 
eine altteft. Weifjagung und durch den Nachweis der Roth: 
wendigfeit des Leidens und Sterbens Chrifti und der Be 
deutung defielben für Ehriftum felbft und für das Volk Gottes 
(2,6—18.). — Durch eine auf die beiden vorigen Capitel 
gegründete Ermahnung knüpft der Bf. dann den Nachweis 
der Erhabenheit Ehrifti über den größten menſchlichen Ber: 
mittler der altteft. Gottesoffenbarung, über Mofes, an 
(3,1). — Hier am Ende ber Entwidlung bes erfien 
Hauptgedankens angelangt, nimmt er von dem zulegt (3, 6.) 
- ausgeiprodhenen Gedanken, daß zum Haufe Gottes nur die 
gehören, welde die freudige Zuverfiht und ben Ruhm der 
Hoffnung fih bewahren, Beranlafiung eine längere Er- 
mahnungsrede an die Lefer zu richten. Sie befteht in ber 
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Auslegung und Anwendung der Stelle Pf. 95, 7—ı1, ſchließt 
aber auch eine dogmatiſche Ausführung über die in dieſem 
Pſalmworte erwähnte „Ruhe Gottes” in fih, und wird zu: 
lezt in einer andern durch dieſe bogmatifhe Ausführung 
berbeigeführten Form wiederholt (4, 11.), und durch die Hin⸗ 
weifung auf die richtende und firafende Kraft des Wortes 
Gottes und auf die Allwifienheit Gottes ſelbſt begründet 
(3,7. — 4, 13.). — 

An jene Ermahnung Inüpft fi die damit unmittelbar 
gegebene, weitere Ermahnung am Belenntniffe der neutelt, 
Wahrheit feitzuhalten, und mit freubiger Zuverficht dem 
Throne der Gnade zu nahen, an (4,1.—16.). Ber Bf. 
ſtützt dieſelbe aber auch durch einen NRüdblid auf das, was 
er früher in der Kürze über das Hoheprieſterthum Chriſti 
(2,17 f. — 3.1.) und über die Erhabenheit feiner Perſon 
(Cap. 1. 2,59. 3,1-6.) gejagt hatte *); und fo bildet Diele 
Ermahnung zugleich den Webergang zu der nun folgenden 
ausführlichen Erörterung über das Hoheprieſterthum Chriſti. — 

In dieſer weist denn der Bf. zuerfi nad, daß er guten 
Grund habe **) von einem Hoheprieſterthum Chrijti zu reden, 
da die beiden zur Uebernahme des Hohepriefteramtes weſent⸗ 
lichen Erforbernifle bei ihm vorhanden feien (5, 1—10.). Hier: 
bei hatte der Vf. das Wort des Pf. 110, nach welchem ber 
Meifias ein Priefter nach der Weile Melchiſedeks fein follte, 
benügt; und gerade auf Grund diefes Pſalmwortes wollte 
er die Erhabenheit Ehrifti, bes neuteit. Hoheprieiters, über 
die levitiſchen Priefter und Hoheprieſter nachweifen. Aber 
ſchon im Begriff dies zu thun, fchiebt er im Hinblid auf 
den traurigen Zuftand ber Leſer eine zweite längere Er: 
mahnungsrede ein, nach welcher er mittelft einer ebenjo ge 
ſchickten als ungejucht fi) darbietenden Wendung zu dem in 


*) Das 00» gehört alfo zu der Ermahnung und zu Ihrer Mo- 
tivirung. Rgl. Hofmann. II. ©. 44. — 

“) Hofmann und Delitzſch beziehen das yap in 5,1. nur 
auf 4, 16.; aber der Inhalt von 5,1—10. zeigt, daß es fi auf 
4,10— 16. bezieht, und daß der Vf. befonders 4, 13. ss. im Sinne hat. 
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5,11. verlaflenen Gegenftande jeiner Erörterung wieder zu- 
rücklenkt (5, 11. — 6,20.). — 

Nun beweist er nämlidh theild aus ben angegebenen 
Pſalmworten, theild durch die Erinnerung an zwei Eigen- 
haften, welche Ehriftum vor allen Menſchen auszeichnen, 
bie Erhabenheit des neuteft. Hohepriefter®, der der Priefter 
nach der Weile Melchiſedeks ift, über die altteft. Priefter und 
Hoheprieſter; zugleich zieht er einige Folgerungen in Beziehung 
auf die Aufhebung des altteft. Prieſterthums, die Umgeftal- 
tung des Geſetzes und die Vorzüglichleit des neuen Bundes 
vor dem alten (Cap. 7). 

Sodann geht er dazu über, die Vorzüglichkeit der Amts: 
verrichtungen Chrifti vor denen der levitifchen Hohepriefter zu 
erörtern; was jene vor diefen auszeichnet, ift zunächft das, 
daß fie nicht in dem abbildlihen HeiligthHume, fondern im 
Himmel jelbit von Ehrifto vollzogen werden, ſodann daß ihr 
Character dem Character des neuen Bundes entipricht, welcher 
auf beſſere Berheißungen gegründet ift, ala der alte Bund. 
— AS Beleg für die Mangelbaftigleit des alten Bundes 
und den vorzüglichern Character des neuen führt der Vf. die 
Stelle Jer. 31, 31—34. an, und folgert aus derjelben, daß 
ber alte Bund dem neuen weichen müffe, jo daß er aljo auch 
in diefer Erörterung wieder auf den Grundgebanfen feines 
Briefes zurückkommt (Gap. 8). — Hiermit war die Vorzüglich 
feit der Asırovoyia Ehrifti vor der der altteft. Hohepriefter erft 
im Allgemeinen erwiejen; nun aber vergleicht ber Bf. beide näher 
mit einander. Er ſchildert die Amtswirkſamkeit der altteft. Hohe⸗ 
prieiter als eine unvolllommene und ihren Zweck nicht erreichende 
(9,1—10.) und ftellt derfelben das ein und für allemal voll- 
bradite, volllommene und ewig wirkungskräftige hobeprieiter: 
liche Werk Chrifti gegenüber (9, 11—14.). Nur fofern Chriftus 
diefes vollfommene hobepriefterliche Werk vollbradyt und das 
wahre Opfer dargebracht hat, fonnteer der Mittler bes neuen 
Bundes fein; denn fein Tod war nothwendig, wenn bie neuteft. 
Verheißungen in Kraft treten follten; ebenjo mußte ja 
auch der alte Bund durch ein Bunbesopfer eingeweiht werden 
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(9,15 —22.). Wenn bierzu Thieropfer erforderlich waren, fo 
mußte Shriftus, der nicht in das irdiſche Heiligthum, ſondern 
in den Himmel felbit einging, ein befleres Dpfer barbringen 
(9,23 f.). Daß er diefes Opfer wiederhole, wie bie altteft. 
Hoheprieiter ihre Opfer wiederholen müſſen, ift ganz undenk⸗ 
bar (9,25 —28.); es bedarf aber auch wegen ber Allgenug- 
ſamkeit dieſes ein und für allemal dargebrachten Opfers Feiner 
wiederholten IUpferbarbringung, und aus demſelben Grunde 
find auch alle andern Sühnopfer überflüflig geworben 
(10, 1—18.). — , 
Nachdem der Bf. jo den dogmatiſchen Grund zu feinen 
Ermahnungen an die Leſer vollends gelegt hat, wendet er 
ni in einer längeren paränetiihen Anſprache an biefelben. 
Er ermahnt fie, ihr Chriftenvorrecht zu Gott zu nahen zu 
gebrauchen, am Belenntniß der Hoffnung feftzubalten, einan- 
der zu allem Guten zu vermahnen, und die Ehriftenverjamm: 
lungen nicht zu verlafien (10, 19—25.). Er hält ihnen dann 
mit großem Ernfte die ſchweren Folgen des Abfalls von 
EHrifto vor (10,26—31.), erinnert fie an ihren in früheren 
Berfolgungen bewielenen Glaubensmuth und ermahnt fie 
auch jetzt ihre freudige Zuverſicht feitzuhalten und fich ſtand⸗ 
haft zu beweifen, damit fie bei dem nahe bevoritehenden 
Kommen Ghrifti zum. Gericht als Gläubige der Erfüllung 
der Berbeißungen theilhaftig würden (10, 32—39.). — Um 
jie dazu zu ermuntern, ftellt er ihnen nad) einer Begriffsbe: 
jtimmung des Glaubens eine ganze Reihe von Glaubens: 
vorbildern aus der Zahl der altteit. Fronmen vor Augen 
(Cap. 11), ermahnt fie nad; dem Vorbild diefer Glaubens: 
zeugen und im Hinblid auf das höchſte Glaubensvorbilb, 
welches fie an Chriſto felbft hätten, in Stanbhaftigleit den 
ihnen verordneten Kampf zu beftehen (12,1—3.), zumal 
da derſelbe noch Bein blutiger Kampf fei, und da fie den 
Troft hätten, daß die Züchtigungen, mit welchen Gott fie 
heimfuche, nur ein Beweis ihrer Kindſchaft und der Vater: 
liebe Gottes feien, welcher fie durch Leiden erziehen und zur 
Heiligkeit führen wolle (12,4—11.). Darum follten fie ſich 
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ermannen, nad) Frieden und nach ber Heiligung trachten und 
vor Allem einer ben andern vor dem anftedenden unb bes 
hriftlihen SHeiles beraubenden Abfalle zu bewahren fuchen 
(12,12—17.), Die lettere Ermahnung begründet der Bf. 
wieder durch eine Gegenüberftellung des alten und bes viel 
befieren neuen Bundes (12, 18—24.); und jchließt dann mit 
der Ermahnung, die Lejer follten fi vor Abkehr von der 
neuteft. Offenbarung Gottes hüten, bagegen für die Theil: 
nahme an dem ewigen Reiche Chrifti Gott dankbar fein und 
ihm mit Scheu und Ehrfurcht dienen (12, 25—29.). — 
Gap. 13 enthält noch einzelne meiſt nicht näher zuſam⸗ 
menhängende Ermahnungen (v. 1—8. 17.); ſodann eine Wars 
nung vor frembartigen Lehren, eine daran ſich anfchließende 
Nachweiſung, daß wer noch an ben altteft. Gottesdienſt fich 
- Halte, nad) den diefem geltenden Satungen feinen Theil an 
Ghrifto habe, und die darauf gegründete Ermahnung, aus 
dem Berbande ber altteit. Gemeinde herauszutreten und ftatt 
der Thieropfer die neuteft. Opfer des Lobes und der Wohl 
thätigkeit darzubringen (v. 9—16); endlich eine Aufforderung 
zur Fürbitte für den Df., einen Segenswunſch mit ange 
hängter Dorologie, eine Bitte um freundliche Aufnahme des 
Briefes, eine Mittheilung über das Schidjal bes Timotheus 
und über ben Entihluß des Vf's, die Empfänger des Briefes 
bald zu befuchen, die Bitte um Ausrichtung und die Beitellung 
aufgetragener Grüße und zulegt den Schlußfegenswunich. *) 


8. 4. 
Bie Grundanſchauung und die Gliederung des 
Schrbegriffs, 

Es fragt fi nun, in welcher Weife wir den in unferem 
Briefe enthaltenen Lehrftoff einzutheilen und anzuordnen haben. 
Daß es jehr verkehrt wäre, wenn wir die einzelnen Lehren 
in das Fachwerk des Firchlichen oder irgend eines modernen 

*) Der Gedankengang der wichtigſten Capitel unfere® Briefes, 


ber bier nur angedeutet werden konnte, wird fpäter näher aufgezeigt 
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dogmatiſchen Syſtems einregiftriren wollten, verfteht ſich von 
ſelbſt. Schon in ber Eintheilung und Anorbnung bes Lehr: 
ſtoffs muß die Eigenthümlichleit unjeres Lehrbegriffs erfenn- 
bar fein, d. b. die Ordnung, in welder wir die von dem 
Bf. behandelten Hauptftüde der chriftlicden Lehre in unſerer 
Darftellung auf einander folgen laſſen, darf keine willfürliche, 
fondern muß die in ber Gliederung des Lehrorganismus 
objectiv gegebene jein. — 

Um diefe Gliederung unferes Lehrbegriffs darlegen zu 
tönnen, müſſen wir bier in der Kürze die religiöfe Grund- 
anſchauung unferes Vf's in ihren allgemeinften Umrifien 
fliggiren; wir können jedoch den Beweis für die Richtigkeit 
unferer Zeichnung an diejer Stelle noch nicht führen, da wir 
ſonſt der Darftellung felbit vorgreifen müßten. Die religiöfe 
Grundanſchauung des Vf's wurzelt in ber altteft. Idee 
des Bundes zwiſchen Gott und dem von ihm ermwählten 
Volke. Somohl den Mofaismus, als das Chriftentyum 
ſtellt er unter den Geſichtspunkt diefer bee, betrachtet fie 
alfo ala zwei von Gott aufgerichtete Bündniſſe. Auch in 
anderen neuteft. Schriften finden wir befanntlich biefe Be 
trachtungsweiſe. Aber in keinem anderen neuteft. Lehrbegriffe 
Dat diejelbe eine fo fundamentale, umfaflende und alle ein- 
zelnen Lehranſchauungen beherrihende und beitimmende Be 
deutung, wie dieß in dem unfrigen ber Fall ift. — Doch 
haben wir erft eine noch ganz unbeftimmte Borftellung von 
der Grundanſchauung des VP3, wenn wir willen: das Chriften- 
thum ift in feinen Augen ein zweiter von Gott aufgerichteter 
Bund. Wir müflen näher zufehen, welche Borftellung er mit 
dem Begriff eines Bundes zwifchen Gott und dem von ihm 
erwählten Bolfe verbindet. — Der Zmwed, welchen Bott bei 
der Aufrichtung des Bundes vor Augen hat, ift die Erfüllung 
bes Wortes: „ich werde ihr Gott und fie werden mein Volk 
fein.” Das legte Ziel (rEAoc), zu welchem das in ben 
Bund Gottes aufgenommene Bolt gelangen fol, ift hiernach 
das Leben in der unmittelbarften und volllommenften Ge 
meinſchaft mit Bott. Der Beginn eines ſolchen Lebens ift 
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die Bollendung (reAtiooic) des Bundesvolks und jebes 
einzelnen Bundesgliedes. — Die Erreichung dieſes Zieles muß 
natürlich) zuerft und hauptfählid Gottes eigenes Wert 
jein; doch ift fie au) dar das Verhalten des Bundes: 
volks bedingt. — Das Thun Gottes ift nun ein zweifacdhes; 
es befteht nämlich in einer Offenbarung und in ber Er: 
richtung einer Berföhnungsanftalt.e Mit der Offen: 
barung beginnt die Thätigfeit Gottes; in derfelben madıt 
Gott dem von ihm ermwählten Volke die Gnabenabfichten 
fund, welche er durch die Bundſchließung an bemielben ver- 
wirklichen will. Dies gefchieht in von ihm gegebenen Ber: 
beißungen. Dieſe Verheißungen find alſo als Ausbrud 
der göttlichen Gnadenabſichten die Grundlage des errichte⸗ 
ten Bündniſſes. Aber au die Forderungen, in deren Er: 
füllung das die Erreichung des Zieles bedingende, rechte Ber: 
halten bes Bundesvolkes beiteht, thut Gott diefem in feiner 
Offenbarung fund. — Nun ift aber das von Gott erwählte 
Bolt ein fündiges Boll; und Sünder können unmöglid 
mit dem heiligen Gott in Gemeinfchaft treten, bevor fie durch 
Sühnung ihrer Sünden Bergebung erlangt haben. Ohne 
eine Sühnungs- und Verföhnungsanftalt kann aljo das 
erwählte Volt weder das ihm in Ausficht geftellte Ziel er: 
reihen (zur reAsiwoıg gelangen) noch überhaupt in einen 
Bund mit Gott eintreten. Ohne eine ſolche von Gott ge: 
troffene Beranftaltung würde ihm die Offenbarung nichts 
nügen; die ihm gegebenen Berheißungen könnten nicht in 
Kraft treten; es bliebe durch feine Sünden von Gott ge 
ſchieden. Darım find in den Augen bes BE die zur Er: 
langung der Sünbenvergebung getroffenen Beranftaltungen 
Gottes die große Hauptſache, von welcher der Character 
des ganzen Bundes abhängt; nad ihrer Volllommenheit oder 
Unvolllommenbeit bemißt fi) die Vollkommenheit oder Un: 
volltommenheit des ganzen Bundes; denn von ihrer Be 
ichaftenheit und Wirkungsträftigleit hängt es hauptſächlich 
ab, ob der letzte Zweck der Bundesichließung wirklich erreicht 
wird und erreicht werden kann, oder nicht. — Zur Sünden: 
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fſühmmg ift aber ein Priefter, ber das fündige Boll vor 
Gott vertreten kann, und ein Opfer, weldes von ihm für 
die Sünden des Volles Gott dargebracht wird, erforderlich. 
De Eihmungs- und Berföhnungsanftalt befieht aljo ans 
einem Briefter- und aus einem Opferinflitut. Dies Prieiter- 
und Upferinftitut muß nach dem Bisherigen in der Bor: 
Rellung, welde unfer Bf. von einem Bunde Gottes mit 
dem erwählten Volke bat, die hervorragendfte Stellung 
einnehmen; und die Lehre von dem neuteft. Priefter: und 
Opferinftitat bildet daher den Mittel: und Höhepunkt 
jeines ganzen Lehrbegriffs. — Gerade dieſe centrale 
Stellung, welche die aus Prieftertfum und Opferinſtitut be 
Nebende Berföhnungsanftalt in der Vorftellung des Vf's von 
dem Bunde Gottes einnimmt, ift das, was für feine religiöfe 
Geſammtanſchauung am bezeichnembften ift, und feinem gan- 
zen Lebhrbegriff einen durchaus eigenthümlichen Character auf: 
prägt. Das Chriftentbum ift in demjelben als ein zweiter, 
von Bott aufgerichteter Bund dargeftellt, der auch, wie der 
erite Bund, fein Prieftertbum und fein Opferinftitut 
bat. — 

Nachdem wir nun die Grundanſchauung des BF 
iennen gelernt haben, wird es ung nicht fchwer fein die ein- 
zelnen Gedankenkreiſe, von denen noch dazu in unferem 
Briefe ſelbſt faſt ein jeder feine befondere Darftellung gefun: 
den hat, gegen einander abzugränzen, ihr gegenleitiges Ver⸗ 
hältniß zu erfennen und fo von ber Gliederung des uns 
vorliegenden Lehrorganismus eine Hare und richtige Anſchau⸗ 
ung zu gewinnen. — Der Grundgedanke des Vf's ift die 
Borzüglichleit des neuen Bundes vor dem alten. Das bedarf 
wohl keines Beweiſes. Schon ein flüchtiges Leſen unferes 
Briefes oder ein Rüdblid auf feinen vorhin dargelegten Ge⸗ 
danfenzufammenbang überzeugt davon. Der Bf. hat ja in 
mannigfachen Wendungen dieſen Grundgedanken wiederholt 
und ihn von verſchiedenen Geſichtspunkten aus in's Licht ge 
tet (vgl. 1,1. 2,2 f. 7,122 8,6.7—13. 10,28 f. 
11,39 f. 12,28—-24.25 ff.); und les, was er von ber 
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Erhabenheit Chrifti über die Engel und über Mofes, von 
feiner Erhabenheit über bie altteft. Briefter und Hoheprieſter 
und von der Vorzüglichkeit feines Opfers vor den altteſt. 
fagt, ift offenbar eine Ausführung und Begründung jenes Grund⸗ 
gedankens. Der den letzteren in fich fchließende erfte und um- 
faffenfte Gedantentreis hat aljo das gegenfeitige Ber: 
hbältniß des alten und des neuen Bundes zu feinem 
Gegenftande. — Aus dem, was wir oben über die religiöje 
Grundanfhauung des Vf's gejagt haben, geht nun hervor, 
daß die nähere Ausführung und Begründung de Grund⸗ 
gedankens hauptſächlich in dem Nachweis beftehen mußte, ein= 
mal daß die neuteft. Offenbarung über bie altteft. erhaben 
fei, und ſodann daß die neuteft. Verföhnungsanftalt die altteft. 
an Volllommenheit und Wirkungskräftigkeit weit übertreffe. 
Zwei Gedantentreife, von denen ber eine die Volllom- 
menbeit der neuteft. Gottesoffenbarung, oder — was nach 
ber Anſchauung unferes VPE weſentlich daffelbe it — Die 
Erhabenheit der Perjon des neuteft. Offenbarung3s 
mittlers, der andere aber die Bolllommenbheit der 
im neuen Bunde vorhandenen Berföhnungsanitalt 
zum Inhalte bat, bilden alfo die Stüßen des Grundgedankens. 
Allerdings find fie beide in jenem erften Gedankenkreiſe mit 
enthalten, treten bemfelben aber auch vermöge der ihnen zu⸗ 
kommenden großen Bedeutung als zwei weitere, in fich abgeſchloſ⸗ 
jene Gedankenkreiſe jelbftändig zur Seite. In unferem Briefe 
ift ber eine in 1,1. — 3,6. und der andere in 4,14. — 
10, 18. entwidelt. Daß der dritte, die neuteit. Verföhnungs- 
anftalt betreffende den Kern des ganzen Lehrbegriffs bildet, 
ift fehon oben bemerkt worden. — Wir hätten aber feinen 
vollftändigen, die Geſammtanſchauung des BF in allen 
wejentlihen Zügen darftellenden Lehrorganismus vor ung, 
wenn nicht zu jenen drei Gedankenkreiſen noch ein vierter 
binzufäme. Der neue Bund ift von Gott geſchloſſen, der 
neuteft. Dffenbarungsmittler von Gott gefandt, und die neu- 
teft. Verföhnungsanftalt von Gott errichtet worden. Die drei 
eriten Gedankenkreiſe beziehen fi) alfo nur auf das, was 
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Gott gethan hat, damit die Abfiht, welche er in der Auf: 
richtung des neuen Bundes verwirklichen wollte, erreicht werbe. 
Der Bf. faßt in denfelben nur die eine, allerdings aber 
ungleich wichtigfte Seite der Verwirklichung des Wortes: „ich 
werde ihr Gott und fie werden mein Volk fein,” in’3 Auge. 
— Da aber die Verwirklichung diefes Wortes auch durch das 
Verhalten des Bundesvolkes bedingt ift, und da der Zuftand, 
in weldhem dieſes ſich befindet und bereinft befinden wird, 
das Reſultat und das Ziel des göttlichen Thuns ift, fo muß 
der Bf. feinen Blid auch auf das Bundesvolf richten. Er 
muß zeigen, an welche Bedingungen Gott von vornherein bie 
Aufnahme in das Bundesverhältniß geknüpft hat; muß bar: 
ftellen, wie fi vermöge jenes göttlichen Thuns und bejon- 
ders vermöge der Erridhtung der volllommenen Verſöhnungs⸗ 
anftalt das Leben der in das Bundesverhältniß Aufgenom⸗ 
menen gejtaltet hat; er muß die Verpflichtungen namhaft 
machen, deren Erfüllung das Gelangen der Bundezglieder zu 
dem in Ausſicht geftellten Ziele bedingt; und er muß endlich 
auch den Zuftand fchildern, deſſen ſich das Bundesvolk nad) 
Erreihung dieſes Zieles erfreuen wird. Hierin beiteht ber 
Inhalt des vierten und letzten Gedankenkreiſes. Wir 
jagen: „bes vierten und letzten;“ denn nach dem, was oben 
über die religiöfe Orundanfchauung des VPE bemerkt worden 
it, müſſen dieſe vier Gedankenkreiſe als eine vollftändige 
und in fih abgefhloffene Darftellung feiner Ge: 
jammtanfhauung von der hriftlihden Wahrheit be 
trachtet werben. Wir haben in diefem viergliedrigen 
Lehrorganismus ein von dem Stanbpunfte jener 
teligiöfen Grundanfhauung aus aufgenommenes 
fertiges Bild der chriſtlichen Wahrheit vor ung, in 
welhen wir feinen mwefentlihen Zug vermiflen. — Der 
dem vierten Gedankenkreis angehörige Lehrftoff ift faft durch⸗ 
ans in den vorwiegend paränetifch gehaltenen Abjchnitten des 
Briefes enthalten. — 
Nun ift unferer Darftellung des Lehrbegriffs des Hebr- 
briefes die Eintheilung und Anordnung des Lehrſiofis vorge⸗ 
Riehm, Lehrbegriff d. Hebräerbriefes. 
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zeichnet. Diefelbe muß in vier Theile zerfallen; der erite 
muß das gegenfeitige Verhältniß des alten und des neuen 
Bundes, der zweite die Perjon des neutelt. Offenbarung? 
mittler3, der dritte die neuteft. Verföhnungsanitalt und der 
vierte die Verpflichtungen und den gegenwärtigen und zus 
fünftigen Zuſtand des neuteft. Bundesvolles oder — um einen 
kurzen Ausdrud zu gebrauchen — das neutelt. Bundesvolk 
zu feinem Gegenftande haben. — Die gelegentlichen theologi- 
fchen, kosmologiſchen, anthropologifchen und hHamartologijchen 
Ausfagen des Vf's haben wir dagegen nur ebenfo gelegent: 
lich zu Anfang des erften und des vierten Theiles, wo fie 
ih am fchidlichiten einfügen laflen, zu erörtern. — 

Unfere Hauptaufgabe ift die möglichft objective Darftel- 
lung der Lehre unjeres Briefes. Wir dürfen uns jedoch der 
weiteren Aufgabe unfern Tehrbegriff mit anderen, verwandten 
Lehrbegriffen im Einzelnen zu vergleichen nicht entichlagen, 
da die Eigenthümlichkeit der erfteren erſt Durch eine ſolche Ver: 
gleihung recht in's Licht geitellt werden kann. Wir halten 
e3 aber für das Zweckmäßigſte diefe VBergleihung immer erit 
nach der volljtändigen Entwidlung eines der vier Gedankenkreiſe 
in einem befonderen Abichnitte anzuftellen. Welche Lehrbegriffe 
dabei befonderg berüdlichtigt werden müſſen, ift ſchon am 
Schluſſe von $. 1 angebeutet worden. Wir bemerken nur 
noch, daß, da wir ed mit der Schrift eines noch dazu un⸗ 
befannten Apofteligülers zu thun haben, ein Nachweis dar: 
über, daß die in unferem Briefe entwidelten eig enthüm— 
lihen Anfchauungen ihre Keime in den Worten Jefu Chrifli 
haben, nicht überflüſſig fein wird. 


Erſter Haupttheil. 
Der alte und der neue Bund. 


Unſere erſte Aufgabe iſt die Darſtellung der Lehre des 
Bf3 über das gegenſeitige Verhältniß des alten und bes 
neuen Bundes. Doc ift gleich bier der geeignetfte Drt um 
das, was unfer Brief von Gott und von der Welt lehrt, in 
der Kürze zufammenzuftellen. — 


8. 5. 
Die Fehre von Gott und der Welt. 


Köftlin bemerkt (S. 389), das Charatceriltiiche in der 
Gottesidee unferes Briefes fei das, „daß die Mädhtigfeit, 
die ebenfo innerlich Fräftige als nad außen gewaltig ſich 
bethätigende Intenſität im Weſen Gottes überhaupt ſowohl 
al3 in feinen einzelnen Eigenjchaften das Hervorſtechendſte iſt.“ 
Diefe Bemerkung ift volllommen richtig; die Hauptbegriffe, 
welche die Gottesidee unferes Briefes Tonftituiren, find näm⸗ 
ih: allmächtige Kraft, erhabene Majeftät, Gerechtigkeit und 
unwandelbare Treue; die Vorftellung der gewaltig ſich be⸗ 
thätigenden „Mächtigleit” Gottes tritt aber meift in den 
Vordergrund des Gottesbewußtjeing des Vf's. Davon werben 
wir uns überzeugen, wenn wir feine verichiedenen, jedoch 
immer nur gelegentlihen Ausjagen über dag Weſen und 
die Eigenfchaften Gottes in's Auge fallen. — 

Unfer Brief unterfcheibet zwiſchen der unvoraoıg und 
der dufa« Gottes, d. i. zwilchen dem Weſen Gottes in feiner 
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eigenen inneren Beltimmtheit und feiner offenbar werden- 
den Wefensherrlichkeit (vgl. 1,3... Es ift in der Natur 
der Sache begründet, daß nur im SHinblid auf die letztere 
von Gott weiter geſprochen wird. — Da ift denn Gott der 
Höchſte, Größte und Mächtigſte; es gibt feinen Größeren, 
bei welchem er ſchwören könnte; er kann nur bei fich jelbft 
ſchwören (6, 13.). Bon ihm hängt Alles was außer ihm ift 
ab; Alles was durd den Eohn Gottes, oder dur Menfchen, 
ober durch irgend welche Treatürlicde Kraft gewirkt wird, 
bat man in lehter Beziehung auf die allmächtige Kraft Gottes 
zurüdguführen, (n&s yao olxog xaraoxevateraı UNO Tivög, 
6 dE navra xarauxevdoac Heug. 3,4.) Er it ber 
Urheber und das letzte Ziel von Allem was iſt und geſchieht; 
dur) ihn und um feinetwillen hat Alles fein Dafein und feine 
Geſchichte; Alles muß zur Erfüllung feines Willens und zu 
feiner Berberrlihung dienen (di öv ra ndvra xal di 00 Ta 
zavra 2,10.)*). Er ift der welder vom Tode zu erret- 
ten vermag (vgl. roͤr duvausvov; 5,7.); ja feine allmächtige 
Kraft kann auch von den Todten wiedererweden (11,19: 
duvarög; vgl. 13,20.). — Seine Kraft wirkt die die Predigt 
des Evangeliums begleitenden und beglaubigenden Wunder 
und Zeichen; die mannigfaltigen Wunberfräfte find von ihm 
in die Gläubigen gelegt; nach feinem freien Willen hat er 
ihnen die Geiftesgaben zugetheilt (2,4). Er jegt fie in 
Stand, feinen Willen zu thun; ja er felbft ift es, ber in 
ihnen wirkt, was vor ihm wohlgefällig ift (13,21.); daher 
iſt auch die Volführung guter Vorſätze durchaus von ihm 
abhängig (6,3.). — In dieſer fortwährenden, auf Alles 
ji erftredenden und Alles vermögenden Wirkſam—⸗ 
keit Gottes bethätigtfich feine innere Lebensfraft; 
e3 offenbart fich darin, daß er „lauter Leben, lauter Kraft 
und That,” daßerder lebendige Gott ift (Heög Tüv 9,14. 


*) Die Borftellung, daß auch die Sünde ihren Ichten Grund in 
Gott habe, darf man aber natürlih aus ſolchen Ausfprühen nicht 
folgen. — 
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12,22. 3,12. 10,31... — Beil der allmäcdhtige Gott unbe 
dingt und unbefchräntt über die von ihm felbft geichaffene 
Welt verfügt, und diefe ganz und gar von feinem mächtigen ” 
Billen abhängig ift, jo heißt er ſchlechthin 6 xuoroc (8,2. 
vol. 8,8.10.11. 10,16.30. 12,6.14. 13, 6.). 

Nächſt der Vorftellung ber in Gott in größter Intenſi 
tät vorhandenen und nad) außen fortwährend ſich bethätigen- 
ben allmädtigen Lebenskraft ift die Borftellung der über 
alles Irdiſche hoch hinausragenden Erhabenheit ein be 
ſonders hervortretendes Moment der Gottesibee unferes VP3. 
Zweimal gebraucht er ftatt des einfachen Gottesnamens bag 
Abftractum ueyaAwovun, um die Fülle der Herrlichkeit und 
die Größe der Hoheit Gottes ftärler, als es durch ein Concretum 
hätte geichehen können, auszubrüden (vol. 1,3. 8,1.). Gott 
ift ihm der Inbegriff aller Majeftät und Erhabenheit. 
— Er bat feinen Thron (vgl. 4,16. 8,1. 12,2). in ber 
Höhe (dv vymAoig) d. i. im Himmel (dv roig ovpavoic; vgl. 
1,3. 8,1. 9,24.); feine himmliſche Wohnung (6 oixog rov 
Hsov 10,21.) heißt ra Zrovgavıa (8,5. 9,23.) oder ra &v 
roig ovpavoig (9,23), ferner im Gegenſatz gegen das irdiſche 
Heiligtum mit feinem Heiligen und Allerbeiligften ra dyın 
ra aAndıwa (8,2. 9,8.12.24. 10,19.) und n om 7 
aAndıwı, Tv Enn&ev 6 xuprog odx davdownog (8,2.) und 
ſchon das himmliſche Vorzelt der eigentlichen Gotteswohnung 
wird 7) usiSov xal reAtıoreoa oxıvn) 00 XFıoonolnrog, Tour 
forıv ob Taurns tig xrioewg genannt (9, 11) ; vgl. auch noch 
11,10.16. 12,22. — Die ganze himmliſche Gottesmohnung 
gehört alfo nicht diefer irdiſch Frentürlichen Welt an; fie ift 
nichts Taftbares (vgl. 12,18.). Ja obſchon Gott jeine Wohnung 
im Simmel bat, jo ift Doch er jelbit über alle Himmel 
erhaben (vgl. 4,14. 7,26., wo dies von dem zur Rechten 
Gottes erhöhten Ehriftus gejagt ift). — Das Irdiſch⸗Kreatür⸗ 
liche ift das Sichtbare; das Himmliſche und Göttliche it das 
Unſichtbare. So wird das Wort Gottes ald etwas Unficht: 
bares den gYawoussa und dem BAenoperov d. i. dem Inbe⸗ 
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griff der fichtbaren Welt gegenübergeftellt (vgl. 11,3.). Bes 
fonders aber beißt Gott felbft 6 aoparocg (11,27... — Ums 

” geben ilt Gott von den Schaaren ber Engel, welche als 
Atırovpyıra nvevuara *) die Befehle des Erhabenen erwarten, 
und zur Vollſtreckung derjelben ausgejendet werden (1,14.); 
jelbft in Elemente werden fie von der allmächtigen Kraft Got- 
tes verwandelt un als ſolche feinen Willen auszuführen 
(1,7.). — Diele dienitbaren Geiiter, vor allem aber der Sohn vers 
mitteln die auf die Welt bezüglichen Thätigkeiten bes über 
biefe unendlich erhabenen Gottes. — Mit der metaphyſiſchen 
Erhabenheit Gottes ift die ethiſche Erhabenheit, die ihm 
eigene ayıorng (12, 10.) eng verbunden **). — In feiner 
Erhabenbeit iſt Gott unnahbar geweien (vgl. 3. B. 9,8. 
12,18 ff.), bis der neuteit. Hoheprieiter durch die von ihm 
vollbradte Sündenfühnung den Zugang zum himmliſchen 
Allerheiligiten eröffnete. — 

Das dritte Hauptmoment der Gottesidee unferes Briefez 
it die BVorftellung der göttlihen Gerechtigkeit, nament- 
lih der Strafgeredtigfeit; in den bier anzuführenben 
Ausfagen tritt das Bewußtſein der allgewaltigen Energie 
Gottes befonderd mädtig hervor. Der Gott Aller iſt der 
xoıric (12,23. 10,30.); vor ihm, mit dem wir es zu thun 
haben, ift feine Kreatur verborgen, fondern Alles iſt blos 
und aufgededt vor feinen Augen (4,13.); er zürnt den ir 
Unglauben und Ungehorfam Berharrenden, und läßt feine 
Gerichte über fie ergehen (vgl. 3,10. 11.17. 4,3.); ohne 
Erbarmen (xwois vixrıpuov 10,28.) ſpricht er das Strafs 


*) Auch Philo nennt die Engel ayyeloı Asırovpyos; dgl. de 
humanit. p. 700. — Doch gehört der Name von Haufe aus dem 
paläftinenfifchen Zubdentpume an. In den Zargumim, im Talmud 
und bei ben Rabbinen heißen bie Engel nämlich fehe oft: Dedw 


DIT ” 


**) Bol. den engen Zufammenhang der ethiſchen und metaphyfifcden 
Prädicate Eprifti in 7,se. — 
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ustheil über fie (10,29.); und ba er der lebendige Gott ifi, 
ſo bethätigt fi dann feine Strafgerechtigfeit mit furdhtbarer 
Energie; es ift fchredlich in die Hände bes lebendigen Got- 
tes zu fallen (10,31.); den von Chrifto wieder Abgefallenen 
bleibt nur eine unausſprechlich furchtbare Erwartung bes Ges 
rihtes und der Grimm des Feuers, weldhes die Widerfacher 
verzehren wird (10,27.). Denn Gott ift ein verzehrenbes 
Zeuer (12,29.), weßhalb wir ihm nur mit ehrerbietiger 
Shen und Furcht nahen dürfen (12,28. vgl. no 2,3. 
6,8. 13,4.). — 

Aber auch der allgemeinere bibliihe Begriff der Ge: 
vechtigleit Gottes fehlt in unjerem Briefe nicht. Gott be: 
weist ſich als gerecht, nicht nur wenn er Fluch und Strafe 
verhängt über die welde troß der empfangenen Gnaden⸗ 
gaben arge Früchte bringen, jondern auch wenn er Diejenigen, 
welche gute Früchte gebracht haben, dafür weiter fegnet 
(vgl. 6,7f). Er kann es nicht vergeflen, daß die Lejer 
des Briefed ihren Glauben in einer gottfeligen Handlungs⸗ 
weile unb beionders in Werfen ber Liebe bethätigt haben; 
denn er ift nicht ungerecht (ou yap üdıxog 6 Heuc); nad) 
einer in feinem Weſen und Willen gegründeten Nothwendig- 
feit muß er dies Verhalten dadurch belohnen, daß er aud 
ferner das Seine thut um fie im Befiße des Heiles zu er: 
halten (6,10. vgl. v.9.). Die fihere Erwartung, daß Gott 
nad) feiner Gerechtigkeit denen die ihn juchen ein Lohnſpender 
wird, betrachtet der Vf. als ein wefentlihes Moment des 
Glaubens an Gott (11,6.26.). — 

Sm diefem allgemeineren Begriff der dıxusoavvı; , der 
ſowohl die göttliche ser; als die göttliche xueıc in ſich ſchließt, 
it das vierte Hauptmoment der Gottesibee unjeres Vf's., 
die unwanbelbare Treue jchon enthalten. Es hängt mit 
feinem Glaubensbegriff und mit dem Zweck feines Briefes 
zufammen, daß er diefe Eigenjchaft Gottes bejonders betont. — 
„Treu ift ber, welcher die Verheißungen gegeben hat” ruft 
er feinen 2efern zu (10,23). Bon Sarah rühmt er, daß 
fie Gott, der ihr eine Verheißung gegeben hatte, für treu 
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gehalten bat, und jet in dieſe Ueberzeugung das innerfte 
Weſen ihres Blaubend (11,11). Es ift unmöglid), daß Gott 
Lüge; fein Rathſchluß, beifen Offenbarung die Verbeißungen 
find, ift unmanbelbar (rö ausraderov rüg JovAiig auruv) ; 
und wenn er feine Verheißungen au noch befhworen hat, 
fo geihah dies nur um die denen fie gegeben waren um 
fo mehr von diefer Unwandelbarkeit feines Rathſchluſſes zu 
überzeugen (6,17 f.; vol. au noch 13,5). — Er beweilt 
feine Treue in ſeiner Gnade (xapıs). Bon dieſer apıs 
Gottes redet der Bf. — was wohl zu beachten ift — immer 
nur im Hinblid auf den neuen Bund und auf die Ge 
noſſen beflelben ; die göttliche xapıc ift ihm alfo eine durch 
Chriftum vermittelte. Diefelbe beweiſt fi darin, daß 
Chriftus für Alle den Tod jchmedte (2,9.); weil Chriſtus 
unfer Hobeprieiter it, jo ift uns ber Thron Gottes zum 
Houvog rijß Xapırog geworden (4,16.); durch das Wort 
„Gnade“ ift die Eigenthümlichleit des Geiftes bezeichnet, wel- 
hen Gott den neuteft. Bundesglievern geſchenkt hat (10,29.); 
wohl nicht weil Gottes Gnade ihnen denjelben mittheilt, 
fondern weil der Geilt Gottes feinem inneren Weſen nach 
ein Geift der Gnade ift, weil er die Glaubigen der Gnade 
Gottes theilhaftig und gewiß macht (vgl. 13,25.) und da⸗ 
durch ihre Herzen befeitigt, jo daß biefelben fi an bie Gnade 
Gottes Halten und in der Gnade ruhen*) (vgl. 13,9.); end⸗ 
lid wer vom Glauben an Chrijtum abfällt, der verjcherzt 
dadurch durch eigene Schuld die Gnade Gottes, indem er ſich 
gleihjam von derjelben entfernt und ihr den Rüden ehrt 
(12,15.). — Wenn der Bf. Gott mit einem von dem Apoftel 
Paulus entlehnten Ausdrud 5 Yeog rijg sionvng nennt 
(13,20.), jo ift auch dies eine weſentlich neuteft. Gottesbe⸗ 
nennung, jo fern dadurch von Gott ausgejagt wird, daß er 
ber Spender des das ganze neuteft. Heil in fich ˖ſchließenden 


*) Diefe Deutung hat jebt auch Delitzſch zu 10, 20. geltend 
gemacht. 
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Friedens ift*). Endlich hebt der Bf. in ber Troftrede 12,4. ff. 
auch die Liebe Gottes zu den Gläubigen hervor und ver: 
gleicht fie mit der Liebe eines Vaters zu feinen Söhnen, 
welche ſtets auf das bedacht ift, was diefen Nutzen bringt 
aber während die irdiſchen Väter hierin nur ihrem, möglicher: 
weiſe trüglichen, fubjectiven Ermeflen folgen, weiß Gott mit 
unträglicher Gewißheit, was ben Gläubigen wahrhaft und 
im höheren Sinne nütze i if. — — — Sgqließlich fei noch der 
Name oͤ naro töv nvevudeov erwähnt, deſſen Erklärung wir 
aber für einen andern Ort aufiparen. — 

Ueber das was der Bf. außer dem jchon gelegentlich 
Crwähnten von der Welt jagt, können wir uns kurz faflen. 
Er nennt diefelbe ñ xoouog (4,3. 10,5.), ol alavegs (1,2. 
11,3.), N oixovuevn (1,6.), ta navru (1,2.3 und öfter); 
die Erihaffung der Welt bezeichnet er durch die Ausdrüde 
saraBoAn xöonov, ta doya rov HsoV, naraprissıw (mit der 
Rebenbeziehung auf die zweckmäßige Einrichtung und Anord⸗ 
nung der Welt); vgl. auch HeusAroov von der Erſchaffung 
ber Erbe gebraucht (4,3.10. 11,3. 1,10... Nah 11,3. 
hat Bott die Welt durch fein Wort (Hijua) **) geichaffen, da⸗ 
mit***) nicht aus Erſcheinendem, d. b. aus finnlich wahr: 
nehmbaren Dingen der Inbegriff der fichtbaren Welt (ru 


*) Diefe Deutung der Formel ift gewiß der andern vorzuziehen, 
nach welcher der Bf. mit Rüdfiht auf den unter den Hebräern (De 
Bette) oder zwifchen ihnen und ihm ſelbſt (Lünem.) oder in beider 
Beziehung (Deli tz ſch) herzuftellenden Frieden Gott ale den Stifter 
des Friedens bezeichnet haben fol. — Wenigftens Tpricht für unfere 
Deutung der Inhalt des Segenswunfches; und diefer, nicht die vor» 
bergehenden Berfe, müflen über ben Sinn der Formel entfcheiden. — 


*) "Pu iſt das ausgeſprochene Wort, während Acyos den Ge⸗ 
vanfen und feine Offenbarung im Worte bezeichnet. Vgl. Delitzſch 
d. ©. Dähne G.d. j. al. R. Ph. 1. &. 220 f. Anm. und Philo 
sacr. leg. Allegor. lib. Il. p. 93. — 


**) Bol. über den dur eis To eingeleiteten Zwedfag Lünem. 
und Delitzſch. — 
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FAenouevov) geworden fei*). Der Sinn diefes Ausſpruchs ift 
einfach der: die Welt ift nicht aus urfprünglich vorhandenen 
ſichtbaren Subftanzen entflanden, oder aus fihtbaren Keimen 
hervorgewachſen (in der Weife, wie wir jebt Neues, 3.8. Pflanzen, 
Thiere u. dergl. in's Daſein treten ſehen), ſondern fie ift Durch das 
unfihtbare Schöpferwort Gottes in's Dafein gerufen worden. 


*) Tholud (ite und 2te Auflage) und Ebrard nehmen mit 
älteren Auslegern eine Iranspofltion des ur an und verbinden es eng 
mit gawoulvow (— dx un garoulvor). Alten, obfihon von Get» 
ten der Grammatik gegen diefe Transpofition nichts eingewendet wer» 
den Tann, und auch das er (hatt ov) kein Bedenken erregt (vgl. 
11,7. mit 11,1. und 2 Cor. 4, 1s.), obfhon alfo die Einwendungen 
Lünem.'s gegen jene Auffaffung ungegründet find (vgl. Delitzſch), 
fo {ft doch mit den meiften neueren Auslegern die Zugehörigkeit des 
pn zu dem ganzen Zweckſatze entfchieben vorzuziehen, ba dies die ein. 
fachſte und nädhfiliegende Eonflruction if, und da fie den beften Sinn 
gibt. Auch Delisfh (S. 530) hat diefelbe zulezt vorgezogen. — 
Es ift aber keineswegs fo gleichalltig, ob man fi für die eine oder 
für die andere Conftruction entfcheidet, wie Delitz ſch meint. Ber- 
bindet man nämlich un mit yawoutvor, fü muß man fragen: welches 
in diefes Nichterfiheinende? und dann wird man nicht umhin fönnen, 
entweder mit vielen Kirchenvätern, Cajet., Est., Schlidt. 
u. Add., an die form.» und qualitätenlofe Materie zu denken, 
aus welcher nach alexandrinifch » philonifiher Lehre die Welt gefchaffen 
worden iſt (vgl. Sap. I1,ıe.: 2E «uopgpov vArs und befondere LXX. 
Gen. 1,2.: 7dE y7 nv doparosxzaiaxaraaxevacrogs), was durch 
das verb. xarnorisde und durch den ausfchlleßlihen Gebrauch ber 
LXX. von Selten unferes Vf's empfohlen würde, oder mit Delitzſch 
unter den ur gawoueva die göttlihen Ideen zu verftehen, welde 
nach derfeiben Lehre der unfichtbare Entflehungsgrund ver filhtbaren 
Welt find, fo daß dann si Yawousere nur ein anderer Ausbrud für 
vonsa wäre (vgl. Delitz ſch bibl. Pſychologie, S. 24). — Verbindet 
man dagegen zn mit dem ganzen Zweckſatze, fo hat man einen ver- 
ſchwiegenen Gegenſatz gar nicht zu fuchen, braucht aud nichts zu er- 
gänzen, ba der verneinende Zweckſatz an dem affirmativen 
Hauptfaß feinen ausgefprodenen Gegenſatz Hat; willman 
aber den erfleren aus dem leßteren ergänzen, fo IR die einzig berechtigte 
Ergänzung: aA 6nuarı Heou, Der Kechſel von yaiveadaı undpAineo das, 
den dieſe Auffaflung nah Delitzſch unerflärt laſſen fol (vgl. übrigens 
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Dies Schöpferwort ift die alleinige wirkende Urſache bei der 
Beltentftehung. Bon der mittleriichen Thätigleit, welche dem 
Sohne bei der Weltihöpfung und -Erhaltung zulommt, kann 
erft jpäter die Rede fein. — Nah der in ſechs Tagen voll 
bradten Weltichöpfung ruhete Gott am fiebenten Tage von 
allen feinen Werken (4,3.4.10.); auch von diejer Ruhe 
Hofm. 1.8. 240), iR einfache Folge davon, daß ein des Ausdrucks mächtiger 
Bf. nicht in unfchöner Weiſe ein und daſſelbe Wort zweimal in unmittelbarer 
Aufeinanderfolge anwenden wird, wenn ihm ein gleichbebeutendes zu 
Gebote ſteht. — Delisfch will bei der von uns vorgejogenen Verbin⸗ 
bung dAR dx vonrer ergänzt willen, fo daß man denfelben Sinn ges 
winnen wärbe, wie bei ber andern Zerbindung. Allein biefe Ergän- 
zung if überflüffig, unberedhtigt, und um fo unflatthafter, da in un« 
ferem Briefe fonft nirgends eine Spur der philonifchen Idee des xuauos 
vonsos zu finden ff. Zwar hat Köſtlin S. 391. 410. 467 behaup» 
tet, der Bf. betrachte die ganze fihtbare Welt als ein ſchwaches Ab- 
biſd der unſtchtbaren, urbildlichen Welt, von welcher er Bott umgeben 
denfe; nur wer letzteren komme in feinen Augen wirklich Realität zu, 
während die ſichtbare Welt als ein wefenlofes Nachbild der himmliſchen 
Belt nur Die Befimmung habe fich fo bald als möglich aufzulöfen 
und jene an ihre Stelle treten gu laſſen. — 

Aber aus welcher Stelle unferes Briefes will man beweifen, daß 
ver Bf., wie Philo (vgl. de opif. mund. p. 3 f. de mundo 
p. 1150, de confus. lingu. p 343 mit de plant. Noe p. 218; 
ferner sacr. leg, Allegor. lib. III. p. 79. und Dähne G. d. . 
al. R.Vh. I. ©. 254) in der fihtbaren Welt überhaupt 
eine axra To» Enovgavio» erfannt habe? Er fchreibt ja In der Ge 
genäberflellung des Abbildlichen und Urbilplihen immer nur bem, 
was dem Gebiete des altteft. Gottesreiches angehört (befonders dem 
mofatfıhen Heitigtfume) abbildlichen Character zu. — Der Gedanke, 
daß der Himmel und die Erde In ihrer jetzigen Geſtalt als onAsvousru 
mr die Beflimmung haben, vereinft den u) wadsvoueva Play zu machen 
(12,,7.), Yängt, mit jener Gegenüberfielung des Abbildlichen und des 
Urbiſdlichen gar nicht zufammen, Inäpft fich vielmehr an die Weiſſa⸗ 
gungen der Propheten von einer künftigen Welt - Erfchütterung und 
Erneuerung an. Diefer Gedante berechtigt alſo nicht dazu, jene 
das alttefl. Gottesreich betreffende Anſchauung des Vf's in einen 
auf die ganze fichtbare Welt ſich beziehenden metaphyfifigen Lehr» 
ſaß umzuſehen. | 
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Gottes werben wir erft an einem andern Orte reden. Der 
jegige Himmel und die jegige Erbe follen einjt untergehen, 
oder vielmehr al3 gealterte und veraltete erſchüttert und um: 
gewandelt werben, um dem ewigen und unmwandelbaren Got: 
teöreiche, welches übrigens diefelben in ihrer neuen Geftalt 
in ſich ſchließt, Blag zu machen (1,11. 12,27 f.). 

Diefe Lehre von Gott und der Welt ift im MWefentlichen 
aus dem A. Te herübergenommen; namentlih iſt das 
lebhafte Bewußtſein der gewaltigen Wirkſamkeit des lebenbi- 
gen Gottes und der Energie feiner Strafgerechtigkeit der 
Grundton des altteft. Gottesbewußtfeins; nennt doch 
der Df. Gott mit den Worten bes A. 73 (vgl. Deut. 4, 24. 
9,3.) „ein verzehrendes Feuer“ (12,29.); das altteft. Be 
wußtſein von der Energie der göttlihen Strafgeredhtigkeit ift 
alſo in ungeſchwächter Kraft und Lebendigleit in ihm*). 

Sn feinen Ausfagen über die Eigenichaften Gottes 
zeigt fih ein Hinausgehen über die Anſchauungen des 
A. Vs nur darin, daß der auch altteit. Begriff der gött- 
lichen xagıg eine ſpecifiſch chriſtliche Bedeutung erhalten 
hat; außerdem noch in der Benennung „Gott des Friedens”. 
Die Idee der göttlichen xapıg nimmt aber in dem Gottes- 
bewußtjein bes Vf's keine jo hervorragende Stellung 
ein und bat auf dafjelbe feinen jo durchgreifenden Ein: 
fluß geübt, wie dies bei dem Gottesbewußtſein des Apoftels 
Paulus und Hinfichtlich der göttlichen ayarın bei dem des 
Apoftels Johannes der Fall ift. Dennoch müffen wir jagen: 
durch die Gewißheit, daß den an Chriftum Gläubigen der 
Zugang zu Gott offen fteht, üt in das Gottesbewußt: 
fein des DVS ein Moment aufgenommen worden, welches dem 
altteft. Gottesbemwußtfein noch fehlte, da Gott für Diefes noch 
fo gut als unnahbar ift; und dadurch hat das Gottesbemußt- 
fein unferes Vf's einen von dem altteft. unterfcheidenden, ſpe⸗ 

*) Daß in der angeführten Stelle dad ui in xai yao nicht fagen 
kann: „auch unfer Gott, d. h. der neutefl. Gott, ebenfo wie der alt- 
teft. iR ein verzehrendes Feuer” hat fhon Lünem. (gegen Bleek 


und De Wette) richtig bemerkt. Doc hat die beflere ärung des 
zei ycio erſt Delitzſch gegeben. — 
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eifiſch Hriftlihen OrundsEharacter gewonnen. — In der 
jpäter darzulegenden Lehre vom Verbältniffe des Sohnes zu 
Bott und zu der Welt erhebt fi) der Bf. ebenfalld über die 
altteft. Sotteserfenntniß. Er bleibt nicht blos bei der vom 
A Te ftreng feitgehaltenen Einheit Gottes jtehen, jondern 
Ihreitet zu der Erkenntniß perfönlider Unterſchiede in 
der Einheit des göttlihden Weſens fort, indem er den 
Sohn als eine felbitändig eriftirende, dem Vater wejensgleiche 
Perſon neben Gott, beziehungsweiſe zwiſchen ihn und die 
Belt ftellt. — Den heiligen Geift dagegen ftellt er nicht, 
wie Chriftus felbft oder der Apoftel Paulus, in gleicher 
Weiſe ala eine göttlihe Berfon neben den Bater und den 
Sohn; vielmehr redet er von demfelben immer nur al3 von 
einer Gabe, weldhe Gott den Gläubigen geichenkt bat (vgl. 
2,4. 6,4. 10,29.); nur in den Gitationsformeln 3,7. und 
10,15. und in dem mit benfelben verwandten Ausiprud 
9,8. könnte man allenfall3 eine Spur der Erfenntniß ber 
Berlönlichleit des heiligen Geiftes finden; doch wird man eine 
ſolche Folgerung aus diefen Stellen als unftatthaft erfennen, 
jobald man ſich der Eitationsformel Adysı ; yoayı) erinnert 
(vgl. Sal. 3,8.). 





Gehen wir nun zu dem Gegenftande über, mit welchem 
wir una in dieſem eriten Haupttheile näher zu beſchäftigen 
haben, zu der Lehre von dem gegenfeitigen Verhältniffe bes 
alten und des neuen Bundes. Wir wollen zuerft bie Art, 
wie der Bf. diejes Verhältniß auffaßte und die Stellung, 
welde er in Folge davon zu dem alten Bunde und zu feinen 
Inſtituten einnahm, ermitteln. Sodann müſſen wir aber aud) 
die Lehre des Vf's von der heiligen Schrift des alten 
Bundes und die Art, in welder er biefelbe benüßt, kennen 
lernen, um eine vollftändige Erkenntniß feiner Stellung zu 
dem alten Bunde zu gewinnen. Es ergeben ſich uns daher 
jwei Abfchnitte, zu welchen dann noch ein britter com: 
porativer hinzukommt. — 
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| Erfter Abfchnite. 
Das gegenfeitige Verhältnik des alten nnd des nenen Bundes. 


8. 6. 
Die Offenbarung Gottes. 

Bgl. 9. Olshaufen Denotione rou Aoyov Opusc. 
theolog. Berol. 1834. ©. 125—142; bef. 
©. 134 ff. — 

Einen Bund Gottes mit den Menfchen und ein Bottes- 
reih auf Erden gibt es nur vermöge der Offenbarung 
Gottes. Der Vf. bezeichnet die offenbarende Thätigkeit Got: 
tes als ein Reden; Bott offenbart ſich, indem er fpricht 
(vgl. Aadsıv in 1,1. 2,2.3. 3,5. 4,8. 11,18. 12,25. und 
xonnarizew in 12,25.). Sein Wort ift feine Eelbitoffen- 
barung. — 

Diefes Wort Gottes (6 Aoyog rov Stoũ 4,12. 13,7; 
xoAuv Heov onjua 6, 5.5; 0 Auyog rijg auonjg 4,2., 0 Aoyog 
2,2. 6,1.*) ), oder die einzelnen Ausſprüche Gottes (ra 
Auyıa rovd Yeov 5,12.) find verfchiedenen Inhalts; Gott 
ſpricht feinen Willen aus in Geboten (vgl. z. B. 2,2.); 
er verfündigt feinen Gnadenrathſchluß in Verheißungen (vgl. 
z. B. 4,2. 6,17.); er vermahnt, tadelt, droht, ftraft, tröftet; 
das neuteft. Gotteswort hat Chriſtus oder die owrnol« zu 
feinem Gegenitande (vgl. 6,1. 2,3... — Aber weldhen In⸗ 
balt dag Wort Gottes auch haben möge, immer ift e8 ala 
bes lebendigen Gottes Wort fein todtes, unkräftiges, 
eine blofe Ertenntniß mittheilendes Wort. — Es ift 
freilich unrichtig zu jagen, Wort Gottes fei jo viel als die 
„lebendige Kraft” Gottes**); denn es kann darunter nie eine 


*) Nur vermöge des Zuſammenhangs ober hinzugefügter näherer 
Beflimmungen Tönnen dieſe zunaͤchſt ganz allgemeinen Ausprüde fpe- 
ciell das alt» ober das neuteft. Gotteswort bezeichnen. 


**) De Bette 3. 4, i8. — Bleek zu 11,s. fpriht ganz un« 
yaflend von dem Worte als von einer „perfonificirten Eigenſchaft.“ 
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Eigenſchaft, fondern immer nur der ausgeſprochene, d. h. geoffen: 
barte Wille oder Gedanke Gottes verftanden werden *). Aber 
dad it ganz richtig, daß bie lebendige Kraft Gottes 
jedem feiner Worte innewohnt und durch jebes derſelben 
fortwährend wirt. Wie in dem Schöpferworte Gottes bie 
allmächtige Schöpfertraft lag und wirkte, fo daß, jobald es 
geiprodden war, die Welt in’3 Dafein trat (vgl. 11,3.), ganz 
ebenjo verhält es ſich mit allen Worten Gottes. Sie alle 
find Lebensäußerungen Gottes und darum muß fi in 
ihnen und durch fie die göttliche Lebenskraft manifeitiven *). — 

An einer Stelle fpricht der Bf. ausbrüdlich von dieſer 
Birkungskräftigleit des Wortes Gottes, wobei er aber natür- 
li nur diejenige Seite derſelben hervorhebt, auf welche es 
ihm im Zufammenhange feiner Rebe gerade anlommt. Es 
it die Stelle 4,12.: Sa» yap d Auyog roũ Hewd xal dvepyijc, 
xal TOUWOTEDOG Vnto näcav uaxaıpav diorouov, xal di- 
ImVOVuErOG GYOL HERLOHOD YvXijc xal nvevuarog, dEUWV TE 
xd uveÄDr, x0ı xoıTıXög rdvungeov xal Evvowv xapdlag. 
Der Satz ift ein ganz allgemeiner, und ganz allgemein ift auch 
der Ausdrud 0 Aoyoc roõũ Yeov zu verftehen; es ijt damit 
„Ales, was Gott Spricht, gemeint ***). — In welchen Sinne 


*) Bel. Hofmann 1. ©. 8. 

*) „Es (das Wort) trägt das Leben feines Urſprungs, Gottes 
des Lebendigen, in fi, mit welchem es, opne zu einem von feiner 
Perſoͤnlichkeit Iosgeriffenen Ding zu erflarren und opne, wie eine 
vom Rachprud ihrer Urfache verlaffene Wirkung zu zergepen, in 
ungertrennlihem Zufammenhange bleibt, fo daß es, wenn 
man nur feine Erfheinungsform (Hal und Buchſtabe) und fein Weſen 
ja unterfcheiden verſteht, fich nicht blos als Leblofer Spiegel, fondern 
ald lebendige Selbſtbezeugung der göttlichen Lebensfülle darſtellt.“ — 
Delisfh zu d, f. — 

“r) „Daß dann aber „basienige, was Bott redet“ in feiner An- 
wendung auf den fpeciellen, hier in Betracht fommenden Ball die von 
Gott durch den Palmiften wiederholte Aufforderung zur Herzensem⸗ 
pfaͤnglichkeit und die im Fall der Winerfpenfligkeit und des Unglaubens 
gedrohte Ansfchlichung von feiner zaranavos war, ergab fh dem 
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dies Wort „lebendig“ (Zav) genannt wird, ift ung fon 
aus dem oben Gejagten Far; eine einfache Folge jeiner 
Lebendigkeit ift feine Wirkungsfräftigleit (Zvepyrc); beide 
Pradikate find noch ganz allgemein, und erhalten nur durch 
den Zufammenhang einen näher beftimmten Sinn. Anders 
verhält es fi mit den folgenden; da nämlid ber ganze 
Bers (mit bem folgenden) eine Begründung der in v. 11 
ausgeiprodhenen Ermahnung und Warnung iſt, jo kommt e3 
dem Vf. darauf an, feinen Leſern befonders die Energie 
der äußerlih und innerlih firafenden Wirkjamteit 
bes Wortes Gottes zu ®emüthe zu führen. Wer das onovd«- 
Feir unterläßt und berfelben ansıyeia ſich ſchuldig macht, 
wie die Seraeliten in der Wüfte, der wirb auch gewiß wie 
fie „fallen“; denn das Wort Gottes ift „Ichärfer denn fein zwei: 
ſchneidig Schwert,” d. h. zunächſt: es bat eine alles Wider: 
ftrebende befiegende und vernichtenbe, für alle ansıIrjoarrss 
ficher töbtliche Kraft*). Es vollitredt an ihnen, vermöge der 


Lefer von felbft aus dem Zufammenhang“ Lünem. 3. d. St. — Die 
Erffärung, nach welder an diefer Stelle von dem hppoſtatiſchen 
Logos, d. h. von ber präerifienten Perſon Eprifi die Rede fein foll, 
fann als veraltet betrachtet werben. — Die Bemerkung von Eölln’s 
(S. 207.), der Aoyos vov Heov ſei „hier als der göttliche Verſtand 
zu faflen, der zwar hppoſtatiſch gedacht, nicht aber nad johanneiſcher 
Art mit Chriſtus identificirt werde,“ bedarf keiner Widerlegung. — 
Aber au die engeren Faſſungen, nach welden das geſchriebene 
Gotteswort (die altteſt. Berheißungen oder Drohungen, oder beide zu- 
fammen) ober das verfündigte neutef. Gotteswort gemeint fein 
fol, find weder in unferm Berfe, noch im Zuſammenhang begründet. 
Ebrard hat zwar die zuletzt angeführte Auffaffung aus dem Zufam- 
menhang zu begründen verfucht; wir vermögen aber weder feine An⸗ 
gabe des Zuſammenhangs, noch feine dadurch bebingte Erklärung 
unferes Berfes als richtig anzuerkennen, obſchon Moll Cin der zu 
Theil II. angeführten Differtation 11. ©. 18. 20 f. 22.) fie aboptirt 
bat. — 

*) In diefem gewoͤhnlichen (vgl. 3. B. Sap. 18,15f.) Sinne 
it der Ausdruck auch Hier zunächſt zu verfichen. Bon der Kraft, das 
Innere des Menfchen zu erforfchen, kann derfelbe nichts ausfagen; 
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ihm inwohnenden Lebens: und Wirkungsträftigleit die Straf: 
gerihte Gottes, Doch hat der Bf. nicht blos äußerliche 
Strafgeridhte im Sinne, jondern er denkt auch an die inner- 
lid ritende und verbammende Wirkſamkeit, welde das 
Wort Gottes auf die ansıInoavreg übt*). Gerade diefe 
Seite feiner ftrafenden Wirkſamkeit heben die folgenden Prä- 
dikate befonbers hervor; auch in ihr beweist das Wort Gottes 
feine Energie; es bringt mit feiner fchneidenden Schärfe in 
die tiefften Tiefen des menſchlichen Geifteslebens ein, bringt 
durch bis es ſcheidet Seele und Geift, Mark und Bein (wört- 
ih Fugen und Mark) **). Auch die geheimften Neigungen 


denn von einem ſcharfen Schwerte, das in den Körper einbringt, kann 
man doch nicht fagen, daß es das Innere beffelben erforfche (gegen 
Bleel). Rod weniger Tann von einer beilfamen Wirkung des 
Wortes Gottes die Rede fein (gegen Ebrard). — 

*) Wir erinnern daran, daß in gar vielen Ausprüden der Schrift 
Innerliches und Aeußerliches in Eins zufammengefaßt if; man denke 
z. 8. nur an das Wort Iavaros, — Bol. übrigens Eph. 6, ı7. 
Apoe. I, 10. 2,18. — 

*®) Die richtige Verbindung und Erklärung der Worte a xo⸗ uegraude 
a. ſ. w. ſ. bei Bleek, Tholuck, De Wette und Lünem.; 
couos re za uusdol halten auch wir für einen bildlichen Ausprud, 
der die innerſten, verborgenften Ziefen des menfchlichen Geiſteslebens 
bezeichuen fol. Ein ſolcher bildlicher Ausprud nad dem eigentlichen 
iſt nicht ſchwächer, fondern flärfer als bdiefer, wie man aus dem Ge- 
brauch unferes „Dark und Bein” fehen kann. Luther hat wohl daran 
gethan In der Ueberſezung diefen deutfchen Ausdruck dem undeutfchen 
wörtfihen vorzuziehen. — Unklar und widerfpruhsvol il, was De- 
litz ſch über die bezeichneten Worte fagt. Wir begnügen uns hier an« 
zumerken: einmal daß er die Worte dom. r. x. uved. nicht bilblich, 
fondern eigentlich verfieht, fo daß von einer auf die Leiblichkeit 
des Menſchen fich beziehenden, nichts deſtoweniger aber rein ethifchen 
„Serizarbeit“ (1) des Wortes Gottes, d. h. von einem Aufweiſen ber 
widergöttlichen Potenzen in der Leiblichleit des Menſchen vie Rebe 
fetn fol; ſodann daß .er den georouos zunächſt von ber Trennung 
bes Geiſtes von ber Seele und der Anochengelenle von dem Knochen⸗ 
mark (?) verfieht, während es nicht ausgefprocden, fonbern nur hinzu⸗ 
zudenken fel, daß jeder biefer Beſtandtheile des menſchlichen Weſens 
au in ſich ſelbſt zeriheilt werde. — 

Rlehm, Lehrbegriff d. Hebräerhriefes. 5 
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gur aneldeın, auch die verborgenften Gefinnungen und Ges 
danken bes Herzens, welche einen Mangel jenes onovdazew 
zur Folge haben ober vielmehr ſchon felbft in ſich fchließen, 
fönnen fi vor dem Worte Gottes nicht verbergen und blei⸗ 
ben von ihm nicht ungeftraft. Es ift fähig fie als das was 
fie find zu beurtbeilen und zu richten”). — So bat alie 
das lebendige Gotteswort nach dieſer Stelle eine fortwäh> 
rende Wirkungskräftigleit, welche fich in ber Vollgiehung ber 
göttlichen Strafgerichte und in einem bie tiefften Tiefen des 
menſchlichen @eiftes- und Gemüthslebend durchdringenden 
und bie verborgenften Gedanken bes Herzens treffenden Inner: 
liden Strafen und Verdammen bethätigt: — 

Ebenjo lebendig und wirkungskräftig ift aber das Wort 
Gottes auch als ein tröftendes und das Heil vermittelndes. 
Dies ift unter Anderem angedeutet, wenn von einem Koften 
(yevoauevovg) des Föflichen Wortes Gottes (6,5.) bie Rede 

Ueberhaupt wirkt jedes Gotteswort ala eine energiſche 
Lebensäußerung Gottes fo lange fort, bis der darin ausge- 
ſprochene Sotteswille fich vollftändig verwirklicht hat. Darum 
muß 3. B. eine Berbeißung, welde fih an denen, welden 
fie zuerft gegeben war, nicht erfüllen konnte, ficherlich ſpäter 
an Andern erfüllt werden; denn wirkungslos fann fie als 
Wort des lebendigen Gottes unmöglich bleiben (vgl. 4,6 ff.). 
— Ferner muß aus diefem Grunde die Verkündigung jeg- 
lichen Gotteswortes, welches der Ausbrud eines noch nicht 
vollftändig verwirklichten Gotteswillens ift, — möge fie durch 





%) Der folgende Bers fügt in gleicher Abficht eine Hinweiſung 
auf die Allwiſſenheit Gottes Hinzu. Wir beziehen nämlich die beiden 
avsoo wit Bleek, De Wette, Lünem, Delitzſch und Hof- 
mann (I. ©. 97) auf Bott, nicht nme Wegen der Worte rois 
cp9eAuois avtod, fondern au wegen des angeſchloſſenen Bela: 
tivſatzes: „mit weichem wir es zu ihun haben.” Beides frheint und — 
troß Gal. 3,.. — nicht füglih auf das Wort Gottes bezogen werben 
zu lönnen. Den Relativfaß hat der Bf. aber ſchwerlich ſchon im 
Sinne gehabt, ale er das erſte ausou fprieb (gegen Hofmann). — 
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Wort oder durch Schrift geihehen — als ein fortwähren 
des Neden Gottes betrachtet werben; deun ift bad Wort, 
weiches vertündigt wird, eine Lebensäußerung Gottes, jo rebet 
Gott felbit in demfelben und durch daſſelbe *). 

So if es zu erflären, daß ber Bf. die Verkündigung 
des Evangeliums als ein fortwährendes Reden Gottes 
vom Simmel herab bezeichnet (vgl. die partt. praes. Aakovvra 
nnd xoruarikovra, welch’ lektered auch zu roͤr an oupavav 
zu ergänzen ift, in 12,25. **); auch 3,7. 12,5.). — 


8. 7. 

Mäheres über die religiäfe Grundanſchauung des Vf's 
und über feine Betrachtungsweiſe des mofaifchen Geſetzes. 

Die Offenbarung ift die VBorausfegung eines Bundes 
Gottes mit den Menfchen. Welche Vorftellung unfer Bf. mit 
dem Begriffe eines ſolchen Bundes verbinde, haben wir fchon 
gejehen ($. 4). 

Hier haben wir das früher darüber Geſagte wenigitens 
theilweiſe näher auszuführen und nachzuweiſen. — 

Es kann nun vor Allem feinem Zweifel unterliegen, daß 
das Wort dam in unjerem Briefe gewöhnlich (7,22. 
8, 6. 8.9. 10. 9, 15.20. 12,24. 13,20.) dem Sinne nad) durch⸗ 
aus dem bebr. my entipricht. Ferner {ft es eine aus⸗ 
gemachte Sache, daß in dem Sprachgebrauche ber heiligen 
Schrift beide Wörter die gangbare feititehende Bedeutung: 
„ein zwiſchen zwei Parteien geichloflener Bund” haben ***). 


*) Hierin liegt . . . . „ein Geheimniß der Gottſeligkeit, voll 
göttlichen Lichtes und goͤttlicher Kraft, das — wie alles Göttliche — 
nicht lang und breit befchrieben, begriffen, bewielen, aber erfahren 
werben kann.“ Menten 1821. ©. 13. — 

=) Daß Im ganzen Bers überall Gott der Redende if, if 
von Bleel, Tholud, De Wette, Lünem. und Delisfch aner- 
kannt, 
=) Zwar meint Hofmann, 1. ©. 298. 302, beide Wörter 
bedeuteten weder „Bund“, noch „Teflament“, fondern „Berfügung“; 
5% 
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Jaı7an bezeichnet alfo in den angeführten Stellen einen 
zwiſchen Gott und feinem Volke geihlofjenen Bund. 
Es liegt im Begriff eines Bundes, daß beide bundfchließen- 
den Parteien Verpflihtungen übernehmen; bier alfo fo- 
wohl Gott felbft, als auch das Voll Gottes. Lekteres hat 
nämlich die Verpflichtung durch bas Halten des Bundesgeſetzes 
‚ „im Bunde Gottes zu bleiben; “ andernfalls zerreißt es den 
seichlofienen Bund. Man bat gemeint, unfer Vf. denle an 
feine folde Gegenfeitigfeit der Verpflichtungen, wenn er 
von einer dıagnan Gottes rede. Aber das Gegentbeil er- 
gibt ſich in Betreff des alten Bundes aus 8, 9. (örı avroi 
oUx Evdusıvav dv ri dadıjam ov u. |. w.) und 9,19. *), 
und in Betreff de3 neuen Bundes aus 8,10 *). — 

Bott und fein Volk find aber nicht einander gleihbe 
rechtigte Parteien; es jteht dem letteren nicht frei, was es 
für Verpflichtungen übernehmen will; ja auch nicht, ob es 
überhaupt in einen Bund mit Gott eintreten will, ober nicht. 
Die. Verpflichtungen, welche e3 zu übernehmen bat, find ihm 
durch das von Gott jelbit gegebene Geſet vorgeſchrieben (vgl. 
9,19. und 8,10.) — Gleicherweiſe fommt es dem Volke 
Gottes nicht zu irgend eine von Gott zu erfüllende Verpflichtung 
als Bedingung feines Eintrittes in den Bund aufzuitellen. 
Die Verpflichtungen, welche Bott der Herr bei der Bunbes- 
ſchließung übernimmt, find ebenfalls einzig und allein von 
ihm ſelbſt feitgefeßt. Sie befteben in nichts Anderem, als 


allein diefe Meinung hat den Sprachgebrauch namentlich des A. Te 
durchaus gegen fih. Bol. Ebrard: „IR die Lehre von der ſtellver⸗ 
tretenden Genugthuung Chriſti in der h. Schrift begründet?” Algen. 
Kirchenzeitung, Jahrgang 1856. Nro. 126. ©. 1571. — 

*) Denn wozu fonft die Borlefung des Geſetzes bei der Bundes- 
ſchließung ? — 

**) Denn darin beſteht nach dieſer Stelle ein Hauptunterſchied des 
alten und des neuen Bundes, daß Bott in diefem fein Bolf in den 
Stand feßt feine Bundespflichten erfüllen zu koͤnnen, während daſſelbe 
„in jenem Bunde nicht geblieben iR.” — 
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in ben Gnabenabfihten, welche er fich in feinem unwandel⸗ 
baren Rathſchluß (6,17.) vorgelegt hat, und fie können 
darum bei der Bundesichliefung nur in der Form der Ver: 
beißung von Gott verkiindigt werden. Auf Verheißungen 
Gottes ruht der alte und der neue Bund (vgl. 4,1. 
8,6.: ñriç Eni ngelrroow dnayyeilaıg -vevouodgärnran*). 
9,15.). — So erſcheint alfo Gott bei der Bundesſchließung 
burdaus als der Alles allein Beftimmende, als der in un- 
bedingter und unbeichränfter Freiheit jene gegenfeitigen Ber: 
pflihtungen Feſtſtellende. Man kann darum, wenn man es 
mit den Worten genau nimmt, nicht fagen, daß Gott und 
fein Volk einen Bund miteinander gefchloffen haben, fon: 
dern nur: baß Gott einen Bund mit feinem Volk geſchloſſen 
bat. Bott ift 6 diaYEuevoc. Daher gebraucht auch der Bf, 
wo er von der Bunbesfchließung rebet, immer Ausdrüde, 
welche dieſelbe rein als Merk einer von Gott getroffenen 
Anordnung erſcheinen lafien (vgl 8,6.8.: avvreioo ini r. 
oix. I... 8.».8,9.: 7v Znoinoa roig nare. avr. 8,10. v 
&adroonaı ro oix. I. 9,20.: r. 8. ig &versilaro npog 
vuag 6 3.) **). Auch indem er Jeſum als den Bürgen des 
neuen Bundes bezeichnet (7,22.), betrachtet er dieſen Bunb 
ala einen von Gott aus Gnaden für die Menfchen geftifteten. — 

Der Zweck der Bundſchließung ift, wie früher bemerkt 
wurde ($. 4), die Verwirklichung bes Gnabenwillens Gottes, 
meldher in dem Wort: „ich werde ihr Gott und fie werben 
mein Volk fein” feinen Ausdrud gefunden hat (vgl. 8,10.). 
In gewiſſem Maaße wird dieſer Gnadenwillen fchon gleich 
durch die Aufrichtung des Bundes verwirklicht. Das Bunbes: 
volk wirb dadurch ſchon in ein näheres Gemeinjchafts: 


— VE 


5) In biefen Worten iſt mittelbar der Gedanke enthalten, daß 
au der alte Bund auf Berheißungen gegründet iſt. — 

58) Berfehrt iſt es aber veßhalb dem Worte das die Bedeu» 
tung „Berfügung” aufnöthigen zu wollen. — Jedoch ermöglicht aller- 
dings der oben bezeichnete Umſtand den 9,15 — 10. ftattfinbenden Wechfel 
der Bedeutungen des Wortes diadnzn („Bund” und „Teilament”). 
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verhältniß zu Gott verſetzt. Es tritt ein in ein Reich 
(Baoıktia 12,28.) und wird ein Haus, d.h. eine Familie 
Gottes (0 oixog rov Heov; 3,2--6.)., — Darum (vgl. $. 4.) 
muß auch ſchon bei der Aufrichtung des Bundes ein die 
Sünden des Volkes fühnende® Bundesopfer dargebracht 
werben (9,15.18. f}.). — Aber die vollflommene Verwirk⸗ 
lihung der Gnadenabfidht Gottes kann erſt mittelft des 
aufgerichteten Bundes ftatthaben. Nur indem bas erwählte 
Volk Schon in den Bund aufgenommen ift, Tann fein Gemein- 
ſchaftsverhältniß mit Gott ein vollendetes, Tann es jelbit 
im höchſten Sinne des Wortes eine Familie Gottes werben 
(ogl. 3,6.). Denn nur wer ein Bundesglied ift, erfreut fi 
des vollen Segens der von Gott getroffenen Beranftaltungen, 
durch welche das Bundesvoll von Sünden gereinigt, zu einem 
immer innigeren Gemeinſchaftsverhältniß mit Gott befähigt, 
und fo zu feinem Ziele geführt werden fol. — Wir wollen 
nun nicht wiederholen, was wir ſchon früher ($. 4.) über 
die centrale Stellung gejagt haben, welde dieje in einem 
Prieſter⸗ und Dpferinititute beftehenden göttlichen Beranftal- 
tungen in der Anſchauung bes Vf's von der Kan ein 
nehmen; wollen aud dem, was ſpäter zur Begründung jener 
Behauptungen gejagt werden muß, nicht vorgreifen. Wir 
wollen bier nur noch auf den Einfluß aufmerkſam machen, 
weldhen jene Eigenthümlichkeit der religiöfen Grundanfchauung 
des Vf's auf feine Betrachtungsweiſe des moſaiſchen 
Geſetzes geübt bat. Wenn nämlid der lekte Zweck der 
Bundesſchließung durch das Priefter- und Opferinftitut 
erreicht werden joll, fo daß das Bundesvolk feine Bollen- 
dung (reAsiwoıg) nirgends anders ber zu erwarten bat, fo 
müſſen dieſe Inſtitute nothwendig als die Grundpfeiler 
der ganzen Bundesökonomie betrachtet werden. Auf 
fie müllen fich alle das Leben und Streben des Bundesvolkes 
normirenden Bundesordnungen gründen (7,11: ö Auug 
en aurig vevonoderiras; (dgl. 8,6.) *). Der Hanptzwed 


*) 3u den Vorten en’ wörns in 7,11. vgl. De Wette, Ebrarb, 
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bei ganzen Bundesgeſetes muß ber fein, daß bas Bold auf 
fie hingewieſen wird, und fi fo verhält, daß jene göttlichen 
Veranſtaltungen das an ihm bewirken, was fie bewirken 
können und follen. Natürlih muß darum auch ber Eharac 
ter des Bundesgeſetzes dem Character des Prieſter⸗ 
Opferinjtituts volllommen entiprechen, fo baß jede Umgeſtal⸗ 
tung dieſes Inſtituts nothwendig auch eine Umgeftaltung bes 
Geſetzes zur Folge hat (vgl. 7,12.). — 

Diele Bemerkungen werben die Thatfache erflären, daß 
der Bf., wenn er von den moſaiſchen Geſetze redet, öfters 
beinahe ausſchließlich die dıxaıwpara Aarpsiag im weiteiten 
Sinne des Wortes, d. h. den Inbegriff deffen, was wir un- 
ter dem Namen Gärimonialgejeg zuſammenfaſſen, im 
Auge bat (vgl. 3. B. 7, 11. 12. 19. 28. 10, 1.). Es Tann uns 
dieſe Thatſache nicht dazu verleiten der ſonderbaren Mei⸗ 
nung Ritſchl's) beizuſtimmen, daß unſer Df. der Anſicht 
geweſen ſei: das moſaiſche Geſetz enthalte blos cärimonielle 
Gebote; ed fege dem Menſchen kein höheres Biel als die 

ung der xadapurng rijg oapxog, wille alſo nichts von 
höheren fittlihden Verpflichtungen. Wir wiflen, warum 
ber Bf. jo wenig von den fittlihen Vorichriften des mojai- 
ſchen Geſetzes ſprich. Das was ben Menſchen zur reAslwcıg 
führen ſoll, mußte in feinen Augen das Wichtigfte fein. 
Er mußte daher diejenigen Gefeßesbeitimmungen, welche fich 
auf bie die reisiwoıg bezwedenden Veranſtaltungen Gottes 
beziehen, d, i. bie dıxawpara Amrpsiag als den Hauptbe 
Randtheil des Geſetzes anſehen. Und er konnte dies thun, 
ohne damit bie fleifhlihen Sagungen (9,10.) höher zu ftellen, 
als die ſittlichen Vorſchriften. Wußte er doch, daß die lekteren 
oon dem Menſchen gar nicht wahrhaft erfüllt werden können, 
bevor fein Gewiſſen von tobten Werlen gereinigt ift (9,14.). 
Es ift alfo in ber religiöfen Grundanſchauung des Vf's, aber 
au — da ber Irrthum ber Hebräer eben die die rsAsimaıg 

*) Ritf (he te Pin ©. 267-270. In der 2ten we — 


jedoch dieſe end zurückgenommen, 
es für ae ra * ihre Begründung näher einzugehen. — 
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bezwedenden PVeranftaltungen Gottes betraf — in ber Bes 
anlafjung und dem Zwecke feines Briefes begründet, daß er 
das moſaiſche Geje vorwiegend als Gärimonialge 
fe betrachtet, obſchon er ebenfo gut als andere Leſer bes 
A. Tis wußte, daß daflelbe auch höhere, fittlihe Vorſchriften 
enthält (vgl 2,2. 3,16 f. 8,9. 9,15. 10,28). — 


8. 8. 

Die zwei Bündnife und die zwei Weltzeiten. 

Nur von zwei Bündniffen Gottes mit feinem Volke 
weiß unfer Vf.; von dem Bunde, welchen Gott durch Mojen 
mit den Sfraeliten gefchloffen hat, „als er ihre Hand ergriff 
um fie aus dem Lande Aegypten berauszuführen“ (8,9.), 
und von dem durch Ehriftum aufgerichteten Bunde *). Jenen 
nennt er einfah 7) noarn (8,7.13. 9,1.15.) und dieſen 7) 
devreon dıadıam (8,7.). Den lekteren zeichnet er aber auch 
durch bie Prädicate xoeirrov (7,22. 8,6.), xaıvr) (8,8. 13.), 
vea (12,24.) und aiwvıos (13,20) vor jenem aus. — 

In entiprechender Weife unterjcheidet der Vf. auch zwei 
große eitperioden. Die erſte nennt er ai juconı aurae 
(1,1.) und 06 xaoog 6 Zveornxoc (9,9.); für die zweite 
fommt nur der Name xaıpog dıopducens vor (9,10), wenn 
nämlich diefer Ausdruck wirfli die ganze mit der Erfcheinung 
Chrifti begonnene Beitperiode des neuen Bundes, und nicht 
— mas auch möglich wäre — nur die Zeit derjenigen Wirk: 
ſamkeit Chrifti, durch welche die Köpdwaıs vollzogen wor: 
ben ift, bezeichnen fol *). Kommt aber auch fonft keine aus: 
brüdliche Bezeichnung der zweiten Zeitperiode vor, fo ift die 
jelbe doch deutlich genug als „die zukünftige Zeit” (6 xapog 
6 uEAAmv) gelennzeichnet, da der Df. im Gegenſatz zu dem 








*) Bon einem Bunde, den Gott mit Abraham gefchloffen hat, 
rebet der Bf. dagegen nirgends; er ii nur von den Abraham ge» 
gebenen Berheißungen. — 


) Legtteres if der Ball, wenn man Die „Berbefferung“ in acti⸗ 
ven, erſteres, wenn man fie in paffivem Sinne auffaßt. — 
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in der „gegenwärtigen Seit” Vorhandenen von einer zulünf: 
tigen Belt (m) oixovusvn 7 ueAAovoa 2,5.; nEAAwy alov 6,5.), 
von zulünftigen Gütern (9,11. 10,1.) und von einer zufünf- 
tigen Stadt (13,14.) vebet. 

Es ift num ganz unzweifelhaft, daß die Zeit des erften 
ober alten Bundes ber eriten Beitperiobe, bem xaupog dveornxag, 
und die des zweiten, neuen und ewigen Bundes weientlich dem 
20.006 ueAAov angehört. Aber es fragt fih, wieder Bf. beide 
Zeitperioden gegen einanderabgegrenzt hat. Es verſteht 
fh von felbft, daß ihr Wendepunkt in irgend einer näheren 
Beziehung zu der Perſon Ehrifti fliehen muß. Aber welches 
ift diefe Beziehung? Bildet Ehrifti erfter Eintritt in bie 
Welt oder feine zweite (vgl. 9,28.) Erſcheinung in ber 


Herrlichkeit die Grenzſcheide der beiden Weltzeiten? Sehen 


wir ung, um, biefe Frage beantworten zu können, bie be: 
treffenben Stellen etwas genauer an! 

Gleich im erften Vers unferes Briefes lefen wir, daß 
Gott in dem Sohne zu uns geredet hat dr daxarov rov 
jeeoov rovrav, d. h. am Ende der dur den Ausbrud 
„Diele Tage” bezeichneten erften Zeitperiode*). Es ergibt 
fih ſchon aus diefer einen Stelle, daß es unrichtig oder 
mindeſtens ungenau if, wenn man fagt, unjer ®f. habe „bie 
zukünftige Zeit” Schon mit der erften Erſcheinung 
Chrifti beginnen laſſen*). Allerdings fällt der Eintritt 
Ehrifti in die Welt und feine Lehrthätigfeit ganz an's 
Ende der eriten Weltzeit; Ehriftus will eben durch ſeine erfte 
Erſcheinung bie zweite befiere Weltzeit herbeiführen; bie erfte 


*) Delisf meint, rovrev gehöre logiſch zum, ganzen Begriff 
und bezeihne die Gegenwart, als das Zayaror zav nuswv im Ges 
genfag zu aim; allein dann hätte ſich ber Bf. grammatiſch fehr un. 
genau ausgedrückt; zovre» iſt vielmehr eine nothwendige nähere Bes 

mung der nulocı, von deren Zayarov die Rede iſt; ohne eine ſolche 
nähere effimmung fonnte ber Bf. die alttefl. Formel en’ ko xirov 
rev usoeõv gar nicht gebrauchen, da es für ihn noch andere zulom 
gab, von beren to sogar nicht geſprochen werden Tann. Vgl. übrigens 

Deut. 8, 10.: En’ foyaroy Toy nusgov cov. — 


”) Bleek zu 1,1. (1. S. 28) und Add. — 
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neigt fi) ihrem Ende zu, unb bie zweite ift im Anzug. Aber 
aus dem vom Df. angewendeten Ausbrud ift mit Sicherheit 
zu entnehmen, daB nad) feiner Weltbetrachtung nicht nur Die 
Geburt, fondern auch die ganze öffentliche Wirkſamkeit Eprifti 
noch dieſſeits des Grenzpunktes der beiden Weltzeiten liegt. 
Das Neben Gottes in dem Sohne fand zwar am Ende, 
aber doch noch innerhalb der eriten Beitperiode flatt. — 
Auf der andern Seite verbient der Umſtand alle Beach⸗ 
tung, baß der Bf. zwar öfterd von ber zweiten Eridei- 
nung Chrifti redet, aber nirgends fagt, daß biefelbe am 
Ende der eriten Weltzeit ftattfinden werde; er wendet in ben 
die Parufie betreffenden Ausfagen überhaupt feine ber bier 
in Rebe ſtehenden Formeln an*). Dies ift gewiß nicht zu⸗ 
fällig; vielmehr ift uns dieſer Umſtand ein Beweis da⸗ 
für, baß der Bf. auch die Zeit der Barujie Ehrifti nicht 
als den Grenzpunft der beiden Weltzeiten betrachtet haben 
kann. — Diejer ift vielmehr der Opfertod Chrifti. 
Dies bürfte fih aus Kolgendem ergeben: In 9,26. leſen 
wir, Chriſtus ſei einmal ini ovvreisie rov aicdvav eridie- 
nen zur Vernichtung der Sünde mittelft feines Opfer. Mit 
Unrecht nimmt man gewöhlich an, ini ovvreitig ru» ala 
ſei dem Sinne nah ganz bafjelbe mit Zn doxarov ro» 
jnepov Tovrwov (1,1.). Jenes bezeichnet nicht, wie dieſes, 
einen noch zu ber eriten Weltzeit gehörigen, das Ende ber- 
ſelben bildenden Zeitraum; das Ende der Welt ift vielmehr 
der Abſchluß der eriten und zugleich ber Anfang der zweiten 
Weltzeit; jene Formel bezeichnet alfo den Wendepunkt der bei- 
ben großen Seitperioden. — Nun jeßt der Df. nicht die Er: 
ſcheinung Chrifti überhaupt in die Zeit des Weltendes, fo 
daß man auf Grund diejer Stelle die Geburt oder das 
erſte öffentliche Auftreten Ehrifti als ben Grenzpunlt der 
Weltzeiten zu betrachten hätte; er redet vielmehr von dem 


*) Darum barf man auch die Erwartung der nahe bevor- 
ſtehen den Wiederkunft Chriſti zur Erflärung der Formel &z’ dayasor 
Tv nusgev Torroy — wenigfiens unmittelbar — nicht herbeigiehen. — 
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einmaligen Erſchienenſein Chrifti gur Vernichtung ber 
Sünde burd fein Opfer; er hat alfo, wie auch ber Ge 
genfaß des toAidxıc nadeiv jeigt, den Opfertod Ehrifti im 
Sinne. Diejer it am Ende der Welt geicheben, und er iſt 
als der Wenbepunft der zwei Meltzeiten zu betrachten *). — 


*) Man wird den Gedanken, daß der Tod Chriſti am Ende ber 
Belt gefchehen und daß mit ihm die ewrrdsa Teiv aieiver einge: 
treten iR, nicht mehr auffallend finden, fobald man ſich den ganzen 
Umfang der Folgen, welche diefer Tod nach der Lehre unferes Briefes 
hatte, vergegenwärtigt. Bor dem Tode Eprifli war das himmliſche 
Heiligthum befledt; durch ihn iſt es gereinigt worden. Bor ihm gab 
6 keinen Zugang zum himmliſchen Alterheifigken, durch ihn iſt der 
Zugang dazu eröffnet worden. Bor ihm herrſchte der Teufel als Ge⸗ 
walthaber des Todes über die Abgeſchiedenen und hielt auch die Leben⸗ 
ven in ber Knechtſchaft der Tobesfurdt; durch ihn IR der Gewalt 
habır des Todes vernichtigt und find die Lebenden aus jener Knecht⸗ 
ſchaft befreit worden. Bor ihm hatten die Sünden noch bie Macht 
den zum ewigen Erbe Berufenen die Erfüllung der Verheißungen vors 
zuenihalten; die Sünden waren noch nicht vergeben; die Gewiſſen 
waren mit todten Werken befledt; es war noch Niemanden möglid, 
wahrhaft dem lebendigen Gott zu dienen; Niemand war no gebei- 
Het; Niemand zur reielweıs gelangt. Durch den Tod Chrift iſt eine 
Losfaufung aus der Macht der Sünden gefchehen; die Sünden find 
Sinweggenommen; ja die Sünde if ſchlechthin vernichtet; die Gewiſſen 
find gereinigt; die Menfchheit iſt geheiligt; ſie iſt zur reisiocıs gelangt; 
fie Tann jept dem lebendigen Gott dienen; fie wird nun der Erfüllung 
der Verheißungen theilhaftig; ja fie iſt fchon mit Chriſtus In die Herr- 
lichkeit eingeführt. — Bor dem Tode Eprifti mußten noch die unwirk⸗ 
famen altteſt. Opfer dargebracht werben; die äußerlichen Sahungen 
waren noch in Gültigkeit; jet ift das andere geworben; fein Sünd- 
opfer wirb mehr dargebracht; nur die Opfer des Lobes und der Wohl⸗ 
thätigkreit bringt man noch dar. Der ganze Gottesdienſt IR nicht mehr 
an das irdiſche Heiligthum und an die fleifcplichen Sapungen gelnüpft; 
man naht mit Freudigkeit dem Throne der Gnade im himmliſchen Hei⸗ 
ligthum. — Wenn man bie große Umwandlung bedentt, 
welche im Himmel und auf Erden, in der ſichtbaren und 
in ber unfihtbaren Belt, im Zuſtand der Lebenden und 
der Zodten, der Öldäubigen der Zetztzreit und der Glau— 
bensheroen der grauen Vorzeit (vgl. 14, 20f.) in Folge des 
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Diefe Annahme erweist ſich auch dadurch als bie richtige, daß 
fie mit anderen Anſchauungen des Vf 3 im engiten Zufammen- 
bange ftebt. Der alte Bund gehört, wie oben bemerkt wurde, 
und wie aus 9,9. Har hervorgeht, der erften und der neue 
Bund der zweiten Weltzeit an. Wir werben nun fpäter 
fehben, daß der neue Bund durch den Opfertob Chriſti ge 
ftiftet worden ift; denn erſt in Folge biefes Todes treten 
bie Verheißungen, auf melden ber neue Bund beruht, in 
Kraft; erft in Folge defielben kann das Voll Gottes der 
verheißenen Güter des neuen Bundes — und bies find eben ra 
neAkovra ayadcı d. h. die „der zufünftigen Zeit” angehörigen 
Güter — theilhaftig werden. Iſt hiernah der Opfer: 
tod Ehrifti der Wendepunkt der Zeit bes alten und 
Der bes neuen Bundes, fo muß er aud ber Wende 
punkt der beiden Weltzeiten jein. — 

Daſſelbe ergibt ſich auch aus der Vergleihung von 9,9. 
mit 9,10. In dem xuıpog Evsornxag werden die unwirk⸗ 
famen altteft. Opfer dargebracht; das Gebot fie darzubringen 
bat fammt allen andern fleiihlihen Satzungen Gültigkeit 
bis zum xapog diogdwoswg. Diele Zeit der Verbeflerung 
tritt offenbar dann ein, wenn das wahre wirkungsfräftige 
Dpfer dargebracht wird, in Folge deſſen bie Berheißung ber 
Sünbenvergebung fich erfüllt. Die Zeit, in welcher Chriftus 
fein Sühnopfer dargebracht hat, ift aljo das Ende des xarpog 
Eveornxog, auf weldhen die Gültigkeit der altteft. Opfergeſetze 
beſchränkt ift, und — je nachdem man die dispdwoıg in 
paſſivem oder activem Sinne auffaßt (f. oben) — entweder 


Todes Chriſti eingetreten if, wenn man bedenkt, daß 
Alles was „ewig“ ifl, das ewige Heil, bie ewige Erlöſung, 
bas ewige Erbe, der ewige Bund, vom Tode Tpriflian 
fürdie Menſchheit vorhanden if, fo wird man es er- 
Härlig finden, daß dieſer Top als das Ende ber alten 
und der Anfang der neuen Belt betrachtet werden fann- 
Schon ein Ausfpruch, wie 10,14. oder 11,40. genügt um die Weltan- 
ſchauung zu rechtfertigen, nad welder mit dem Tode Cprifti bie 
ovyriisa rov alöyem, die Weltsollendung, eingetreten if. — 





— — — —⸗—— — —— 41— 
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der Anfang des xuıpos dtopdwoswg oder gerabezu mit bie- 
jem identiih; jedenfalls aber erſcheint auch bier ber 
Dpfertob Chrifti ala der Wendepunkt ber beiden 
Beltzeiten. — 

Endlih erwäge man no, dab nad den Anſchauungen 
des BE das „Zukünftige“ zugleich das Jenſeitige, Urbild⸗ 
lide, Himmliſche if. So ift 3. B. die udikovon nodıc 
(13,14.) eine bimmlifche Stabt (vgl. 12,22. 11,16.). Diefer 
Anclogie gemäß können wir fagen, baß was „der zufünfti- 
gen Zeit“ angehört, himmlischen Eharacterd fein muß. — 
Dagegen trägt, was dem xarpög dvsornawug angehört Außer: 
lihen, irbifchen, fleiſchlichen Character (vgl. 9,9. mit 10.). 
Bedenken wir nun, daß das Exrbenleben Ehrifti die „Tage 
ſeines Fleiſches“ (5,7.) waren und fein Tob fein Eingang 
in die Himmlifche Welt, fo ftimmt mit dem eben Gejagten 
bie Borftellung jehr gut zufammen, nad) welder das Erben- 
leben Chriſti noch innerhalb des xupöc ivsornuug liegt, ba: 
gegen mit feinem Tobe „bie zufünftige Zeit” — zunächſt für 
Ehriftum felbft — beginnt. — Unfere Antwort auf bie oben 
aufgeworfene Frage lautet alfo: Weber die erfte, noch die 
zweite Erſcheinung Ehrifti ift die Grenzicheide: der 
beiden Weltzeiten; vielmehr ift Dies nad ber Welt: 
anſchauung des Vf's fein Dyfertod*. — 

Verhält ſich dies fo, fo muß man erwarten, daß der 
Bf. fih bewußt ift in der zweiten, d. i. „zufünftigen“ 
Beltzeit zu leben. Dieß Bewußtjein fpricht er auch wirk⸗ 
lich mehrfah aus. Die Ehriften kennen ſchon aus Erfah: 
rung die Kräfte der „zulünftigen” Welt (6,5.). Sie find 
\hon im Beſitz von „zulünftigen“ Gütern (9, 11. 10,1.); 
denn fie find 3. B. der Sünbenvergebung theilhaftig, und 
diefe gehört zu den „zukünftigen“ Gütern, wie fid) aus der 


) Bgl. die teeffligden Bemerkungen Menten’s (1831, &. 168 
-173) über die Berechtigung und befonbers über bie practiſche 
Oedeutung einer folden Anfchauung von den großen Perioden ber 
Veltgeſchichte. — 
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Bergleihung von 9,14. mit 9,11. und von 10,2 ff. mit 
10,1. ergibt. Sie find an die altteft. fleiſchlichen Satzun⸗ 
gen unb bejonders an bie altteft. Opfergefeße nicht mehr ge 
bunden (vgl. 3. B. 10,18.); für fie ift alſo der xuıgöc 
bveorıxog vergangen und der xuspöc dıopdweasag ſchon ein- 
getreten. Sie find zu der „zukünftigen“ himmliſchen Stabt 
ſchon hinzugekommen (vgl. 12,22.), und gehören ſchon zu 
ber olxovuden ueikuvoa, welde nicht den Engeln, jondern 
Ehrifto unterworfen ift (vgl. 2,5). Das Zukünftige ift 
alfo Für fie ſchon ein Gegenmwärtiges, und das Jenſeitige 
ein Diefleitiges geworden ”). 
Man kann nun aber Manches aus unferem Briefe an- 
führen, worin der Bf. gerade umgekehrt das Bewußtſein 
noch im der erfien Weltzeit zuleben zu verrathen |cheint. 
— Schon indem er auf der einen Seite die Ausbrüde „Diele 
Tage,” „die gegemmwärtige Zeit” und anf der andern die Be⸗ 
zeichnungen „zulünftige Welt,” „zukünftige Güter,” „zulünftige 
Stadt” gebraucht, nimmt er feinen Standpunkt inner: 
halb der erften Weltzeit **). Wir lönnen uns nicht darauf 
berufen, daß dies anderwärts entlehnte dogmatiſche termini 
find; denn hätte ſich das Bewußtſein in der zweiten Weltzeit 
zu leben, in dem Vf. Ichon volle Geltung verſchafft, fo 
würde er eben ſolche dogmatiſche termini nicht mehr ange- 
wendet haben. Dazu kommt, daß in 9,9. neben dem Aus- 
drud „die gegenwärtige Zeit“ auch das pracs. npoapsporrau 
vorkommt, jo daß gar nicht gelengnet werden fann, daß in 
dieſer Stelle eine Anſchauung vorliegt, nad) welcher bie erite 
Weltzeit die Zeit, in welcher der Bf. und bie Leſer leben, 
noch mit umfaßt. — Man könnte diefe Anjchauung auch in 
1,1. ausgeiprochen finden, fofern nämlich Die jusic, zu weldhen 
Gott in dem Sohne geſprochen bat, auch in die durch in’ 


*) Bol. Neander, 1. ©. 845 f. 

=) Dies iſt das Wahre an ber etwas mißverſtändlichen Bemer⸗ 
hıng Lünemann’s zu 1,ı., dad demonstr. rovrew an biefer Stelle 
weife darauf pin, daß diefe Huslges die Zeitperlode felen, in welder 
ber Bf. felbft nebſt feinen Lefern lebe. — 
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doyarov ray Tusoov rovrav begeichnete Zeit verfeht zu 
jein feinen. — 

Wie iſt ber eben bdargelegte Wiberfprucdh zu erklären? 
Die Löfung iR einfach. Der Opfertod Chtiſti if allerbing® 
die Grenzſcheide der beiden Weltzeiten. Aber nicht in der 
Weiſe ſcheidet er die Zeiten von einander, daß von demielben 
an ſchlechthin und für Alle die alte Zeit vergangen und 
die neue angebrochen if. Für Chriſtum ſelb ſt ift bie neue 
Zeit angebrochen, als er durch feinen Tob hindurch in bie 
himmlische Welt einging und mit Herrlicdjlelt und Ehre ge: 
frönt die Herrfchaft über die „zukünftige Welt” antrat; und 
ſofern er durch feinen Tob den neuen Bund geftiftet und 
durch fein einiges Opfer für immer vollendet hat bie ge 
beiligt werben, ift mit feinem Tode — objectiv betrachtet 
— au für das ganze Menſchengeſchlecht die neue Zeit 
angebrodhen. Es gilt dies auch — fubjectiv betradtet — 
für Jeden, der durch das Blut des neuteft. Bundesopfers ges 
beiligt, in den neuen Bund aufgenommen und der verheißenen 
„aulänftigen Güter“ des neuteft. Gottesreiches theilhaftig ges 
worden it. Dagegen leben diejenigen, bei welchen bies noch 
nit der Fall iſt, — ſubjectiv betrachtet — noch in ber 
alten Zeit. Wie Ehrifto derzeit noch nicht Alles unterworfen 
it, wie alfo jet bie odxouneın usldovea noch nicht Alles 
umfaßt, fo ift auch die „zukünftige Zeit” noch nicht für Alle 
angebrohen. Ja bie noch in ber alten Zeit ımb im alten 
Bunde Lebenden bilben jetzt noch Die große Mehrheit. Darum 
lann der Bf. nur, wenn er aus feinem eigenften Bewußtſein, 
das er als Chrift hat, heraus redet, die nene „zufünftige” 
Zeit als ſchon angebrochen barftellen. Richtet er dagegen 
jeinen Blid nad außen, auf den Zuftand, in welchem bie 
große Mehrheit feiner Zeitgenofien noch lebte, fo ericheinen 
ihm bie Zeitverhältnifie noch als die der erften Weltzeit, als 
die der Zeit bes alten Bundes. Diez ift der Grund davon, 
daB er in der Bezeichnung der beiden Weltzeiten und in ben 
oben erwähnten Ausfagen feinen Standpunkt noch innerhalb 
der erften Weltzeit nimmt. — Aber auch die Chriften ſelbſt 
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leben noch nicht ſchlechthin in ber „zulünftigen Zeit”; find 
fie auch ſchon zu der „zulünftigen Stabt” hinzugelommen, 
jofern fie Glieder bes neuteit. Gottesreiches find, jo gilt boch 
auch das Andere von ihnen, daß fie diefe „zufünftige Stabt” 
erit ſuchen (vgl. 13,14.) ; denn erft wenn fie auch fubjectiv 
betrachtet rereisimpevo: find, gehören fie ganz und gardem 
neuteſt. Gottegreihe an; dann find fie im Befig aller „zu: 
fünftigen Güter,” und die „zufünftige Zeit” ift dann für fie 
ganz und gar zur Gegenwart geworden *), — 

Da dies für alle, die geheiligt werden, erſt zur Zeit 
ber Wiederkunft Chrifti gefchieht, da erft mit diefer die Chrifto 
unterworfene olxovusvn ueidovon Alles umfaflen wird, fo 
darf man die Zeit vom Tode Ehrifti bis zu feiner 
Parufie mit Recht eine Webergangszeit nennen, 
weldhe auf der einen Seite noch den Character der alten Zeit 
an fi trägt, auf der anderen Seite aber auch ſchon den 
der neuen Zeit angenommen bat. — 

Die Zoritellung des Vf's von den zwei Weltzeiten ijt 
aljo folgende: Es find zwei große Leitperioden zu 
unterjdeiden: die gegenwärtige und die zufünftige 
Zeit; jener gehört ber alte, dDiefer ber neue Bund 
an. Die erfte Erfheinung und das irdiſche Leben 
Chrifti füllt an das Ende der erſten Weltzeit. Die 
Srenziheide beider Weltzeiten ift der Opfertod 
Chrifti. Doch ift er dies nicht in Dem Sinne, daß er 
bie alte und Die neue Zeit ſchlechthin gegen einander 
abgrenzte. Bielmehr ift er nur ber objective und 
ideale Anfang der neuen Zeit. Faßt man aber die 
wirflihden Zeitverhältnifife in’3 Auge, jo muß man 
jagen, daß unsere Zeit ben Character einer Weber: 


*) Es if alfo im Wefentlihen ganz richtig, wenn Tholud in 
ber. 2ten Aufl. zu 1,1. bemerkt, der «law nel» fei ſchon jeht der 
dvvanıs nad in den Erlösten vorhanden, werde aber erft mit der 
Wiederkunft Eprifti in die Erloyzm treten. — Bol. auch Delißzſch 
zu 2,8 — 
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gangszeit an ſich trägt, daß in einer Hinjicht die 
erfte Weltzeit noch fortdauert, während in anderer 
Hinſicht die zweite ſchon angebroden ift. Erſt wenn 
mit der Wiederkunft Chrifti die Vollendung einge 
treten ift, ift die zufünftige Zeit ſchlechthin und 
für Alle zur Gegenwart gemworden*). — 


8. 9. 


Die Erhabenheit der nenteſt. Gottesoffenbarung über die 
alttefamentliche. 


Wollen wir nun das gegenfeitige Verhältniß der zwei 
&adıjxaı näher Tennen lernen, jo liegt uns zunächſt ob, den 
Unterfchied nachzuweiſen, welcher nad der Lehre bes Vf's 
zwiihen den Sottesoffenbarungen beiteht, auf welchen 
diefelben beruhen. — 

Unfer Brief beginnt gerade mit der Segenüberitellung 
biefer Gottesoffenbarungen: TIuAvuepag xai noAvreonwg 
nalcı 0 Heög Aukıloag roig narpaaıy Ev Toig npOPITaLGK, 
in doyarov Ta» Njucomv rovrav &aAnosv Nuiv £v vi. 
In diefen Worten bat der Bf. gleih von vornherein die 
neuteft. Gottesoffenbarung über die altteft. geſtellt. Zwar ift 
in beiderlei Dffenbarungen Gott der Redende (vgl. auch 
12,25... Auch das den Vätern von den Propheten ver: 
fündigte Wort ift Gottes Wort, und hat die Autorität und 
bie Wirkungsfräftigleit des Wortes des Tebendigen Gottes. 
Es war vermöge feines Urſprungs feit (Be3acrog) ; kein Menſch 
durfte daran rütteln, daran zweifeln oder daran ändern; es 
war zuverläffig in feinen Verheißungen wie in feinen Drohun⸗ 
gen und unverbrüchlich in feinen Geboten; wer feinen Vor⸗ 
ſchriften zuwiderhandelte oder fie nicht achtete, entgieng ficher der 


*) Un diefem Nefultate können wir und durch die Bemerkungen 
Ritſchl's (2te Aufl. ©. 54 f.), nach welden wir in dem der Hoffe 
nung angehörigen Gebiete keine fcharf ausgeprägten Srorife zu fuchen 
hätten, nicht irre machen laſſen. — 

Riepm, Lebrbegriff d. Hebräerbriefes. 6 
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verdienten Strafe nicht (2,2, 12,25. vgl. 10, 28.). — Aber wenn 
ber Bf. auch den göttlichen Urfprung und die göttliche Auto- 
rität des altteft. Gotteswortes aufs entſchiedenſte anerkennt, 
zeigt er Doch auf der andern Seite eben jo unzweifelhaft, 
daß eine abftracte Sleichftellung alles Gotteswortes 
feiner Anſchauungsweiſe durchaus nicht entipridt. 
Er ift weit davon entfernt das altteit. Gotteswort dem 
neuteft. gleich zu ftellen. Vielmehr jchreibt er dem legteren 
offenbar eine noch weit höhere Autorität zu, indem er in 
Schlüſſen a minori ad majus daraus, daß die Vebertreter 
bes altteft. Gotteswortes nicht ungeftraft blieben, folgert, daß 
wer das neuteit. Gotteswort nicht achtet, noch viel weni- 
ger der auf ein folches Verhalten gejebten noch ſchwereren 
Strafe entrinnen wird; und bieß thut er gerade in allen 
den Stellen, in welchen er die göttliche Autorität des altteft. 
Gotteswortes anerkennt (2,2 f. 12,25. wo man das nor 
uchrov beachte; vgl. 10,28 f.). — 

Worauf gründet fih nun diefe Herabſetzung des altteft. 
Gotteswortes gegenüber dem neuteft., obſchon jenes jo gut 
wie dieſes ein von Gott geiprochenes Wort ift? Dieje Frage 
ift ung in dem oben angeführten erften Vers unferes Briefes 
beantwortet. Es find in demſelben drei offen vorliegende 
Gegenſätze enthalten, nämlich naiaı und in doxdrov rar 
NEEWV rovrov, TOIg nargaoıw UNd juiv, Ev Toig npopIjTag 
und dv vio. Der zweite diefer Gegenfäte Tann, jo nad: 
drucksvoll das juiv auch ift, doch nichts Dazu beitragen, Die 
neuteft. Gottesoffenbarung als eine über die altteft. erhabene 
erſcheinen zu lafien. Anders verhält es ſich ſchon mit dem 
eriten Gegenſatz; derſelbe ift zwar zunächſt ein bloß zeit: 
liher; das erite Reden Gottes fand in der Borzeit*) ftatt, 
das zweite dagegen am Ende ber erften Weltzeit. Aber es 
ift in der Natur der Sache begründet, daß bie fpätere Offen: 
barung Gottes als eine höhere, über die früheren hinaus: 

*) Ueber nadcı vgl. Bleek und Lünem. und dazu vie bericht: 
gende Bemerkung Ebrard's. 
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gehende betrachtet werden muß; wenigitens gilt dies von 
der am Ende der erften Weltzeit gegebenen Offenbarung. 
Diefe muß nicht nur über alle früheren erhaben, fonbern 
auch die ſchlechthin höchſte, die vollflommene Offenbarung 
fein; denn nad) ihr ift feine weitere mehr zu erwarten; und 
an das Ende der eriten Weltzeit, an welches alle Verheißun- 
gen geknüpft find, fallend muß fie den Zwed haben, bie 
neue Zeit, die Zeit der Bollendung herbeizuführen. 
Schon dieſe Zeitbeftimmung fchließt alfo in fih, daß bie 
neuteit. Gottesoffenbarung als die höchſte und volllommene 
über die der Vorzeit angehörigen altteftamentlihen erhaben 
iſt *). — | 

Der Hauptgegenfag ift aber der dritte; daß Gott zu 
den Bätern in den Propheten, zu ung aber in dem 
Sohne geredet hat, ift die Hauptſache, ift ber eigentliche 
Grund der Erhabenheit der neuteit. Gottesoffenbarung über 
die altteit. — Der über Die Welt hoch erhabene Gott offen: 
bart fi nämlich durch Mitteldperfonen. Nun bat er fi 
in der altteft. Zeit einer Mehrzahl untergeordneter menſch⸗ 
licher Bermittler bedient um in ihnen zu feinem Volke zu 
reden; fie alle find in dem Namen „Propheten zuſammen⸗ 
gefaßt. Es ift nämlich allgemein anerkannt, daß das Wort 
reoyyrar in unferer Stelle ala eine allgemeine Bezeichnung 
aller der Gottesmänner, welde von Gott Dffenbarungen 
empfiengen und Anderen im Namen Gottes zu verfündigen 
hatten, aufzufaflen, und daß namentlich auch Moſes zu diejen 
Propheten zu rechnen ijt. — Indem der Bf. jagt, Gott habe 





®) „Quod si nunc postremum loquutus est deus, hue us- 
que progredi convenit: quemadmodum etiam quum eo perve- 
neris, sistendus est gradus. Quorum utrumque cognitu valde 
necessarium est. Nam et Judaeis magnum erat impedimentum 
quod non reputabant deum in aliud tempus distulisse pleniorem 
doctrinam. Itaque lege sua contenti non properabant ad me- 
tam.‘ Es quo autem Christus apparuit, contrarium malam 
grassari coepit in mundo. Appetunt enim bomines ultra 
Christum pergere.”‘ — Calvin zu 1,.. — 

6* 
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in ben Propheten zu ben Vätern geredet, zeigt er auf 
ber einen Seite, daß er biejelben nicht als bloße Werkzeuge 
in der Hand Gottes betrachtet, durch welche in mechaniſcher 
Weile das Gotteswort von Gott dem Volle überbracht wurde; 
er zeigt aber auch auf der anderen Seite, daß nad) feiner 
Anfhauung Gott den Propheten nicht bloß Offenbarungen 
mittbeilte, und es ihnen dann überließ diefelben in menſch⸗ 
lihen Worten zu verfündigen. Vielmehr find die Propheten 
lebendige und felbitthätige Diener Gottes; fie reden ; 
aber fie reden nicht ihre eigenen Worte, fonbern Gott redet 
in ihnen, fo daß ihr Mort weſentlich Gottes Wort ift*). 

Immerhin aber iſt die altteft. Gottesoffenbarung durch 
blofe Menſchen vermittelt, und zwar durch mehrere; da- 
gegen bat Gott zur Begründung bes neuen Bundes in dem 
„Sohne“ geredet; und der „Sohn“ gehört nicht zu der Klaſſe 
der blos menſchlichen Propheten, ſondern fteht einzig in fei- 
ner Art hoch über diefen. — j 

Allerdings gab es auch im alten Bunde nicht blos 
menschliche Vermittler der Gottesoffenbarungen. Wenigſtens 
die den alten Bund begründende Offenbarung, das auf dem 


*) Das Ev ift nämlich beide Male nicht ganz’ gleichbedeutend mit 
dia, wie jeßt wieder von Delitzſch befauptet worden if; Ichtered 
müßte nicht (vgl. 2, 2. 2.), Fönnte aber doch fo verflanden werben, 
als ob die Propheten und der Sohn nicht felbfithätige Werkzeuge in 
der Hand Gottes wären. Mit Recht fagt Lünem., &r fei fignifi- 
canter, ald di“. Zwar denkt der Bf. ſchwerlich beftimmt und gerade: 
zu an bie Innewohnung Gottes in den Propheten und im Sohne, fo 
daß ein vr zu ergänzen wäre (nachdem Rorgang bes Thomas von 
Aquin, Beza's, Gerhard's u. Add. Bleek, De Wette, Lünem.); 
aber bo fol durch das dv das Berhältniß, in welchem bie Propheten 
und der Sohn als lebendige, felbfithätige Perſonen zu Gott flanden, 
angedeutet werben. Bat ein Bater feinem erwachſenen Sohne, der 
mit ihm ganz eines Sinnes und Geiſtes if, den Auftrag ge- 
geben, etwas mit Jemanden zu verhandeln, fo wird man von dieſem 
Sohne Tagen können: „man hört in ihm feinen Bater reden;“ und 
man will damit no etwas Anderes fagen, als „fein Vater hat dur 
ihn fagen laſſen.“ Bol. auh Moll a. a. O. II. S. 4 f. — 
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Berge Sinai gegebene Geſetz, war ein nicht blos durch Mofen 
(vgl. 9,19.), ſondern auch durch Engel gerebetes Wort; und 
gerade deßhalb galt es als ein göttlich beglaubigtes, verbind- 
liches und unverbrüdliches Wort (vgl. ö dı ayyiiwv Addr,- 
Heig Aoyos in 2,2.). So fand alſo nach der Lehre des Vfs 
wenigftens bei der altteſt. Geſetzgebung eine boppelte Ber: 
mittlung ftatt. Mofes hat das Gefeh nicht unmittelbar von 
Sott empfangen; vielmehr ift es zuerft durch die Vermittlung 
von Engeln Mofi, und dann erſt durch Mofis Vermittlung 
dem altteft. Bundesvolke gegeben worden. — Aber auch über 
Diefe übermenſchlichen Bermittler altteftl. Gottes 
offenbarung ift der Herr (6 xveog), durch welchen die 
neuteft. Heilsoffenbarung vertündigt worden ift als „Sohn“ 
hoch erhaben. Auch fie, die nur Asırovpyıza aveupare find, 
find ihm gegenüber nur untergeorbnete Mittelöperjonen. Der 
Sohn gehört nicht in die Klaſſe der Engel; er ift auch mit 
ihnen verglidden einzig in feiner Art, und fteht jeinem Weſen 
nad) in einem weit höheren, viel näheren Verhältniſſe zu 
Gott, das feines gleichen nicht hat. Es findet fi alſo über: 
haupt und unter ben altteft. Offenbarungsmittlern insbeſon⸗ 
dere feiner, der an die Seite des neuteft. Offenbarungsmittlers 
geſetzt werben könnte; dieſer iftals „Sohn“ der ſchlecht hin 
höchſte, einzigartige Vermittler, deſſen ſich Gott be 
dienen konnte, um in ihm zu den Menſchen zu re 
den. — 

Zwar ift nur bie anfängliche Berfündigung der neu: 
teft. Heildoffenbarung dur den Herrn jelbft geichehen*); 
weber ber Vf. nody die Leſer haben biefelbe aus dem Munde 
des Herrn vernommen. Auch bier trat dann eine menſch⸗ 
liche Bermittlung ein. Bon glaubwürdigen Obrenzeugen if 
fie in zuverläffiger Weile (23edaıs In) der ſpäteren Genera⸗ 
tion übermittelt worden; und ihr Beugniß von dem neuteft. 
Seile ift noch durch das hinzukommende thatfächliche Zeugniß 


%) Gegen die von Ebrard vorgetragene Erflärung der Worte 
aoyiv Anbousa Aaletadaı in 2,5. vgl. Lünem. — 
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Gottes, nämlich durch Zeichen und Wunder, dur manderlei 
der chriſtlichen Gemeinde geichenkte und in ihr fich offen- 
barende Wunderkräfte und durch nach dem freien Willensent- 
ſchluſſe Gottes in mannigfadher Weile und in verſchiedenem 
Maaße erfolgende Zutheilungen des heiligen Geiftes beglau⸗ 
bigt und bekräftigt worden (vgl. 2, 3f.). So bürgt auf der 
einen Seite das, daß es Dhrenzeugen waren, welde das 
neuteit. Heil weiter verfündigt haben, und auf der andern 
Seite das thatſächliche Zeugniß Gottes dafür, daß das durch 
menſchliche Vermittlung auf die fpätere Generation gekom⸗ 
mene Wort daſſelbe ift, welches anfänglid von dem Herrn 
jelbit verfündigt wurde. 

Wenn nah dem eben Geſagten au in Besiehung auf 
die neutelt. Gottesoffenbarung bei dem Bf. und bei den 
Leſern nur von einer durch menfchliche Vermittlung erhaltenen 
Kunde die Rede fein konnte, fo ändert dies doch, wie man 
leicht fieht,, nicht8 an dem, was der Bf. zuvor über ben 
Unterfchied in der Vermittlung der alt: und. ber neuteft. 
Offenbarung gefagt hat. Jene Obrenzeugen find ja feine 
Dffenbarungsmittler; dur fie hat Gott nit in dem 
Sinne geredet, in welchem er dur Moſes, durch die Pro⸗ 
pheten, durch die Engel und durch den Herren gerebet hat. 
Die nahmalige durch menſchliche Vermittlung erfolgte 
Meiterverbreitung der Kunde von der einmal gegebenen Offen- 
barung kann nicht in Betracht fommen, wo es ſich um 
den Unterjhied der eigentlihen Offenbarungsmitt: 
ler handelt. Dieſe find auf der einen Seite Mofes, die 
Propheten überhaupt und die Engel, auf der andern Seite 
der Herr, weldder als „Sohn“ über dieje alle unendlich er- 
haben ift. Es bleibt alfo dabei: die neuteft. Offenba— 
rung Gottes ift uns durch den ſchlechthin höchſten, 
einzigartigen Vermittler gegeben, deſſen ſich Gott 
bedienen fonnte, um in ihm zu den Menſchen zu 
reden. — 

Hieraus ergiebt fih im Einne unſeres VPS von felbit, 
daß die neuteft. Offenbarung weit vorgüglicher iſt, 
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und daß das neuteſt. Botteswort eine noch weit 
höhere göttlihe Autorität hat, als die altteft. Offen⸗ 
barung und das altteſt. Gotteswort. Cr ſetzt nämlich voraus, 
dag wit der Erhabenbeit eined Offenbarungsmittlers 
über den andern die Erhabenbeit der dur ihn vermittelten 
Sottesoffenbarung über die durch den andern vermittelte 
nothwendig zufammenhängen müfle*). Nicht ala ob er an 
eine mögliche Trübung der Gottesoffenbarung durch die un- 
tergeorbnneteren Mittelöperfonen dächte; aber feine in ber 
Natur der Sache begründete Anficht ift, daß Gott, indem er 
mit ber Zeit ftufenweife mehr und mehr fich offenbart, und 
ſich dabei verſchiedener Mittelöperjonen bedient, welche eins 
ander nicht gleich und ihm jelbft nicht in gleicher Weiſe nahe 
fteben, durch den höher und ihm ſelbſt näher ftehenden Vers 
mittler auch eine höhere, reichere und volllommenere Offens 
barung geben muß. Wem aljo der neuteft. Offenbarungss 
mittler über bie altteftamentlichen hoch erhaben ift, jo fteht 
auch bie neuteft. Gottesoffenbarung an Wichtigkeit und Voll: 
fommenbeit hoch über ber altteft.; und wenn der neuteft. 
Dffenbarungsmittler der ſchlechthin höchſte, wenn er einzig 
in feiner Art iſt, und feinem Wejen nad) Gott am nächſten 
fteht, fo fann an eine Gottesoffenbarung, die über die Dur 
ihn vermittelte noch Hinausgienge, nicht mehr gedacht wer: 
ben; vielmehr muß dann die neutelt. Offenbarung eben- 
fall3 eine einzigartige, fie. muß die höchſte und lebte, die 
abfolut vollfommene Offenbarung Gottes fein. — 
Aus 3,3f. geht nun, wie ſpäter erhellen wird, hervor, 
daß ber Bf. Ehriftum auch als den Begründer des altteft. 
Gottesreiches betrachtet. Allerdings Liegt in der bezeichne⸗ 
ten Stelle nur eine vereinzelte Spur dieſer Vorftellung vor, 
und es fragt fih, ob der Vf. diefelbe in den Kreis feiner, 


— 1 — 


*) Dies iR auch in 2,8. angebeutet, indem nämlih das an bie 
Erhabenheit des neuteſt. Heiles erinnernde waAwavıns durch die Pin- 
weifung darauf, Daß diefes Heil durch den Herrn geoffenbart If, 
mottoirt wird (Ars); vgl. auf 2,1. mit Cap. 1. 


en 
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die Vermittlung der altteft. Offenbarung betreffenden Anſchau⸗ 
ungen organiſch eingegliebert hat. Jedenfalls aber fteht diefe 
Borftellung mit der bisher entwidelten Lehre des Vfs nicht 
im Widerſpruch, läßt fich vielmehr leicht in dieſelbe ein- 
fügen, und würde dann nur dazu dienen die Erhabenheit der 
neuteft. Offenbarung über die altteft. in noch helleres Licht 
zu ftellen. Hat nämlich Gott (vgl. 3,4.) durch Ehriftum das 
altteft. Gottesreich begründet, und it diefe Begründung — 
wie man nicht anders annehmen Tann — dur bie Geſetz⸗ 
gebung vollzogen worden, fo wäre auch Chriſtus als ein bei 
der altteft. Geſetzgebung mitwirkender Vermittler zu betrad- 
ten. So erhielten wir dann nicht eine Doppelte, fondern eine 
dreifache Stufenfolge von Bermittlungen, durch welche das 
den alten Bund begründende Gotteswort von Gott an das 
Bolt Israel gebracht wurde. Bon Gott käme baffelbe durch 
den Sohn an die Engel, durch biefe an Mojes und, durch 
Mojen an das Volk*). Hiernach wäre die alttefl. Got: 
tesoffenbarung zmar auch durd den Sohn gegeben, 
aber nit unmittelbar, ſondern dur die Vermitt— 
lung der weit unter ihm ftebenden Engel, welde fie 
wieder durch Mojen dem Volke mitgetheilt hätten; dagegen 
ift die neuteft. Offenbarung unmittelbar dur den 
höchſten Dffenbarungsmittler, den Sohn felbft gegeben. 
So träte dann die Erhabenbeit der neuteit. Offenbarung über 
die altteft. offenbar in noch helleres Licht, ba jene als eine 
aus eriter Hand, dieje dagegen als eine erit aus dritter Sand 
empfangene erichiene. — 

Worin fteht nun aber bie altteft. Offenbarung | elbft — 
abgeſehen von dem Unterſchied der Offenbarungsmittler — 
der neuteſt. nach? Eine Antwort auf dieſe Frage geben die 
beiden adverbialen Beſtimmungen nodvusoog xal noAvreönwg 


*) Ganz entfpredend !if nah Apoc. 1,ıf. die Offenbarung 
Eprifto von Bott gegeben; Chriſtus thut fic durch die Vermittlung 
feines Engels feinem Knecht Zohannes kund, welcher fie wiederum 
ber chriſtlichen Gemeinde mitzutheilen hat. — 
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in 1,1., durch welche der Bf. von vornherein ſchon die Un- 
vollkommenheit der altteit. Offenbarung andeutet. Ale 
neueren Eregeten verwerfen mit Recht die Anficht, daB die 
beiden Ausdräde nur eine rhetoriſche Amplification eines 
und defielben Begriffs jeien; doch ift die Bedeutung derſelben 
nicht von Allen volllommen richtig angegeben worden. IToAv- 
usowg heißt „vielgetheilt“, und der Bf. will in dieſem Worte 
jagen, dab Gott, indem er in den Propheten zu den Bätern 
redete, nicht auf einmal eine ganze, vollitändige Offenbarung 
feines Weſens, feines Willens und feines Rathſchluſſes gab, 
daß vielmehr die altteft. Offenbarung in viele einzelne 
Dffenbarungen zerfällt, deren jede immer nur einen 
Theil der zu offenbarenden Wahrheit enthüllte. Es 
tritt in der altteit. Offenbarung bie Wahrheit nirgends als 
ein Ganges an's Licht; nur bruchſtückweiſe ift fie von Gott 
durch die Propheten fund gemacht worden. Der eine Pro: 
phet hatte dieſes, der andere jenes bejonbere Moment der 
Wahrheit zu verlündigen, jo daß ber ganze altteft. Dffen- 
barungsinhalt unter viele Offenbarungsmittler zertbeilt 
war. Damit bieng natürlich zuſammen, daß dieſe bruchſtück⸗ 
weiſen Offenbarungen auch der Zeit nad) auseinanderfielen, 
jo daß jener Dffenbarungsinhalt auch auf verſchiedene Zeiten 
rich vertheilte. So ftellt fih alſo die altteft. Offenbarung, 
obſchon fie ihre Einheit und ihren Zufammenhang darin hat, 
daß fie die Offenbarung eines und beilelben Gottes ift, doch 
nicht als ein einheitlihes, zufammenhängendes 
Ganze, fonden als eine Bielheit einzelner, unzu- 
Jjammenhängender Offenbarungen dar, in welden 
Die durch verſchiedene DOffenbarungsmittler und zu verfchie: 
denen Zeiten enthüllten einzelnen Momente der Bahr: 
heit vielgetheilt auseinanderfallen. Dies ift eine 
Unvollfommenbeit der altteft. Offenbarung ; denn es ift 
einne natürliche Folge vieler ihrer BVielgetheiltheit, daß man 
aus ihr keine ſichere und Mare Erkenntniß der ganzen, vollen 
Wahrheit gewinnen konnte. — 

Das Hinzugefügte noAurgonog heißt „vielartig“ und bes 
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zeichnet, wie Lünem. richtig bemerkt, „die Mannigfaltigkeit 
der Mobalität, in welcher das Amdsiv ſich vollzog,” ober „die 
wechſelvolle Verſchiedenheit der göttliden Dffenbarungen in 
Bezug auf Inhalt und Form.” Mit Unrecht erklärt er 
aber dann den Ausdrud näher, indem er nad dem Vorgang 
Bleek's und De Wette’3 darauf hinweist, daß Gott „bald 
durch Gefichte und Träume, bald von Mund zu Mund, bald 
unmittelbar, bald burch Vermittlung eines Engels, bald unter 
der Hülle von Symbolen und Bildern, bald ohne Diefelbe zu 
den Empfängern jeinerOffenbarungen redete.” Denn 
es darf bier, wie Moll (a. a. O. II. ©. 6) richtig bemerkt, 
nicht an die verfchiebene Art, in welder Gott feine Dffen: 
barungen den Propheten mittheilte, ſondern nur an bie 
verjhiedene Art, in welder er in den Propheten zu den 
Bätern redete, gedacht werden. Jene verfchiedenen Arten 
der Mittheilung des Gottesworted® an bie Propheten fünnen 
alfo wenigftens nur in Betracht fommen, fofern fie auch 
Form und Inhalt des propbetiihen Wortes, in welddem 
bie Sottesoffenbarungen den Vätern fund wurden, verfhieden 
geftalteten, was benn auch allerdings gewöhnlich der Fall ift. 
— Aber wir dürfen hierbei nicht ftehen bleiben; bie altteft. 
Dffenbarung ift nicht nur in Folge davon, daß fie den Offen- 
barungsmittlern in verichiedener Weife und unter manderlei 
Formen von Gott mitgetheilt wurbe, eine verichiedenartige. 
Bielmehr war die Art und Weiſe, in welder Gott zu den 
Vätern in den Propheten redete, immer je nach der Verſchie⸗ 
benbeit der Perjonen, welche Iffenbarungsmittler waren, ber 
Zeiten, in welchen DOffenbarungen gegeben wurden unb ber 
Wahrheiten, welche fund gemacht werden follten, verjchieben *). 
Anders redete Gott durch Moſen, anders durch Elias, wieber 
anders durch Jeſajas, Jeremias oder Hefeliel. Zur Zeit ber 
Gründung des altteit. Gottesreiches lautete das Gotteswortanders 
als in der Ipäteren Zeit, wo es fih um bie Erhaltung beö- 
jelben oder um das tiefere Verftändniß und die böbere Auf: 


») Bol, Moll a. a. O. U. S.7 f. 
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faffung des Geſetzes handelte; anders lautete ed, wenn das 
Bundesvolk feinem Gotte treu war, anders, wenn es von ihm 
abgefallen war und wieder anders, wenn es gu ihm zurüd: 
tehrte. Wenn Gott Geſetze gab, wenn er Drohungen verlün- 
digen ließ, wenn er fein Volk tröften wollte, wenn er durch 
Verheißungen auf die neue, beflere Zeit hinwies, fo hatte das 
Sotteswort jedesmal wieder einen andern Eharader. Kurz 
jede einzelne Offenbarung wurde, wie fie einen bejon- 
deren Theil der Wahrheit enthüllen follte, auch unter einem 
bejonderen, ihr eigenthümlichen reonog gegeben. 
Es fonnte dies nicht anders fein; denn jobald bie einzelnen 
Momente der Wahrheit ohne Verbindung und ohne Beziehung 
auf einander, in ihrer Bereinzelung an's Licht treten, kann 
feines von ihnen den Character an fi tragen, welchen es 
hätte, wenn es nicht als vereinzeltes Moment, jondern als 
Moment im Ganzen ber Wahrheit an's Licht träte*). Die 
altteft. Offenbarung mußte daher als eine vielgetheilte 
auch eine vielartige fein. Auch dies läßt fie als eine 
unvollflommene erfcheinen. Denn bie volllommene Offen: 
barung muß auch einen einheitlichen, der ganzen ewigen 
Wahrheit, welche fie enthüllt, vollflommen entjprechenden und 
darum allen Zeiten und allen Verhältniſſen angemeilenen 
Character an fi tragen. — 

Dean bat in dem, was der Bf. 1,1. Über die Offen- 
barung Gottes in Chrifto jagt, eine dem noAupspog xal 
oAvreönog entipredhende, den Gegenfat dazu bildende Be 
ſtimmung vermißt *). Eine ſolche ift aber durchaus über: 
Haffig; denn wenn die neuteft. Dffenbarung als eine am 
Ende der erften Weltzeit in dem Sohne gegebene be 
zeichnet wird, fo ijt damit auch ſchon gefagt, daß fie nicht, 
wie die altteit., eine vielgetheilte und vielartige ift. Der oben 


— — 





*) So hat z. B. die Offenbarung der Gerechtigkeit Gottes einen 
wefentlich verſchiedenen Eharacter, je nachdem fie mit der Offenbarung: 
der Liebe Gottes verbunden iſt, oder nicht. — 


”) Bol. 3. B. Bleek und Tholuck. — 
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geſchilderte Character der altteft. Offenbarung ift nämlich 
eine natürlide Folge davon, daß Gott biefelbe nur durch eine 
Mehrheit untergeorbneter Dffenbarungsmittler gegeben 
bat und daß fie nach jeinem Rathſchluß nicht die lekte 
Offenbarung fein follte Aber eben fo natürlich ift es, daß 
die legte und durh den höchſten DOffenbarungsmittler ge 
gebene Offenbarung eine einheitliche und vollftändige Offen 
barung der ganzen Wahrheit, des ganzen Weſens, Willens 
und Rathſchluſſes Gottes fein muß und dab aud die Art 
und Weife, in welcher Gott in dem höchſten Offenbarungs- 
mittler zu ung redete, nur eine, nämlich die abjolut voll 
fommene, dem volllommenen Dffenbarungsinhalte völlig ent- 
ſprechende fein konnte. Diejes ift eine natürliche Folge von 
jenem; denn wenn bie neuteft. Offenbarung alle einzelnen 
Momente der Wahrheit nicht als einzelne, ſondern als im 
Ganzen vereinigte mit einemmale enthüllt, jo ericheinen 
diefelben nicht mehr als verſchiedenartige, ſondern als zuſam⸗ 
men gehörig, in nothwendiger Beziehung zu einander 
ftehend, eine Einheit bildend. An jedem von ihnen 
ift der einbeitlihde Character des Ganzen erjidt: 
lid. — So fteht alſo die altteft. Offenbarung der neutelt. nach, 
weil in jener die Wahrheit nur vielfach zertbeilt und einen 
verſchiedenartigen Character an fi tragend enthüllt ift, 
während dieje die Offenbarung der ungetbeilten, einen durch⸗ 
aus einheitlihen Character an fich tragenden Wahrheits⸗ 
fülle if. — 

modem bie altteft. Offenbarung als eine vielgetheilte 
and vielartige bezeichnet wird, ift eigentlich erft etwas For⸗ 
melles über ihren Character ausgeſagt. Es kann aber keine 
Frage fein, daß fie fih auch in materieller Hinfiht von 
der neuteft. unterjcheidet und diefer nachiteht. Weber diefen 
Unterſchied fpricht ſich der Bf. an einer andern Stelle aus. 
In Beziehung auf die altteft. Offenbarung nennt er 12,25. 
Gott ini yig ... 70» xonuarisovrae, in Beziehung auf bie 
neuteft. Dagegen rov an’ odpava» (onnaricovra). Wir ſeten 
nämlich voraus, daß in beiden Sabgliebern unter bem Re 
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denden Gott zu verfteben ift*). Es fragt fih nun, in wie: 
fern von Bott gefagtwerden könne, daß er im alten 
Bunde auf Erden, im neuen vom Himmel herab 
rede. Die Ausleger (namentlid auch Bleek) lafien dieſe 
Frage jo gut als unbeantwortet. Um die richtige Antwort 
zu finden, müſſen wir zuvörderſt beachten, daß in beiden 
Sapgliedern nit an ein einmaliges, ſondern an ein 
fortwährendes Neben Gottes zu denken if. Der Bf. hat 
im eriten Sabglieve nicht allein den Act der Gejehgebung 
auf dem Berge Sinai im Auge; und ebenfowenig im zweiten 
bie erfte Berfündigung des Evangeliums, das der Vergangen⸗ 
beit angehörige Reben Gottes in dem Sohne, von welchem 
1,1. die Rede war. Letzteres ift wegen des vorausgehenden 
part. praes. rov Aakovvra und weil fonft nicht leicht abzu: 
feben wäre, in wiefern man fagen Tönne, daß Gott in (dem 
doch auf Erden mwandelnden) Ehriftus vom Himmel herab 
geredet babe, allgemein zugeftanden. Dagegen denken die 
Auzleger bei dem Neben Gottes auf der Erde ohne Weiteres 
an den Act der Gejebgebung. Wir berufen ung gegen dieſe 


e) Bol. Bleek, De Wette, Lünem. und Delipfä; ſchon 
die Beziehung von v. ss auf v. se fcheint uns völlig genügend, um 
dieſe Auffaffung als die allein richtige zu erweifen. Den am vollkän- 
digften von Bleek verzeichneten Gründen: für die Anficht, daß Moſes 
der auf Erden, Chriſtus der vom Himmel herab Redende ſei, können 
wir nicht fo viel Gewicht zuertennen, als Bleet ſelbſt ihnen zugeſteht. 
— Die Anfiht Ebrard’s, „der Redende ſei beide Male Chriſtus; 
auf Erben habe er geredet, indem er fih auf Sinaf als Geſetzgeber 
offenbart habe; vom Himmel herab rede er als Mittler, Indem er im 
Himmel um Gnade für uns fchreie (v. ss) und fomit vom Himmel 
herab uns Gnade darbiete,” wollen wir nur anführen. — Ganz ver- 
lehrt will Steinmeyer (Disquisitio in epistolae Petrinae prioris 
“ prooemium. 1854. ©. 16 ff.), von einer durchaus irrigen Erflärung 
von 12, se. ausgehend, unter dem auf Erben Redenden Abel als Re- 
yräfentanten der Wolle von Blaubenszeugen (vgl. 12,24. mit 11,«. 
ss. und 12,1.) und unter dem vom fimmel herab Redenden Chriſtum 
(vgl. 12,8.) verſtanden willen. ine ſolche Erfiärung verdient feine 
Biverlegung. 
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Anficht nicht auf das part. praes, Tov xonuarikorre AN 
und für ji; denn wir wiſſen wohl, daß daſſelbe in erzäb: 
Iender Rede als part. imperf. etwas ber Vergangenheit 
Angeböriges bezeichnen kann, welches eben geſchah, als ein 
anderes Factum eintrat*. Wir dürfen alſo aus dieſem 
part. praes. zunächſt nur folgern, daß das Zni yıc Xonua- 
rizeıw eben ftattfand, ald das napaır)aacdaı erfolgte. Bei 
letzterem denkt der Bf. — wie mit Recht allgemein angenommen 
wird, nicht an das Verhalten des Volles bei der Gejehgebung 
auf Sinai, welches in v. 19. durch napaıreioga: bezeichnet 
ift*H), jondern an bie jpäter, und beſonders während des 
Wüftenzuges von demjelben bewiejene Widerfpenftigfeit gegen 
Gott und gegen die göttlichen Gebote. Hieraus ergiebt fi 
nun unmwiderleglih, daß der Bf. das Eni yijß Xonnariscı 
nicht als ein auf die Zeit der Geſetzgebung auf dem Sinai 
beichränttes, fondern als ein auch während des Wüftenzuges 
fortdauerndes anfieht. Freilih Lönnte man nun daran er: 
innern, daß auch nach dem Berichte bes Pentateuchs Gott 
während des ganzen Wültenzuges durch Moſen zu ben 
iöraelitiihen Volle redete. Allein wenn man den Gegenjak 
des in der Zeit des neuen Bundes fortbauernden Redens 
Gottes vom Himmel herab vergleicht, jo wird man doch die 
Annahme am wahricheinlichiten finden, daß in den beiden in 
Rede ftehenden Bezeichnungen Gottes eine Anſchauung ihren 
Ausdrud gefunden hat, nach welcher Gott während der 
Zeit des alten Bundes fortwährend auf Erben 
tedete**), wie er jegt zur Zeit des neuen Bundes 
fortwährend vom Himmel herab redet. 


*) Bol. Winer, Ste Aufl. S. 406; 6te Aufl. S. 305. — 

ee) Obſchon wie oben bemerkt, fi auf v. 10 zurückbezieht; 
vgl. Bleet, I. S. 960. — Neuerdings hat Delitzſch dem rapur- 
cauero in v a —8— Bedeutung vindiciren wollen, die es in v. 10 
hat; aber dieſer Verſuch richtet ſich ſelbſt durch die dann nothwendige, 
aber offenbar falſche Erklärung des oux ipryoν durch „ſie vermoch⸗ 
ten ſich doch nicht zu entziehen, fie mußten Stand halten,“ was ja — 
von allem Andern abgefehen — fogar der Geſchichte widerſpräche. - 

*) Man mache hiergegen nicht das vore in v.se geltend, welches 
ſich allerdings auf die Zeit der Geſetzgebung auf dem Sinai beziehen 
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Diefe Auffaffung ſtimmt auch zu dem was der Bf. 
v. 18-24. gejagt hatte. Den Gedanken, daß bie Leſer Bür: 
ger nicht des alt fondern des neutelt. Gottesreiches geworden 
jeien, hatte er hier jo eingefleibet, daß er ihnen fagte, fie ſeien 
nicht zu dem Berg Sinai, jondern zu dem bimmlifchen Jeru⸗ 
jalem binzugelommen. Schon in diefen Verſen liegt eine 
Anſchauung vor, nach welcher die Bürger bes altteft. Gottes: 
reiches gleichſam, wie einft ihre Väter, vor dem Berg Sinai 
ftehen und vernehmen wie Gott ihnen von dieſem Berge aus, 
alfo auf Erben, feinen Willen verfündigt *), während da⸗ 
gegen die Bürger des neuteſt. Gottesreiches vor dem himm⸗ 
liſchen Jeruſalem ftehen, und die Stimme des aus dieſer 
himmliſchen Stadt, aljo vom Himmel herab zu ihnen reden: 
den Gottes hören. — 

Berhält fich dies fo, fo find die beiden Bezeichnungen 
Gottes, von denen wir reden, damit nicht genügend er: 
Härt, daß man fagt: zu den Juden habe Gott auf dem be 
rührbaren, irdiſchen Berge Sinai gerebet, indem er zu feinem 
Dollmetſcher einen irdiſchen Menſchen, den Mojes wählte; 
muB. Wir leugnen ja nicht, daß der Bf. dieſe hauptſächlich im Auge 
bat, und daß mit Beziehung auf fie die Ausprüde gewählt find. Was 
wir befaupten ift zumächſt nurdas, daß die Offenbarung Got- 
tes auf dem Sinai vom Vf. nicht als ein auf die Zeit, ald dag 
Bolt am Sinai gelagert war, fih befchräntenvdes und dann der Ber- 
gangenpeit angehörendes, fondern als ein während der Zeit des 
alten Bundes fortdauerndes Reden Gottes betradtet 
wird. Die vom Sinai ausgehende pw 'ponuxro» tönte gleich 
fam fort, fo fange der alte Bund befand. — Das rors im 
v.se macht alfo bei unferer Auffaffung feine Schwierigkeit. — Wir be⸗ 
haupten dann weiter, daß nach der Anfchauung des Tf’E der Eha- 
racter des durd die ganze alttefl. Zeit hindurchtönenden finaitifchen Got⸗ 
teswortes auch ber Character des altteft. Botteswortes überhaupt if; 
denn jene grundlegende Offenbarung iſt der Prototyp aller folgenden. — 

*) „Die ganze jüdiſche Religion und ihre kirchliche und bürgerliche 
Serfaflung ſchrieb fih von ver Geſetzgebung auf Sinai der. Darum 
wurden auf die fpäten Anhänger derſelben noch gerechnet als 
folhe, die zum Berg Sinai gelommen.” Rieger, ©. 284. 
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zu den Chriſten dagegen rede er vom Himmel herab, indem 
er als Dolmeticher zu ihnen vom Himmel ber feinen eigenen 
Sohn gefandt habe*). Man kann dann auch gegen die vom 
Df. gebrauchten Ausbrüde nicht einwenden, daß fie nicht 
ganz pafiend jeien, in ſofern „ja Chriſtus auch auf Erden er: 
ſchienen jei” **). Man muß vielmehr fagen: der Eharac 
ter zunächſt der grundlegenden altteft. Offenbarung 
und fodann der altteft. Offenbarung überhaupt 
it der Art, daß man fie als ein vom Berge 
Sinai ausgehendes, aljo auf Erben ftattfindendes 
Neben Gottes betrahten fann, während der Cha: 
racter der neuteft. Offenbarung kurz geſchildert ift, 
wenn man diejelbe als ein Reden Gottes vom Him- 
mel herab bezeichnet. Und ift hiermit nicht wirklich ber 
wejentlichfte Unterfchied, der zwiſchen der alt: und ber neuteft. 
Offenbarung vorhanden ift, kurz und treffend bezeichnet? Wie 
Gott zur Geſetzgebung auf den Sinai herabftieg, jo fteigt er 
immer, wenn er zu dem altteit. Bunbesvolle als foldem 
redet, zur Erde herab; er redet noch auf Erben, redet noch 
in irdiſcher Weife und in Beziehung auf irdiſche Dinge; bas 
Wort Gottes ift ein durch die jebesmaligen irdiſchen Ver: 
hältniſſe beftimmtes und hat jelbft einen irdiſchen Character; 
denn das ganze altteit. Gottesreich ift eben nur ein Gottes: 
reih auf Erden, aber kein Himmelreihd. Nur was ber 
beilige Gott auf Erden gethan willen will, wie er auf Erden 
den Ungehorfam gegen feine Gebote betrafen wird, was er 
in Gnade und Treue für das Glüd feines Bundesvolkes 
auf der Erde zu thun beichlofien bat ***), nur derartiges ver: 


*) Gegen Lünem. z. d. St. 
”%) Gegen De Wette z.d. St. 


=) „Was ihnen (den Seraeliten) in ihrem beſonderen Theile 
verſprochen war, das ging mehr auf einen äußerlihen Wohlſtand, auf 
ein langes und glüdfeliges Leben, auf einen Veberfluß der Güter des 
Landes, als auf foldhe Dinge, dadurch fie in der Gemeinſchaft Gottes 
nach dem Geiſte wären gefördert worden. Was Hierher gehöret, war 
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findet das altteft. Gotteswort, ſoweit es nämlich wirk 
id dem alten Bunde gilt. Dagegen thut es noch nicht 
die Beheimniffe Des Himmels fund, verfünbet noch nicht, daß 
dad Bolt Gottes zum Himmel berufen ift, kurz es joll noch 
nicht ein Gottesreich begründen, welches weientlich himmlischen 
Character? ift und dem Himmel angehört. Man leje das 
AT. duch und Sehe zu, ob nicht die Propheten ebenjo wie 
der Bentateuch, die Verheißungen ebenſo wie die Gebote und 
Drobungen, Io weit nämlid das Gottesmwort ein den 
altteft. Bundesgliedern geltendes ijt, ganz den Charac⸗ 
ter eine® auf der Erde geredeten, und über die Erde noch 
nit hinausgehenden Gottesmwortes an ſich tragen*). — Das 
gegen findet bei der neuteit. Offenbarung fein ſolches Her: 
abiteigen Gottes auf die Erde ftatt. Hier iſt das Gottes: 
wort durchaus bimmliihen Characters. Es verfündet bie 
Geheimniſſe des Himmels; e3 offenbart den reinen, nicht in 
den irdiſchen Verhältnifien einer beftimmten Zeit begründe: 
ten und durch fie eigenthümlich beftimmten, darum auch 
nicht temporär, ſondern ewig gültigen Willen und Rath: 
ſchluß Gottes; nicht aus den irdiichen Verhältnifien heraus, 
fondern vom Himmel herab geſprochen, erhebt es ſich auch 
hoch über das, was bloß der Erde angehört und auf Erben 
geichehen wird. Vom Himmel aus beruft Gott fein neuteft. 
Bundesvol! zum Himmel (vgl. 3,1.). Die neuteit. Offen 
barung fol ein Gottesreich begründen, welches mwejentlich 
nicht der Erde, jondern dem Himmel angehört, und darum 
ipneu unter gewiffen Bildern und Schattenwert in ihrem Bunde ab⸗ 
gemalet, und wenn es hoch kam, mit einem gewiflen Vorſchmack an⸗ 
gezeiget, aber in Anfehung des völligen Genuſſes auf weiter hinaus 
verihoben.” Steinhofer, S. 208. — 

%) Dicitur autem Deus in terra loquutus, quia humilius 
loquebatur. Semper meminerimus de externa legis admini. 
stratione tractari, quae talis fuit (si cum evangelio confcratur) 
ut terrenum quiddam saperet; nondum supra coelos 
eveheret hominum mentes ad perfectam sapientiam, — Calvin 
3. d. St. 

Riehm, Lehrbegriff d. Debräerbriefes. 7 
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ift fie ein vom Himmel herab geredetes, himmlifhe Dinge 
enthüllendes und das, was die Gerechtigleit und die Gnade 
Gottes in ber andern Welt zu thun beichloffen hat, . verkün⸗ 
digendes Gotteswort*). — Daß hiernach die neuteft. Gottes⸗ 
offenbarung aud in materieller Beziehung hoch über ber 
altteft. fteht, ift von felbft Har. — 

Sp ift alfo die neutelt. Offenbarung über die 
altteft. hoch erhaben, obihon beide das Wort des 
lebendigen Gottes find; denn dieſe ift die frühere, 
vorbereitende, jene die lekte und höchſte; die altteft. 
ift dur untergeordnete Offenbarungsmittler, durch 
Propheten und Engel, die neuteft. Dagegen durch 
den höchſten Dffenbarungsmittler, den Sohn gege- 
ben; in der altteft. ift die Wahrheit nur bruchſtück⸗ 
weife und einen verfhiedenartigen Character an ſich 
tragend, in der neuteft. dagegen die ungetheilte, 
einen durdaus einheitliden Character an fi tra: 
gende Wahrheitsfülle enthüllt; endlih Hat das 
Gotteswort in jener einen irdiſchen, in diefer dage— 
gen einen himmliſchen Character. — 

*) Die Bezichung, in welche Delitzſch das Reden Gottes zu 
dem Reden des Blutes der Beiprengung (dgl. v. 324) fcht, liegt gewiß 
nicht in der Abficht des Vf's. — V.es hängt nicht fo eng mit v.24 
jufammen; vielmehr hebt der Bf. nach der Schilderung der Herrlichkeit 
des neuteſt. Gottesreiches auf's Reue an, die ſchon früher aufgefpro- 
dene, nun aber doppelt einpringlihe Warnung vor Ablehr von der 
neuteh. Offenbarungswaprpeit feinen Leſern an's Herz zu legen. — 
Daf das Toy Anloövra au das Ankhnurrs in v.os anflingt, deutet auf 
feine Innere Beziehung hin, in der das beiderſeitige Audeiv ſtünde. 
Wie oft kommt es vor, daß ein Schriftfieller, auch wenn er eincn 
ganz neuen Abfchnitt beginnt, ein eben erſt gebrauchtes Wort, das ibm 
gleichſam noch in den Ohren nachklingt, ganz unbewußt wieder an- 
wendet! — Wenn Deligfch fagt: „Gott redet zu uns in dem liebes⸗ 
gewaltig redenden Blut der Befprengung,” fo muß überdies dagegen 


bemerkt werben, daß ja v.ss nur von einem an Bott gerichteten 
Reden dieſes Blutes geſprochen if. — Schon darum if auch die Fol- 
gerung, welche Detisfch aus der Weglaflung eines or nach Minere 
zu Sunften feiner Anticht zieht, ganz unflatthaft. — 
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8. 10. 


Wie Slangelbaftigkeit des alten und die Volkommen- 
heit des neuen Bundes im Allgemeinen. 


Aber nicht nur die altteft. Offenbarung ift eine un: 
vollfommene; auh der ganze alte Bund, der auf ihr 
rubt, ift ein mangelhafter. Der neue Bund ift ihm 
gegenüber ein „vorzüglicherer Bund” (xoeirrov dıayıan 
7,22. 8,6... Da beide Bündniffe nur als Gottes Merk 
betrachtet werden können, indem Gott bei der Bundes: 
ſchließung Alles allein, ohne Zuthun der Menſchen, feftitellt, 
fo fann der lehte und eigentlide Grund der Mangel- 
baftigfeit des alten und der Vorzüglichleit de3 neuen Bundes 
nicht in der Beihhaffenheit des Bundesvolfes, jondern nur 
in den von Gott felbft getroffenen Anordnungen 
liegen. Es kann bei der erften Bundfchließung nicht der Wille 
Öottes geweſen fein einen volllommenen Bund mit jeinem 
Volke zu jchließen, während der zweite Bunb ein folcher wer: 
den ſollte. Diefer ift alſo vorzüglicher als jener, weil 
Sott in demjelben größere und höhere Gnabenabfichten im’s 
Wert ſetzen wollte, oder — da Gottes Gnabenabfichten in 
feinen Berheißungen ihren Ausdrud erhalten haben — weil 
er auf dem Grunde vorzüglidherer Verheißungen 
errichtet worden ift (vgl. 8,6.). — 

Daß dies ſich wirklich fo verhalte, hat der Bf. 8,7 ff. 
nachgewieſen. Schon das, daß Gott in feinem Worte über: 
haupt einen zweiten Bund in Ausficht ftellt, ift ein ficherer 
Beweis dafür, daß der ſchon bejtehende erjte Bund nicht 
ausunros jein kann. Wäre er untadelig, d. h. der Idee und 
Beitimmung eines Bundes Gottes mit feinem Bolfe voll- 
fommen entjprechend und daher wahrhaft genügend, fo be 
dürfte es feineg zweiten Bundes, und e3 hätte ein jolcher 
neben bem eriten feinen Raum *). Die Verheißung des neuen 


*) Zu den Worten ovx dv devr. Kinreiro vonos vgl. De Wette, 
Ebrard und Lünem. — 


7% 





100 


Bundes ift alſo ſchon an und für fih ein von Gott felbft 
ausgeftelltes Zeugniß über die Mangelbaftigkeit 
bes alten Bundes, oder ein von Gott über denfelben aus: 
geiprochener Tadel. — 

Der Pf. begründet dies aber noch weiter, indem er eine 
biefer Verheißungen in extenso anführt; und zwar gerade 
diejenige, welche ausdrüdlich die Mangelbaftigfeit des alten 
Bundes ausjpricht, und die vorzüglicheren Verheißungen, auf 
welche der neue Bund begründet werben follte, verfünbigt. 
Es iſt die befannte Weiffagung Ser. 31,31-34. Der Bf. 
leitet diefelbe durch die Worte ein: Meugouevog yap avroig 
Akycı. Mag man grammatiih aurorg mit bem part. weu- 
pouevog Oder mit Asyeı verbinden, in beiden Fällen will der 
Df. nicht zunächſt und geradezu jagen, daß Gott in der 
angeführten Stelle den alten Bund table. Denn wäre Diez, 
bie Nichtigkeit der zweiten Conftruction vorausgeſetzt, feine 
Abficht, jo hätte er dem Worte avroig nicht die, ohnedies 
ungewöhnliche Stellung vor Aeysı geben bürfen*). Aus dem- 
felben Grunde kann man auch nicht annehmen, der Bf. habe 
mit feinem Takte den Gegenjtand des Tabels abfichtlih un: 
beftimmt gelaffen **). Vielmehr find nad der zweiten Con: 
ftruction (wegen der engen Verbindung des Particip3 mit 
dem SHauptverbum und wegen der Stellung des arroig) 
ebenfo gut als nad der eriten (melde wir aus legterem 
Grunde vorziehen) zunächſt die altteft. Bundesglieder 
die Getadelten. Der Tadel fällt aber allerdings nad 
der Anfchauung des VPS und im Sinne der altteft. Weil: 
fagung auf den Bund felbft zurüd, wie fich gleich zeigen 
wird. 

Der erfte Theil der Weillagung enthält nämlich eine 
Ankündigung Gottes, es werde die Zeit fommen, da er mit 
dem Haufe Iſrael und dem Haufe Juda einen neuen Bund 
abjchließen werde, der nicht gleiher Art fein jolle mit dem 


*) Gegen Lünem. 
*) Gegen Bleek und De Wette. 
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durch Mofen gefchloffenen Bunde; und bie Begründung biefer 
Ankündigung lautet: „bern fie blieben nicht in meinem Bunbe 
und ich kümmerte mich nicht mehr um fie, fpricht der Herr.” 
Dffenbar ift in dieſer Begründung ein Tadel gegen bie altteft. 
Bundesglieder ausgeiprochen, To daß die Art, wie der Bf. 
das Citat einleitet, volllommen gerechtfertigt ift. Wir erſehen 
aber zugleich aus berjelben, in wietern der Bf. den Sak: 
ber erfte Bund tft nicht adusunrog (v. 7.) daraus erweifen kann, 
daß ein Tadel über die altteft. Bundesglieder ausgeiprochen 
ift (yde in v.8.). In der angeführten Stelle felbft ift näm- 
lich die Mangelbaftigkeit des alten Bundes deutlih ausge 
ſprochen, indem geſagt ift, der neue Bund ſolle nit 
wieder jein, wie der alte; und diefer Ausſpruch ift durch 
den über das altteft. Bundesvolk ausgelprocddenen Zabel be 
gründet, jo daß nad) dem Zuſammenhang der Stelle offen 
bar ber Tadel auf den alten Bund zurüdfält. Darum eben 
fol ber neue Bund nicht gleicher, jondern höherer und beflerer 
Art fein, als ber alte, weil dieſer leicht gebroden unb 
aufgehoben werden fonnte, indem das Bunbesvolt feine 
Bundespflicht nicht erfüllte und indem in Folge davon auch 
Gott fih von ihm zurückzog. Es ift aljo eine dem alten 
Bunde anhaftende Mangelbaftigkeit und Unvolllommenheit, 
daß in ihm keine Borforge getroffen war, durch welche die 
Bundbrüdigkeit und die darauf nothwendig folgende Ber: 
werfung be3 Bolfes Gottes hätte verhütet werben können; 
und die Vorzüglichleit und Vollkommenheit des neuen Bun: 
des fol darin beitehen, daß in ihm eine ſolche Vorſorge ge: 
troffen werden wird, fo daß er ein unauflöslidher Bund 
fein wird. — 

Was ihn hierzu macht, fagt der zweite Theil ber 
Weifjagung in drei Berheißungen. Die erite ift: im neuen 
Bunde wird Gott feine Geſetze dem Bundesvolke in den Sinn 
geben und auf die Tafeln des Herzens fchreiben; nicht Außer: 
lid werben ihm die Gebote Gottes gegenüberftehen; vielmehr 
wird Gott jelbft Sorge bafür tragen, baß fein Geſetz für 
alle Bunbezglieder ein innerliches werbe, daß fie alle eg nicht 
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nur kennen, fondern auch fi innerli angetrieben fühlen 
den Willen Gottes zu thun. Die Gejege Gottes follen eine 
lebendig wirffame Macht über bie Herzen fein. So wird 
dann eine Verlegung ber Bundespflichten und eine Auflöfung 
bes Bunbesverhältniffes nicht mehr möglich fein; Gott wirb 
ben neuteft. Bundesglievern fortwährend als ihr Gott, und 
fie hinwieberum fortwährend Gott als fein Volk angehören. — 

Die zweite Verheißung hängt mit der erſten eng zufammen, 
doch ift fie nicht gerade — wie die Augleger gewöhnlich anneh⸗ 
men — al3 eine Folge der erften zu betrachten; man könnte 
ebenfogut das umgefehrte Verhältnig annehmen. Sie kündigt 
nämlich an, daß im neuen Bunde nicht mehr einer den andern 
lehren und ermahnen werde: „erkenne ben Herrn“, da alle, 
Klein und Groß, Gott Fennen werden. Der Unterſchied 
zwiſchen Gottesgelehrten und Laien wirb aufhören, weil Alle 
ohne Ausnahme von Gott ſelbſt Belehrte fein werben. — 
Wir haben hierbei natürlich nicht an eine blos theoretijche 
Gotteserkenntniß zu denken, fondern an ein lebendiges, per: 
ſönliches Belanntjein, an eine innige Vertrautheit mit Gott. 
Diele hat allerdings zur Borausfegung, daß die Geſetze Gottes 
in die Herzen gejchrieben find; aber auf der andern Seite 
bat fie auch die BVerinnerlichung des Gejeßes zur Folge. 
Beides bedingt ſich gegenfeitig. — 

Die dritte Verheißung ift die der Gnade Gottes und 
der Sündenvergebung; und fie wird als eine bie Voraus⸗ 
fegung der beiden erften bildende eingeführt. Weil Gottes 
Gnade bei der Stiftung des neuen Bundes bie bisherigen 
Sünden vergeben wird, darum werden die Gefeße Gottes in 
den Herzen der neuteit. Bundesglieder leben, und darum 
werben ſie alle Gott erkennen und mit ihm vertraut fein. 
Denn wir können Gott nur dann in's Angelicht ſehen 
und vor feinem Angejiht wandeln, wenn er über 
uns Sündern fein Angeſicht gnädig leuchten läßt. 
Dieſe Wahrheit ift Schon in dem durch Jeremias geſprochenen 
Gottesworte offenbart; ſchon in ihm ift als die Hauptgabe 


103 


Gottes im neuen Bunde, deren Folge und Frucht bie 
andern find, die Sündenvergebung genannt. — 

Dieſe drei Verheißungen find vorzüglicher, als diejenigen, 
auf welchen der alte Bund beruht. Im alten Bunde nämlich 
war das Geſetz Gottes nicht in die Herzen, fondern nur auf 
jteinerne Tafeln geichrieben; äußerlich ftanden bie Forde 
rungen Gottes dem Bundesvolfe gegenüber; das Geſetz Tonnte 
darum aud bie Herzen nicht zu einer willigen, freudigen Er: 
füllung der Gebote Gottes bewegen; und daher dann der 
Abfall und die auf denjelben gejeßte Strafe. — Im alten 
Bunde war ferner die Gotteserkenntniß noch feine allgemeine; 
fie war, fammt dem Umgang mit Gott, nur das Vorrecht 
einiger Wenigen, der Propheten und ber Priefter; und ſelbſt 
biefe waren nicht eigentlich mit Gott befannt, mit ihm ver- 
traut. — Beibes aber hatte feinen Grund darin, daß ber 
alte Bund feine Sünbenvergebung zu ertheilen vermochte. 
Dies aljo, der Mangel der Sündenvergebung ift der 
Sauptmangel, der Srundfehler des alten Bundes. — 

Es ijt wohl zu beachten, daß der Bf. den Nachweis der 
Mangelbaftigkeit des alten und der Vorzüglichleit des neuen 
Bundes aus einer in ben altteit. Bundesfchriften felbit ent: 
Baltenen BWeiffagung führt. Im alten Bunde felbft find bie 
dem neuen Bunde geltenden befjeren Nerheißungen gegeben; 
fie find aber dem alten Bunde nicht zugeeignet, jondern fie 
weifen ganz ausdrüdlih über denſelben Hinaus und auf 
einen künftigen, neuen und beileren Bund hin. Es iſt alfo 
— und dies war bejonders wichtig, wo es galt, juden-chrift- 
liche Leer von der Exrhabenheit des neuen Bundes über den 
alten zu fberzengen — nicht der Vf., es iſt auch nicht blos 
das durch Chriftum geiprochene Gotteswort, es ift vielmehr 
das Gotteswort des alten Bundes felbft, welches die 
Mangelhaftigfeit des alten und die Vorzüglichkeit des neuen 
Bundes ausfpridt. Der alte Bund will gar nicht als ein 
vollkommener und auf die Dauer genügenber gelten. Es iſt 
barum aud feine Leugnung, jondern eine Anerfennung 
der göttliden Autorität bes altteft. Gotteswottes, 
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wenn man die Mangelhaftigteit des alten unb bie 
Borzüglichkeit des neuen Bundes behauptet. 

Webrigens find die Verheißungen, auf welchen ber neue 
Bund ruht, nicht erft zur Zeit des Jeremias, nicht erſt nad) 
längerem Beftehen des alten Bundes gegeben. Vielmehr iſt 
der das Heil des neuteft. Bunbesvolfes betreffende unwandel⸗ 
bare Rathſchluß Gottes ſchon in der durch einen Eid vers 
fiegelten Berheißung, welche Gott nad Gen. 22,17 f. 
Abraham gegeben hat, verkündigt worden (vgl. 6,17 f. 
mit v.13 f.) *). 


$. 11. 


Die Mangelhaftigkeit der die rerziwoıs bezweckenden 
Veranſtaltungen im alten, und die Vollkommenheit der- 
felben im neuen Bunde. 


Es kann uns nicht auffallen, daß der Vf. auf den Ges 
danken, daß Gott im neuen Bunbe feine Gelege in bie Hers 
zen ber Bundesglieder jchreibe, nicht näher eingeht, und daß 


*) Wir find aber keineswegs der Anficht, daß ber Bf. die 6,14. 
angeführten Worte als eine meſſianiſche Verheißung betramtet und in 
geiſtlichem Sinne verflanden habe. ine folche ſchon an fih unwahr⸗ 
ſcheinliche Innahme erfcheint bei einer richtigen Deutung von 6, 18. ale 
durhaus unmöglich (gegen Bleek zu 6,10). — Auch iſt das Ber 
haͤltniß von 6,ırf. zu v. 13f. nicht daraus zu erffären, daß ber Bf. 
die angeführte Berheißung dem näheren Sinne nad auf die große 
leibliche Rachkommenſchaft, dem tieferen Sinne nad auf die geiflige 
Nachkommenſchaft Abrahams bezogen habe (gegen Tholud). — Biel 
mehr verfieht der Bf. Gen. 22,17. ganz wörtlih von der zahlreichen 
leiblichen Rachkommenſchaft; er Tann dann aber in v.ırf. von der 
meffianifchen Berheißung fo reden, ale ob er ſchon v. 13f. gefagt hätte, 
daß fie durch einen Eid Gottes verfiegelt fei, weil auf die v.ıs ans 
geführte Berheißung, wie den Leſern wohl befannt war, eine wirklich 
mefflanifche unmittelbar folgte, welche alfo mit der andern von Gott 
befhworen worben iſt (vgl. Gen. 22, 18.); vgl. Lünem. zu 6,18. u. 
zu 6,10- 00. — Dagegen hat man bei 6, 10f. nicht mit Delihſch 
fhon an 7,soff. zu denken. — 
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der Punkt, in weldem er die Bergleihung zwiſchen bem 
alten und dem neuen Bunde anftellt, um ben Borzug bes 
feßteren zu beweifen, niht das Berbältniß des Men 
fhen zu dem einen und zu bem andern, fondern der In⸗ 
halt und Zwed bes alten und des neuen Bundes ilt*). 
Denn im Hinblid auf feinen Zweck, aber auch nad) feiner 
eigenen religiöfen Grundanſchauung mußte dem Bf. die lebte 
der in der jeremianifhen Stelle enthaltenen Verheißungen, 
die Berheißung der Sündenvergebung, am widhtigften er: 
fheinen. Es mußte ihm hauptfählih darauf ankommen, 
die 2ejer davon zu überzeugen, daß die Sündenver: 
gebung mittelft der im alten Bunde getroffenen 
Beranftaltungen, welde auf fie binzielten, nicht 
wirtlihd gewährt werde, fjondern nur im neuen 
Bunde zu finden ſei., In dem Character ber beiberfeiti- 
gen Berjöhnungsanftalten mußte er den Hauptunter: 
ſchied der beiden Bünbniffe und den Hauptvorzug bes 
neuen vor dem alten aufzeigen. — 

Wir müflen im dritten Haupttheile auf die Lehre bes 
Br3 über diejen Gegenitand ausführlih eingehen, und be 
gnügen uns daher bier mit einer furzen Zufammenftellung 
ber wichtigſten Punkte, welche die Mangelhaftigleit des alten 
und die Bolllommenbeit des neuen Bundes in der bier im 
Nede ftehenden Beziehung begründen. — 

Der Bf. ſpricht es geradezu und ganz allgemein aus, 
daß das aliteft. Gejeg nichts vollendet, d. h. in feiner 
Beziehung die erzielte Bollendung herbeigeführt 
habe (ovdiv Ereisiwoev u vönog 7,19.). Es hatte nämlid) 
von allem dem was zur Vollendung erforderlich ift, und 
von all’ den Gütern, welche Gott feinem Volke in künftiger 
Zeit zu geben verheißen hatte, nicht einmal ein getreues 
Abbild, ſondern nur ein ſchwaches Schattenbild (oxıa 
rav ueilöryrov ayadav 10,1.). — 


Zwar Hatte der alte Bund fein von Gott aufgerichtetes 
%) Bel, Ritſchl, Ite Aufl: ©. 265, 
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(5,4. 7,28.). PBriefter: und Hoheprieftertbum, nämlich 
das levitiihe, aber die Grundlage dieſes Priefterinitituts 
war eine fleiſchliche Sakung (dvroAn oupxivn 7,16.), welche 
ihrer Ratur nah etwas Schwahes und Unnübes, (ro 
aurijc doderig xai dvwpeitc 7,18.) fein mußte Denn 
ihr zu Folge konnten bie altteit. Prieſter nur fterbliche, jelbft mit 
Schwachheit behaftete und darum felbit der Berjöhnung be 
bürftige Menfchen fein (vgl. 7,8. 233. 27 f.). Das altteſt. 
Priefterinftitut war daher ſehr mangelhaft, und von vornherein 
untauglih das zu leiten was von ihm erwartet wurde. 
Diejelbe Mangelbaftigkeit haftet auch an den Amts 
verrihtungen der altteft. Prieiter und Hoheprieiter. Schon 
der Drt, an welchem fie vollzogen werben, ift ein zwar nad) 
der eigenen Anordnung Gottes errichtete (8, 5.), aber dod) 
nur auf der Erde befindliches, mit Händen gemadhtes 
(vgl. 8,2.4. 9,1. 11.24.) Heiligthum, weldhes nur ein fehr. 
unvolllommenes Abbild (unudsıyua al oxıd, arrirune ror 
aAndıwav) der eigentlihen Wohnftätte Gottes (vgl. 8,5. 
9,23.24.) iſt. Die altteft. Priefter kommen alſo felbft gar 
nit wirklich und weſenhaft in Gottes Nähe. — Ihre durch 
das Geſetz ihnen vorgefchriebene (8,4. 9,22.) Asıroveyia in dem 
abbildlichen Heiligthume befteht allerdings hauptſächlich in 
der Darbringung von Opfern, und zwar von Opfern 
zur Sühnung der Sünden des Bundesvolfes. Aber auch ba 
altteft. Opferinftitut ift höchſt mangelhaft und leiftet das 
nit, mad man von einem Opferinftitut erwarten ſollte. 
Die altteit. Opfer können, troß ihrer unabläffigen Wieder: 
bolung, doch niemald Sünden binwegnehmen (10,4. 11.); 
fie können die Aarpsvovrec nicht hinfichtli ihres Gewiſſens 
zur Vollendung bringen (9, 9.), weil fie nicht die Kraft haben, 
ein befledtes Gewiſſen zu reinigen (9, 14. vgl. 9, 13.). Sie 
find blos äußerliche Darbringungen bes an fi ganz 
werthlofen Lebens von Thieren (vgl. 9, 12. 13. 10,4.); darum 
fönnen fie auch nichts weiter erwirken, als eine äußerlide 
Heiligung, eine Reinigkeit des Fleiſches (xaIapurns rijs 
oapxug 9,13.) und die Befähigung zu einem äußerliden 
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Raben zu Gott, d. h. zum Betreten des irdiſchen Heilig 
thums. — 

Run giebt es im alten Bunde allerdings noch andere 
gottesdienftliche Anordnungen, als die, welche unmittelbar 
das Dpferwejen betreffen. Aber fie betreffen nur Speifen und 
Getränke und manderlei Waſchungen, find aljo au, wie die 
Dpfergejeße, nur äußerliche, fleiſchliche und dazu als eine 
Laſt drüdende (Enıxeineva) Satungen (dixawparae capxog 
9, 10.), und ihre Beobachtung kann nicht mehr nüßen, als 
die Opferdarbringungen (13, 9.). 

Die die reAeiwoıg bezwedenden Beranitaltungen, welche 
im alten Bunde getroffen find, find alſo durchaus mangel- 
baft. Das Bundesvolk konnte mittelft derfelben nicht 
wirklich in Gemeinihaft mit Gott treten. Der Weg zum 
himmlischen Allerbeiligiten war ihm noch nicht geoffenbart. 
Mittelft der altteft. VBerföhnungsanitalt *) wurde 


e) Es iſt nie zu vergeflen, daß der Bf. überall nur yon dem redet, mad 
die alttefl. Berföhnungsanftalt eben als alttefl. leiſtet, oder vielmehr 
nicht feiftet, und daß er auch nur das Berhältniß im Auge hat, in welchem 
das alttefl. Bundesvolk als altt eſt. d. h. Tofern esfih als auf 
Die alttef. Berföhnungsanflalt angewiefen betrachtete, 
zu Gott fieht. — Er hatte es ja auch mit Lefern zu thun, welche bie 
Berlöhnung in dem altteh. Priefler- und Opferinfiitut als foldem, 
abgeiehen von Chriſto, fuhten. — Er leugnet aber keineswegs, daß 
einzelne alttefl. Bottesmänner, die eben über den rein altteſt. Stand⸗ 
punkt fih erhoben hatten, Vergebung ihrer Sünden empfangen haben 
und in einem näheren, innerlieren und geiflliden Verhältniß zu Gott 
flantden; nur gelangten fie hierzu nimmermehr mitteift ber altteſt. 
Berlöhnnngsanftalt. — Bel. Calvin zu 9,10.: Si quaerat quis- 
p’am cur tam parum honorifice et quasi eontemptim de sacra- 
mentis divinitus institutis Joquatur Apostolus, vimque eorum 
extenuet: id fit quoniam ea a Christo separat. Scimus 
auteın quum per se acstimantur, egena csse mundi elementa. 
Derfelbe zu 9, 15.: Si quib autem roget annon remissa fuerint 
patribus peccata etiam sub lege, tenenda est solutio quam ante 
dsıi: fuisse remissa, sed Christi beneficio; ergo quod ad 
esternas eipiatioßes, semper tenebantur reatu afligati 
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das Bundesvolk nur zu einer ganz äußerliden Gemein 
haft mit Gott und zu einem äußerlihen Raben zu 
Gott, oder eigentlid nicht einmal zu ihm ſelbſt, fondern 
nur zu der irdiſchen, abbilblihden Gotteswohnung 
befähigt. — 

Weit vorzüglicher find nun die die reAcicooig bezwedenden 
Beranftaltungen im neuen Bunde Zuvoͤrderſt nämlich 
ift Ehriftus als der verheißene Priefter nad) der Weile Meldhi: 
ſedeks, der über bie levitiſchen Prieſter und Hoheprieſter hoch 
erhabene, wahre und vollkommene Hoheprieſter. Er iſt auf 
Grund ſeines perſönlichen Verhältniſſes zu Gott und zu dem 
Volke Gottes zum Hoheprieſteramt berufen worden; iſt kein 
ſelbſt mit Schwachheit behafteter und der Sündenſühnung 
bedürftiger Menſch, ſondern der ewig lebende, ſündloſe und 
für immer vollendete Sohn Gottes; iſt endlich kein irdiſcher, 
ſondern der himmliſche Hoheprieſter, der, höher als die 
Himmel geworden, ſich zur Rechten Gottes geſetzt hat. — 

In gleicher Weiſe ſind auch die Amtsverrichtungen 
Chriſti vorzüglicher, als die der altteſt. Prieſter. Nament⸗ 
lich iſt das von ihm dargebrachte neuteſt. Verſöhnungs⸗ 
opfer weit vorzüglicher und wirkungskräftiger, als alle altteſt. 
Opfer. Denn Chriſtus ift nicht auf Erben, in dem abbilb- 
lichen Heiligthume, fondern im Himmel, in der wahren Wohn⸗ 
ftätte Gottes Asırovoyis. In dieſe himmliſche Gottes: 
wohnung eingehend, bat er nicht ein frembes, fonbern fein 
eigenes in den Tod gegebenes Leben kraft des ewigen Geiſtes, 
ber in ihm war, Gott als Sühnopfer dargebradit. Und 
darum erhält das neuteft. Bundesvolk mittelit feiner hohes 
priefterliden Wirkſamkeit die verheißenen Güter. Sein Blut 
bewirkt nicht äußerlide, fondern wahrbaftige, innerlide 


00 Pronuntiat quidem David (Ps. 32,3.) beatum esse ho- 
minem cui non imputantur peccata; sed ut hujus beatitudinis 
sit compos, necesse habet, relicta lege, oonjicere oculos in 
Christum. Nam si in lege haereat, nanquam reatu 
ezsimetur. Bol. auch denſelben zu 9,18. und 10,4 — 
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Reinheit und Heiligkeit ; es reinigt das Gewiſſen von todten 
Werten, befähigt alfo zum Eintritt in das himmliſche 
Allerheiligfte, zum innerliden, wahrbaftigen Naben zu 
und zu einer wejentliden Gemeinfhaft mit Bott. — 

Wegen dieſer allgenugfamen und ewigen Wirkung: 
fräftigfeit ift das Opfer Ehrifti auch kein öfter ſich wieder: 
holendes, fondern ein ein und für allemal bargebradhtes 

Es ift alfo ein großer Unterfhied zwiſchen der 
alt= und der neuteft. Berfühnungsanftalt. Jene ill 
etwas Schwahes, Mangelhaftes und Unwirkfames; dieſe 
it ſchlechthin vollkommen, und befigt eine allgenugfame, 
ewige Wirkungskraäftigkeit. Jener ift durchweg der Character 
des Aeußerlichen, Irdiſchen und Fleiſchlichen aufgeprägt, 
während dieſer der Character des Geiſtlichen und Himm- 
liſchen eigen if. Der alte Bund hat nur das unvolllom: 
mene, fihtbare und der Erde angehörige Schattenbild, 
ber neue dagegen das volllommene, der Idee und Beitim- 
mung einer Berfühnungsanftalt durchaus entiprechende, weſent⸗ 
fich dem Himmel angehörige und darım unſichtbare Urbild, 
Die altteft. Verfühnungsanftalt kann daher auch dag normale 
Berhältniß zwiſchen Gott und feinem Volke nur in Außer: 
licher, vorbildlicher Weife beritellen, während baffelbe 
durch die neuteft. Verföhnungsanftalt weſenhaft herge 
ftellt ift. 

Die Bolllommenbeit der neuteft. Berfühnungsaniftalt ges 
genrüber der Mangelbaftigkeit der altteft. ift der Hauptvor- 
zug des neuen Bundes vor dem alten. Wenigitens kommt 
e3 dem nad) der Gemeinſchaft mit Bott fich jehnenden Men: 
ſchen gerade in diefem Punkte am eriten, am unmittel: 
barften und am lebendigften zum Bemwußtfein, daß im 
neuen Binde etwas Beſſeres an die Stelle des Mangelhaf: 
ten, welches im alten Bunde vorhanden war, getreten iſt. 
Hier greift der Unterſchied der beiden Bündniſſe am tiefften 
in fein eigenes inneres Leben ein, dba er in dem einen 
fi) noch durd feine Sünden von Gott geſchieden fühlte, 
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während er in dem andern das Vewußtſein ber Berjöhnung 
in fi trägt. — 

Hauptjählih im Hinblid auf bie Mangelbaftigfeit der 
altteft. und die Vollkommenheit der neutelt. Verjöhnung s⸗ 
anftalt nennt der Bf. auch die neutelt. Zeit „die Zeit der 
Verbejjerung“ (xupug diopdwaeag 9,10... Auch macht 
er ausbrüdlich die VBorzüglichfeit des neuen Bundes vor dem 
alten von der Vorzüglichkeit des Hoheprieſterthums Chrifti 
vor dem der altteft. Priefter abhängig (vgl. 7,20—22.), 
während er allerdings auf der andern Seite auch die Bor: 
züglichkeit der hoheprieſterlichen Berrihtungen Chriſti als 
eine Folge davon betrachtet, daß Chrilius der Mittler eines 
befferen, weil auf befjere Verheigungen gegründeten, Bundes 
ift. Beides, die Vorzüglichleit des neuteft. Hoheprieſterthums 
und die Vorzüglichkeit des neuen Bundes, fofern fie Darin 
beftebht, daß derjelbe auf beſſere Verheißungen gegründet ift, 
bedingt fich gegenfeitig. Weil Gott die beileren Verheißun⸗ 
gen, unter welchen bie der Sündenvergebung die hauptfäd)- 
lichte ift, für die Zeit des neuen Bundes gegeben hatte, darum 
errichtete er auch bei der Stiftung des neuen Bundes eine 
volllommene Verföhnungsanftalt; und auf der andern Seite 
ift die Erfüllung jener befleren Verheißungen eine Folge 
davon, daß die volllommene Berföhnungsanftalt errichtet wor: 
den iſt. Jene Vorzüglichkeit des neuen Bundes kann aljo 
als Grund oder ala Folge der Vorzüglichkeit des neuteit. 
Hoheprieftertbums betrachtet werden, je nachdem man nämlich 
den Rathſchluß Gottes einen neuen, befieren Bund zu ftif- 
ten, oder Die Berwirklichung dieſes Rathſchluſſes in's Auge 
faßt. — | 

Schließlich müflen wir noch darauf aufmerkſam maden, 
daß der Bf. Alles, was er über die Mangelbaftigleit der 
altteft. und über die Vollkommenheit der neuteſt. Berföhnungs- 
anftalt lehrt, aus dem Worte des alten Bundes nad) 
weist. Er führt diefen Nachweis theilmeile durch nad) Dem 
Geſetze (7,28.) gegebene Verheigungen. Wie er nämlich 
bie Weiffagung Ser. 31,31—34. ala ein von Bott felbit aus⸗ 
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geftelltes Zeugniß über die Mangelhoftigleit des alten und 
tie Vorzüglichkeit des neuen Bundes bargeftellt hatte ($. 10), 
jo it nad) feinem wohlbegründeten Urtheile auch bie er: 
beißung Pf. 110, 4., nach welcher ber Meſſias ein Priefter, 
nicht nad der Weiſe Aaron's, fjondern nad der Weile 
Melchiſedel's fein fol, ein im Worte des alten Bundes nic 
bergelegtes göttlihes Zeugniß für die Mangelbaftigfeit des 
altteft. und für die Vorzüglichleit und Volllommenheit des 
neuteft. Briefterinftituts (7,111.20—22.). Und ein glei- 
ches Zeugniß für die Mangelbaftigfeit und Unwirkſamkeit 
der alttefl. Opferdbarbringungen und für die volllommene 
Rirkungsträftigkeit des Opfers Chrifti lehrt und der Vf. in 
BI. 40,79. kennen, da bier der Meſſias ausdrücklich fagt, 
daß Gott an den im Geſetze vorgejchriebenen Thieropfern 
fein Wohlgefallen habe, und daß ber Heilswille Gottes, 
deſſen Berwirklihung ihm obliege, darin beitehe, daß er nicht 
wieder Thieropfer, jondern das Opfer feines eigenen Leibes 
Gott darbringe (10, 3ff.). — Den Nachweis der Mangelbaf: 
tigfeit ber altteft. Berföhnungsanftalt führt der Vf. aber auch 
theilweife aus ihrem eigenen inneren Character, Der 
Wechſel der dem Tode untermworfenen Priefter in dem ihnen 
übertragenen Amte (7,23.), und die öftere Wiederholung der: 
jelben Opferdarbringungen (10, 1ff.) führt er ala thatſächliche 
Beweife jener Mangelhaftigleit und Unwirkjamleit an; und 
fo gründet er auch fein Urtheil über das ganze Verbältniß, 
in welchem das altteft. Bundesvolf zu Gott ftand, auf bie in 
der Einridhtung des abbildlihen Heiligtbums und in ben 
gottesbienftlichen Satzungen gegebenen Andeutungen des beis 
ligen Geiftes (9, 6f}.). 
Anm. In dem Nachweis der Erhabenheit des Priefter- 
thums nad der Weiſe Melchiſedels über das altteſ. 
—— geht der Bf. auch auf die vo rmo⸗ 
aifche Zeit zurüd, um zu zeigen, daß es in der⸗ 
ſelben Thon ein beflered und dem wahren und voll 
tommenen, d. i. nentefl. näher fommendes Priefter- 
thum gegeben habe, ald Das des alten Bundes. 


Doch iſt er dazu nur dur die nach dem Geſetz 
gegebene Verheißung, Pi. 110, 4., veranlaßt worden. — 
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8. 12. 
Die Vorzũglichkeit des ur GSottesreiches vor dem 
alttefl. 


Bgl. * 1) Mosheim: de ecclesia primogenitorum 
in coelo adsceriptorum, 1733. 

2) Conr. Iken Dissertat. de a«devousros 
veterisoeconomiae factis,ut praestolentur 
stabilem oeconomiam N, F. ad Hebr. 12,87. 
{n feinen Dissertatt. philologico-theologic. 
1749, I. dissert. 27. ©.575—593. (enthält 
übrigens eine durchaus irrthümliche Erklärung 
ber Stelle 12,20 ff.). — 

3) G. Ch. Knapp Prolusio in locum ex 
ep. ad Hebr. 12, 18—s«. qui est de aditu 
ad Sinam montem itemque ad Sionem 
et Hierosolyma coelestia. Halle, 1796. 4.; 
abgedrudt in feinen Script. var. arg. ed. 
2 8p. I. diss. VII. ©. 231-270. 


Wir haben früher ($. 9) geliehen, baß die Gottesoffen- 
barung des alten Bundes, fo weit fie fih auf den alten Bund 
felbft bezieht und dem altteit. Bundesvolfe al3 ſolchem gilt, 
durchaus einen irdischen, die neuteit. Gottesoffenbarung da⸗ 
gegen einen himmliſchen Character an ſich trägt. Derfelbe 
Gegenſatz des Irdiſchen und des Himmlijchen begegnete 
uns auch als ein Hauptunterjchieb der alt: und der neuteft- 
Berjöhnungsanftalt ($. 11), Wir haben ferner das als 
einen Sauptmangel des alten Bundes erkannt, daß er mittelft 
ber ihm angehörigen Berföhnungsanftalt dem Bundesvolke 
feine Sünbenvergebung zu ertheilen vermochte, was zur Folge 
Batte, daß diefem ein wirkliches Nahen zu Bott noch unmög⸗ 
lich war, weil e3 fi in dem nie getilgten Bewußtfein feiner 
Sünden vor Gott fürdten mußte, Mittelft der volllommenen 
neuteit. Verjöhnungsanftalt findet Dagegen das Bundesvolk 
Bergebung jeiner Sünden, und nun kann es mit gereinigtem 
Gewiſſen und mit Freubigleit zu dem Throne der Gnade 
nahen ($. 10 und 11). Hiernach muß der Hauptunterſchied 
des alt: und bes neuteſt. Gottesreiches darin beftehen, daß 
erftlich jenes ein irbifches, viefes aber ein himmliſches 
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Reich, und zweitens jenes ein Reich der Furcht, biejes 
dagegen ein Reich ber Gnade iſt. — 

Dies Spricht denn der Vf. auch in der Hauptftelle, in 
weldier er den Gegenſatz des alt und bes neuteft. Gottes 
reiches characterifirt, Har und beitimmt aus. Es iſt die 
ihöne, maleriſche und fait dichteriſch ſchwungvolle Stelle 12, 
21. Richt nur von dem grundverſchiedenen Character 
der alt- und der neuteit. Offenbarung ift in ihr die Rebe; 
denn v.22— 24 ſchildert offenbar die Herrlichkeit der ganzen, 
neuen Welt, zu welder die Lejer „binzugelommen” find, 
indem fie in den neuen Bund aufgenommen worden find; 
und Schon hieraus muß man folgern, daß der Bf. au in 
v.18— 21 die Abſicht hatte weniger den Character der aliteft. 
Offenbarung, ala die BVerhältnifie und ben Zuftand, in 
welche jich die Iſraeliten beim Eintritt in den alten Bund 
verfeßt fahen, zu ſchildern. Es geht dies aber auch aus dem 
Inhalte der vr. jelbft hervor; denn nicht das Reden Gottes 
old ſolches, ſondern die Verhältniſſe, unter welchen es ftatt- 
fand, und den Eindrud, welchen es (großentheils in Folge 
davon vgl. v.21) auf das Volk machte, faßt der Bf. befon- 
ders in’3 Auge. Daß aber babei jene um ben Sinai ge 
lagerte Generation des israelitiſchen Volles das altteft. Bundes- 
volf überhaupt repräfentirt, und daß aljo dag entworfene 
Bild im Sinne des BF ein Bild der Verhältniſſe ift, unter 
welchen das altteft. Gottesvolf überhaupt lebte, wird 
wohl nicht in Zweifel gezogen werden fönnen. Bei der 
Gründung des altteft. Gottesreiches zeigte fich eben der 
Character, welchen daſſelbe an ſich trug, am entichiedeniten 
und augenfälligiten; und darum gibt der Bf. dem Gedanken: 
„ihr ſeid nicht in das altteft. Gottesreich eingetreten” bie 
Bendung „ihr feib nicht zum Sinai hinzugelommen.” Denn 
wer im altteft. Gottesreiche lebte, konnte als ein Glied des 
um den Berg Sinai gelagerten Volles betrachtet werben. — 
Bir haben alfo ein Recht dazu den Inhalt unferer Stelle 
ala eine Characteriftit der grundverfchiebenen Berhältnifle, 
unter welchen das alt: und das neuteft. Bundesvolk lebt, 

Rieym, Lehrbegriff d. Hebräerbriefes, 8 
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oder — was im Grunde daffelbe jagt — als eine Schil—⸗ 
berung des gegenfählihenEharacters des alt: nnd 
des neuteft. Gottesreiches zu bezeichnen. — 

Faflen wir nun zunächſt die Characteriftif des altteft. 
Gottesreiches in v.18 — 21. näher in's Auge. Das altteft. 
Gottesvolf war, al3 der alte Bund mit ihm geſchloſſen wurde, 
hinzugetreten zu einem Berge, der berührt wird, d. h.) zu 
einem finnlih wahrnehmbaren, auf der Erde be 
findliden Berge, unter welchem natürlich der Berg Sinai 
zu verſtehen ift; ferner zu entzündetem Feuer **), zu Dunkel, 
Finfterniß, Wetter und Poſaunenhall d. h. zu jinnlide 
wahrnehmbaren, ebenfall3 dem Gebiete diefer irdiſchen 
Melt angehörigen, zugleich aber — als Zeichen der Gegenwart 
bes unnahbaren majeftätifchen Gottes — ſchreck haften Natur: 
erfcheinungen; endlich zu einer Stimme von Worten, deren 
Hörer es ſich verbaten, baß weiter zu ihnen geredet würde ; 
fie thaten Dies, weil fie die Verordnung nicht ertragen konnten : 
„auch ein Thier, wenn es den Berg berührt, foll gefteiniget 
werden.” In diefer Verordnung fand nämlih die Schred- 
lichkeit der Gottesoffenbarung ihren ftärfiten Ausdruck; 
brachte die Berührung des Berges felbit Thieren den Tod, 
wie viel mehr den Menſchen. Die Gottesoffenbarung war 
fo unerträgli furchtbar, daß das Volk angftvoll darauf 
verzichtete die „Stimme von Worten” felbjt unmittelbar weiter 
anzuhören. Konnte ſich doch fogar der altteft. Bundesmittler 
ber Furcht nicht erwehren; ſelbſt Moſes ſprach: „ich bin er: 
ſchrocken und zittere.“ So furdtbar war die Ericheinung. — 


*) Vgl. über vlaymusvp Lünem. und Delipid. 

*#) Die neueren Ausleger bezichen zwar xexauulevw noch auf 
ooess („und welcher Berg von Feuer entzündet war”); aber die 
Worte za xexauu. vol bilden gewiß fo gut als die folgenden mit 
x«t angefügten Datt. ein felbfländiges Glied; daß das Feuer ein ent⸗ 
zündetes genannt wird, ift nicht überflüffig; es fol damit an das Ber- 
zehrende und Schredliche des von Gott entzündeten Feuers erinnert 
werden. — Neuerdings hat auch Delitzſch die Worte wieder als 
felbftändiges Glied aufgefaßt, wie in früherer Zeit Erasmus, Eal- 
vin, Beza, Bengel, Knapp (S. 257 Anm.) u. Add. — 
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Die Lage jener Israeliten war alfo kurz die: Vor einer 
der Erde angehörigen, finnli wahrnehmbaren Offenbarungs⸗ 
ftätte ftehend, und nichts ſehend und hörend, als ſolche Ma- 
nifeftationen Gottes, welche im Bereich des Irdiſchen und 
Sinnli-wahrnehmbaren blieben, ergriff fie eine unerträgliche 
Furcht vor dem in jeiner heiligen Majeftät unnahbaren 
Gotte. — Dies ift aber auch die Lage aller Bürger des altteft. 
Gottesreihes. Sie find an irdiſche Dffenbarungsitätten 
gewiejen; fie leben in einem Reiche, in welchen die Manife 
ftationen der Macht, der Gerechtigkeit, der Treue Gottes noch 
innerhalb der Bränzen des Irdiſchen und Sinnlid: 
wahrnehbmbaren bleiben, in welchem Alles, was Bott in’s 
Werk fegt, dem Gebiete des Diefjeits angehört; und fie 
müffen fi) dabei vor Gottes Heiliger Majeftät fürchten und 
ihm ferne bleiben. Das altteft. Gottesreih ift bier: 
nach ein der Erde, der finnlih=materiellen Welt 
angehöriges rein diejjeitiges Gottesreih und ein 
Reich der von Bott ferne haltenden Furdt. — 

Gehen wir nun zu der Schilderung der Herrlichkeit 
der neuen Welt, zu welder die Ehriften binzugetreten 
find (vr. 22-24.) über, jo möüflen wir vorläufig gegen bie 
von den meiften neueren Auslegern ausgeiprochene Behaup- 
tung, daß die einzelnen Züge derjelben nicht in guter, logi- 
fcher Ordnung auf einander folgten*), Proteft einlegen. Es 
wäre nicht beſonders jchwer geweien, den Grund der von 
dem Vf. getroffenen Anorbnung herauszufinden, wenn man 
mehr darauf geachtet hätte, daß die Schilderungen in v. 18—21. 
und in v. 22—24. einander gegenjäglich entipredhen; zwar 
nicht in ihren einzelnen Zügen, wohl aber in ihren beiden 
am Anfang und am Schluß bejonders an den Tag tretenden 
Hauptcharacterzügen. Wie das altteft. Gottezreich der Erde 
angehört und ein Reich der Furcht ift, jo ilt das neutelt. 
Gottesreih weientlih ein himmliſches Reich und ein 
Reich der Gnade. Die Schilderung dieſer beiden Grund⸗ 


*) Bol. Tholud, Bleek, De Bette, Lünem. — 
8* 
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zäge feines Character auf einander folgen zu laſſen war 
- die Abfiht des VPS, welde die Anoronung der einzelnen 
Züge der Schilderung beftimmte. — 

Die Ehriften find, indem fie in den neuen Bund auf- 
genommen wurden, binzugetreten zu dem Berg Zion und 
der Stadt des lebendigen Gottes, dem himmliſchen 
Jeruſalem. Obſchon die beiden Glieber: Zu» öpsı umd 
noAeı Yeov LZovros eng zujfammengehören, und an den Wor- 
ten ‘IepovoaAnu Znovgavio eine gemeinfame Appofition 
baben*), jo find diefelben ˖doch nicht zwei gleichbedeutende 
Ausdrüde für ein und denjelben Begriff. Der Berg Zion 
ift die bocherhabene Wohn: und Dffenbarungsftätte Gottes 
im Himmel, der Ort, an welchem der feinem Wejen nad) 
über: und außerweltlihe Gott die Herrlichkeit feiner Weſens⸗ 
fülle der begnabigten Sreatur fihtbar und nahbar daritellt, 
und von welchem alles Heil, alle Seligfeit, alle Klarheit und 
Herrlichkeit der Himmelsbemohner ausgeht **). Dieſer hoch⸗ 
erhabene himmliſche Wohnfig Gottes wird Zion genannt, 
weil er in dem altteft. Gottesreiche an dem Berge Zion, als 
dem Orte, den Gott erwählet hatte, um feinen Namen da⸗ 
jelbft wohnen zu laſſen, fein irdifches Abbild bat, nicht aber 
an dem Berge Sinai, welcher feine Stätte der Gnaden⸗ 
gegenwart Gottes war. — 

Die Stadt des lebendigen Gottes ferner, welche 
allerdings den Berg Zion in fich ſchließt, kommt hier zunächſt 
nur als die himmliſche Wohnftätte aller derer, welche des 
Lebens in der Önadengegenwart Gottes gewürdigt find, in Be 
tracht. Diefe himmliſche Wohnftätte ift Stabt des lebendigen 


*) Delitzſch zieht dieſe Appofition nur zu modeı Heou Luwros: 
aber da Im erflen Gliede noch durch nichts angedeutet iſt, daß ein 
himmliſcher Zionsberg gemeint ift, fo muß die Appofttion zu beiden 
Sliedern gehören. Die Stadt Gottes liegt ja auch um den Zions⸗ 
berg herum, und der Rame „himmlifches Zerufalem” umfaßt beides: 
die Stadt und den Berg. — 


**) Bol. Menlen, 1831. ©. 334 und Delitzſch z. d. St. — 
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Gottes genannt, nicht nur weil Gott ihr Baumeilter ift 
(vgl. 11,10.16.), fondern auch weil fie Gott eigen ift und 
(von dem in ihrer Mitte liegenden Zion aus) von dem leben: 
digen Gotte mit feiner Lebensfülle erfüllt wird. — Beides 
die himmliſche MWohnftätte Gottes und die himmliſche Wohn⸗ 
ftätte der in der unmittelbaren Gemeinfchaft Gottes Lebenben 
it dann unter dem Namen „bimmlifhes Jeruſalem“ zu⸗ 
fammengefaßt. 

Dies himmliſche Zerufalem ift nun aber kein ſchlecht⸗ 
bin jenfeitiger, räumlid ganz und gar im Himmel bes 
findlier Ort, wie die folgenden Worte zeigen, in welchen 
bie zwei Hauptklaſſen der Bewohner des himmliſchen Jeru⸗ 
ſalems nambaft gemacht find. Der Vf. fährt nämlich fort: 
„und zu den Myriaden, zu der Engel Feſtverſamm⸗ 
lung und zu der Gemeinde der Erftgeborenen, die 
im Himmel eingeſchrieben find.” Die erfte Hauptllafie 
der Bewohner der himmliſchen Gottesftabt find die Engel 
im Himmel, .eine zählreiche, der Herrlichkeit Gottes in 
ewigem Feſte fich freuende Feierverfammlung (navıjyvpıg) *); 
die andere Hauptklaſſe derfelben bildet dagegen die Chri— 
ftengemeinde auf Erden, deren Glieder alle vor Gott 
die Würde und die Rechte von Eritgeborenen haben, und 
obſchon fie noch auf Erden leben doch ala „Genofien der 
himmliſchen Berufung” wefentlih dein Himmel angehören 
und Himmelsbürgerrecht befiten. Beide die Engel im Him⸗ 
mel und die Himmelsbürger auf Erden find als eine zu- 
fammengehörige unzählbare Schaar in dem Worte 


*) „Man denkt bei navnyuoıs an Feſtgeſang, Feftreigen und Fefl- 
fpiele, und das Leben vor Gottes Angeficht if ja wirklich eine unauf- 
hörliche Fefeler, und zumal das Leben der Engel iſt eitel Lobpreis 
und Wechſelgeſang und Muflt und Spiel und Tanz,” Delitzſch. 
„Es if ein vorzügliches Glück und ein vortrefflicher Adel für ſolche ge- 
ringe Greaturen, daß fie in eine fo anfehnliche Geſellſchaft ver Him⸗ 
melsbürger aufgenommen, in eine fo erfreulihe Bekanntſchaft der 
oberen Epöre eingeführt, und zu einer fo feligen Gemeinſchaft mit@ott 
und Jeſu gebracht werden,” Steinhofer, ©. 298. — 
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uvoraoıw zufammengefaßt. Denn fie bilden zujammen die 
Bewohnerihaft des himmlischen Jeruſalems*). — Es ift 
aljo feine Kluft mehr zwiſchen Himmel und Erde, und feine 
Geſchiedenheit der Engel von den Menſchenkindern; die Engel 
und bie Eritgeborenen wohnen in einer und derjelben Gottes- 
jtadt bei einander; denn dieje leben wie jene in der Gnaden⸗ 
gegenwart Gottes; auch fie haben aljo, obwohl räumlich auf 
der Erde befindlich, ihre Wohnung doch bei der himmlifchen 
Wohnftätte Gottes, bei dem Berge Zion, in dem himmliſchen 
Serufalem. Hiernad dürfen wir offenbar dag himmlifche 
Serufalem, und aljo auch den Berg Zion nicht geradezu 
räumli in den Himmel verlegen. Wohl will das Prädicat 
„himmliſch“ fagen, daß die Gottesmohnung und Gottesftadt, 
zu welcher die neuteft. Bundesglieder hinzugetreten find, nicht 
diejer irdifch- materiellen, jinnlih=wahrnehmbaren, jondern 
der überfinnlihen, himmliſchen Welt angehört; aber 
das it eben die Herrlichleit des neuteft. Gottegreihes, daß 
in ihm die überfinnlide himmliſche Welt nit mehr 

*) Die oben befolgte Wortverbindung iſt als die richtige von 
Bleek, De Wette, Ebrard und neuerdings von Delisfch aner- 
fannt und begründet worden. — Tholud, Hofmann, 111. ©. 129 
und Lünem. verbinden dagegen uvowow ayy., und laſſen mit nawrn- 
yupeı x. E82. ein neues Glied der Aufzählung beginnen. — Unfere 
Auffaffung ber &xx4. nowror. iſt von Tholud, Hofmann, II. ©. 129 
und befondere von Delitz ſch als die richtige begründet worden. Da - 
gegen denfen De Wette und Schumann, II. S. 817 f. an ver- 
ftorbene Chriften, die fchon Himmelsbürger geworben find, Lüne- 
mann ganz verkehrt an die Patriarchen und Frommen des alten Bun- 
des, Bleek und Ebrard ebenfalls unrichtig an die erfie Epriflen- 
generation. Dgl. gegen biefe Auffaffungen die Bemerkungen D e- 
litzſch's. Wir bemerken noch gegen die zuleßt angeführte, daß — 
wollte der Bf. die erſte Chriftengeneration bezeichnen — die Worte 
lauten müßten: nngwroroxors is Exxinalas; denn bie erſte Chriftenge- 
neration kann nicht als eine befondere ExxAnat« betrachtet werben. Auch 
wäre es fonderbar, fieneben den Engeln als Bewohnerfchaft des himm⸗ 
liſchen Ierufalems zu nennen, oder gar mit diefen in dem Worte uu- 
euidec zufammenzufaflen. — 
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eine ſchlechthin jenfeitige ift, daß auch auf der Erbe 
ein Gebiet ift, welches ihr angehört, nämlich das Gebiet ber 
Gemeinde der Erfigeborenen. Allerdings find ihre Glieder 
noch nit im Himmel; fie follen erft als ſolche, deren 
Ramen in das PVerzeihniß derer, die Bürgerrecht im Himmel 
haben, eingetragen find, in den Simmel kommen. Mit ihrem 
Uebergang in das Jenſeits find fie erft in gleicher Weiſe 
wie die Engel im Himmel in der unmittelbaren Gnaden⸗ 
gegenwart Gottes. Das himmliſche Jernſalem und der Drt, 
wo die Herrlichkeit der Weſensfülle Gottes in bejonderem 
Sinne gegenwärtig ift, liegt alſo in jo fern auch räumlich 
im Jenſeits, im Himmel, al3 diejenigen, welche fein Ziel ber 
Bollendung, keine Beftimmung, die ſich erft an ihnen erfüllen 
fol, vor fih haben, deren Leben in der Gegenwart Gottes 
von vornherein ein volllommenes oder ein ſchon vollenbetes 
ift, auch räumlich ihre Wohnftätte im Himmel haben. Aber 
das himmlische Jerufalem beſchränkt ſich räumlich nicht 
auf den Himmel; es umfaßt auch ſchon die, denen das Him- 
melsbürgerredt gewiß ift, obſchon diefelben räumlich noch 
anf der Erde leben; für dieſe ijt die überfinnliche, himmliſche 
Welt keine blos jenfeitige und zufünftige mehr, wie fie es 
3. 3. für die Patriarchen geweſen ijt (vgl. 11,10. 16.). eben 
fie auch noch in mitten des der Erde angehörigen altteft. 
GSottesreiches und müſſen fie auch, gemäß dem oben Bemerk- 
ten, in einer Beziehung die zufünftige, himmlische Gottesftabt 
erſt fuchen (vgl. 13,14.), jo gehören fie doch nicht jenem, 
ſondern diefer an. Sie find zu ihr ſchon hinzugetreten; fie 
haben an ihrer Hoffnung einen Anker, der jchon hineindringt 
in das Allerheiligfte der auf dem himmliſchen Zion ftehenden 
Gotteswohnung (vgl. 6, 19.); fie können ſchon eingehen in 
dies Allerheiligite und dem Throne Gottes nahen (vgl. 10,19 ff.)- 
Die zukünftigen, ber jenfeitigen Welt angehörigen Güter find 
ihnen ſchon geſchenkt (9,11. 10,1.); fie jchmeden die himm⸗ 
liſchen Gaben (6,4.), kennen aus eigener Erfahrung die der 
zufünftigen Welt angehörigen Kräfte (6,5.). Ja fie leben 
ſchon in der neuen Welt, die nicht den Engeln, fondern dem 
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Menſchenſohne unterthan ift (2,5.); denn biefelben, bie 
zum himmlischen Jeruſalem hHinzugetreten find, bewohnen 
auch ſchon, ala lieber der Gemeinde der Eritgeborenen, das 
himmlische Serufalem. — Während alfo das altteft. 
Gottesreich ein rein biejjeitiges, auf die Erde be 
ſchränktes, einen irdifchen, äußerlien Character an 
fi tragendes Gottesreich ift, trägt das neuteft. Got- 
tesreih einen überfinnliden himmliſchen Character; 
es iſt wefentlich ein jenfeitiges himmliſches Reid; doch 
nicht jo, daß es auf das Jenſeits beihränft wäre; 
vielmehr hat es fein Gebiet auch im Dieſſeits, auf 
der Erde, ohneaber darum hier jeinen überjinnlidhen, 
jenjeitigen, bimmlifhen Character zu verlieren. — 
Wir kehren zu der Betradhtung der Stelle 12, 22—24. 
zurüd; bier gipfelt die Schilderung des himmlischen Character 
des neuteft. Gottesreiches darin, daß der auf dem Berge 
Zion wohnende, das himmliſche Jeruſalem mit feiner Lebens: 
fülle erfüllende Herr und Gott Aller genannt wird; auch zu 
ihm felbft, zu dem Allerhöchiten, der Aller Gott ift, find die 
jenigen binzugetreten, welche in den neuen Bund aufgenom- 
men worden find*. — Die Worte xal xgıri) Hey nayrom 
jolen aber zugleich den Uebergang bilden zu der Schil⸗ 
derung des neuteft. Gottesreiches als eines Gnaden— 
reihes; und gerade deßhalb hat der Vf. Gott nicht nur als 
ben Gott Aller, fondern auch — was den Auslegern jo viel 
Noth gemacht hat und von De Wette unpaflend gefunden 
wird — als „Richter“ bezeichnet. Es kann natürli von 
feinem andern Gotte die Rede fein, als von dem der für die 
Israeliten jo unnahbar war, weil fie in ihm den Richter 


— — 


*) Wir möchten zavror nicht mit Bleek blos auf die zuvor ge 
nannten Engel und Erfigeborenen beziehen; Lünem. bemerkt richtig, 
es fei in abtoluter Allgemeinheit aufzufaflen; aber es ift fiher ein 
Irrtum, wenn er darin mit De Wette einen leiſen Gcgenfaß gegen 
den jübifchen Particulartsmus finde. Der Bf. will dadurch nur an 
die über Alle hoc erhabene, allgewaltige Maieftät Gottes erinnern. 
Daß nayrov ald neutrum aufzufaffen if, — wie Delitzſch meint 
— dunkt uns unwahrſcheinlich. — 
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fürdhteten (vgl. 12,19—21.); und dennoch jind die neuteft. 
Bundesglieder zu ihm binzugetreten; fie dürfen 
ibm naben, und es ift ihnen wohl in feiner Nähe *)- 
Dies bedarf einer Erklärung, und der Vf. giebt fie, indem 
er den zweiten Grundzug des Characters des neuteft. 
Gottesreihhes, durch welchen es fi von dem altteft. Got: 
tesreiche unterfcheidet, jchildert. Die einzelnen Züge ber 
Schilderung folgen bier jo aufeinander, daß mit jedem neuen 
Zuge ein tiefer liegender Grund davon angegeben wird, daß 
das neuteit. Bundesvolk dem Nichter, dem Gotte Aller nahen 


*) Die Bedeutung‘ des hinzugefügten xgırn haben unter ben 
neueren Auslegem nur Menken (1831, S©.360 ff.) und Ebrard 
rigtig erfannt. — Bleek, De Wette und Lünem. finden barin 
eine ernfte Warnung vor Ungehorfam und Abfall. Aber wie fremd⸗ 
artig und ungehörig wäre eine ſolche Nebenbeziefung im Zufammen: 
hang diefer Schilderung der Herrlichkeit des neutefl. Gottesreiches! 
Das Unpaffende diefer Nebenbeziehung wird auch dadurch nicht gemil- 
dert, daß man mit Bleek außerdem au noch eine troͤſtliche Aufrich- 
tung für den Gläubigen und Willigen in das Wort zer hineinlegt, 
fo fern nämlich ein folcher wiſſe, daß das Gericht nicht mit einfeitiger 
Bartpeilichkett werde geübt werden. — Ebenfowenig hat Tholud das 
Richtige getroffen, wenn er meint, der ®f. wolle Gott als das geſetz⸗ 
gebende Haupt bes Gottesreiches bezeichnen, fofern im Geſetze Got⸗ 
tes das Bindende für die civitas coelestis liege. In biefem Kalle 
hätte er Gott etwa vouos%rns nennen müflen, nicht aber xguens. — 
Unrichtig iſt ferner die Anfiht Hofmann's (III. ©. 129), der Sf. 


nenne Gott als den WET, welcher den Erfigeborenen {pr himmliſches 


Beſitzrecht fichere, und den Befiß zumende; ſowie die damit im Wefent» 
Eichen übereinfiimmende Erflärung Delitzſch's: die noch hienieden 
wallende ecclesia militans erinnere an ihre Feinde und Berfolger, 
und an den Richter, dem fie ihre Sache vertrauensvoll anheimftellen 
fönne, weil fie mit ihm in traulichem Berhältniffe ſtehe. — Denn ber 
Gedanke an ſolche, welche den Erfigeborenen ihr himmliſches Befib- 
recht fireitig machen, oder an Zeinde und Berfolger der Kirche liegt 
dem Zufammenhang ganz ferne. Wie mag der deffen Geiſtesauge 
das himmliſche Jeruſalem, in welhem er Bürgerrecht Hat, in feiner 
Herrlichkeit fhaut, alsbald an feine Widerſacher und an feine Leiden 
auf Erden denen?! — 
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darf, und daß der Gnadencharacter des neutelt. Gottes: 
reihes in immer heller leuchtendes Licht tritt. — Zuerft 
nämlich nennt der Bf. die Geifter der vollendeten Ge: 
rechten, unter welchen alle alt: und neutelt. Gerechten, alle 
Ölaubensmänner von Abel an bis zu den heimgegangenen 
Borftehern der chriftlihen Gemeinde, an welche der Brief 
gerichtet ift (vgl. 13,7.), zu verftehen find*); fie heißen 
„vollendete Gerechte“, weil fie Alle, die Gläubigen des 
alten Bundes ebenjfowohl (vgl. 11,40.) als die entichlafenen 
Chriften, durch Chriftum zur Vollendung geführt worden 
find; fie find zu dem ihnen von Gott beftimmten Ziele ge 
langt, da fie ſchon in den Himmel, das himmlifche Serufalem 
in feiner jenfeitigen Vollendung, eingegangen und in gleicher 
Weile wie die Engel eines volllommenen Lebens in der 
unmittelbaren Gnabengegenwart des lebendigen Gottes theil- 
baftig find. — Sie werden aber gerade an bdiejer Stelle 
aufgeführt ala die lebendigen Zeugen dafür, daß es 
im neuen Bunde eine reAsiwuıc giebt, welde zum 
Nahen zu dem Richter, dem Gotte Aller befähigt. 
Eie, die nicht blos wie die noch auf Erben befindlichen „Erit: 
geborenen” xara ovveldrow rereisiwuevon, fondern in ben 
Himmel aufgenommen ſchon — als nvevuara wenigitens — 
in jeder Beziehung rereAsıwuevor find, find die beiten Zeugen 
dafür, daß mit der Gründung des neutelt. Gottesreiches die 
Zeit vergangen iſt, in welcher ſelbſt ein Moſes ſich fürchten 
mußte, in die Nähe bes ala Richter furdhtbaren Gottes zu 
fommen, daß man vielmehr im neuteft. Gottesreiche zu dem 
Richter getroft nahen kann, weil es in demfelben eine 
reltiwaıg giebt. Mit ihrer Erwähnung iſt aljo der zu: 


— — — — 


*) Diefe richtige Erklaͤrung iſt von Tholuck, Hofmann (III. 
©. 129) und Delitzſch vertreten, während Bleel, De Wette und 
Ebrard nur an die Gläubigen des alten Bundes und Lünem. nur 
an die entfchlafenen Ehriften denten wollen. Beide Belchräntungen 
beruhen nur theils auf irriger Auffaflung der „Gemeinde der Erfige- 
borenen“, theils auf Mangel an Einfiht in den Gedankengang. — 
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nächſtliegende Grund davon angegeben, daß die Ehriften zu 
dem Richter, dem Gotte Aller hinzugetreten find *). 


*) Wir erinnern an bie jedem aufmerffamen Leſer unferes Brie- 
fes wohlbefannte Thatfache, daß die reisiwars von unferem Bf. in die 
innigfte Beziehung zum „Nahen zu Gott” geſetzt iR. — Man wird 
übrigens aus unfern obigen Bemerkungen erfehen, wie paffend es iſt, 
daß die „vollendeten Berechten” gerade an diefer Stelle erwähnt 
werden, und tie unbegründet die Klagen ber Ausleger über die un- 
logiſche Reihenfolge der Aufzählung find. Die angeblich beflere Stel- 
lung der „vollendeten Gerechten“ neben ben Engeln und ber Gemeinde 
der Erfigeborenen und vor dem „Richter, dem Gotte Aller”, „wäre 
vielmehr durchaus unpaflend; denn find auch die „vollendeten Gerech⸗ 
ten“ mit jenen Bewohner des himmliſchen Serufalems, fo konnten 
fe doch unter dem Ramen, den fie hier tragen, nit neben 
ihnen genannt werben, wo es galt den himmliſchen Character des 
nenteſt. Gottesreiches zu fchilvern; überhaupt waren file nicht da auf» 
suführen, wo der Bf. die beiven Hauptliaffen ber Bewohner des 
hünmlifhen Jeruſalems, die Engel im Himmel und bie Erfigeborenen 
auf Erden, die im Himmel eingefchrieben find, nennen wollte. 
An jener Stelle vermißt man fie alfo nit; dagegen würde man, 
wenn fie an ber ihnen vom Bf. zugewiefenen Stelle fehlten, ein we⸗ 
fentlihes Glied in der Reife der Züge vermifien, In melden das neu- 
te. Bottesreich als ein Reich der Gnade gefchilbert wird. — Tholud 
hat die Gedankenfolge des Bf’s geahnt, wenn er In der 2ten Aufl. 
fagt, derfelbe erwähne zuerft die Gottesſtadt, dann ihre Bewohner nad 
den zwei Weiensgattungen, Engel und Menſchen, dann das Haupt, 
taranf fpectieller die Geftalt des Gottesreiches mit Rüd- 
figt auf die von Chriſto ausgehenden Segnungen — 
Sofmann (III. ©. 129: daß Gott die GErfigeborenen „des Beſitzes 
nit auf dem Wege verluftig gehen Täßt, beweist pie Schaar der ſchon 
an's Ziel ihres Weges gebrachten vollendeten Gerechten“) und De- 
litzſch And nur durch ihre irrige Deutung des Zuſatzes zen zu Seo 
zurser und dur die Berfennung der beiden Hauptgefichtspuntte, 
welche die Reihenfolge beherrfchen Chimmiifcher Eparacter und Gnaden⸗ 


Character) an einer vollffändigen Erkenntniß bes inneren Zuſammen⸗ 
banges, welcher dies Glied mit dem vorhergehenden und folgenden 
verbindet, verhindert worden. — Inter den älteren Auslegern hat 
Bengel die Gedankenfolge angedeutet, indem er bemerft: Hoc erx- 
tremo loco Apostolus ea enumerat, quae viatorum oculos oeco- 
nomiae dei splendore perculsos ex oeconomia Christi lenius 
afßeiant et reficiant. — 
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Die beiden lebten Züge der Schilberung fchließen ſich 
nun in ebenjo klarer ala nothwendiger Folge an ben vorigen 
an. Es giebt im neutelt. Gottegreiche eine reAsiwoıg und 
ein Nahen zu Gott, weil ber Begründer beflelben, Jeſus, der 
Mittler eines neuen Bundes ift; und mie biefer Bund 
nicht nur ein erit jetzt entftandener, jondern auch ein 
unverwelflih frifher, mit der Zeit an feiner an- 
fängliden Kraft nichts verlierender ift (darum veas, 
und nit xawic, was bekanntlich von jenem fo unterfchieden 
ift, wie novus von recens), fo ift auch die im neuteft. Got- 
tesreiche vorhandene reAeiwoıs nicht nur eine eben erft durch 
den neuteit. Bundesmittler beichaffte, jondern auch eine für 
immer und ewig in gleicher urſprünglicher Vollkommenheit 
vorhandene, fo daß Jeder der in den neuen Bund aufgenom⸗ 
men wird, ihrer ebenfo gewiß theilbaftig wird, als die [don 
vollendeten Gerechten. Im neuteit. Gottesreihe kann und 
wird daher das Volk Gottes jetzt und allezeit als ein durch 
den Mittler der dıadı)xn ven der reAeiwoıg theilhaftig gewor- 
denes, dem Nichter, dem Gotte Aller, mit gleicher Zuverſicht 
nahen *); und jegt und allezeit wird jedes einzelne Glied der 
Gemeinde der Erftgeborenen, wenn es dur ben Tod in den 
dem Jenſeits angehörigen Theil des himmlischen Jeruſalems 
übergeht, ala ein dixaoc rersisımudvog in volllommener 
Weile des Lebens in der unmittelbaren Gnabengegenwart 
Gottes theilhaftig werden. — 

Der die reAslwoıs beſchaffende Mittler bes neuen Bun⸗ 
des ift Jeſus, weil das Blut des von ihm bargebraditen 
Berfühnungsopfers ein Blut der Beiprengung if, das ba 
beffer redet, als Abel durch jein vergofienes Blut redete. — 
Mit Adfiht nennt der Pf. das Blut bes von dem neutelt. 
Bundesmittler dargebracdhten Verfühnungsopfers gerade „Blut 
der Beiprengung”; denn ber Einzelne wirb in ben neuen 


*) Weil der neue Bund eine diadmen vea if, darum iſt der durch 
Ehriftum eröffnete Zugang zum himmliſchen Allerheiligſften ein odos 
ag00paros (10,80.). — 
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Bund aufgenommen (vgl. 10,29.), wirb alſo reAsıog und 
zum Naben zu Gott befähigt, indem er mit dem Verſöhn⸗ 
ungsblute Chrifti befprengt wird. Dadurch wird fein Herz 
von dem böjen Gewiſſen gereinigt (vgl 10,22.), um deſſen 
willen er Gott, den Richter, fürchten, und ihm ferne bleiben 
mußte. In den Worten alkarı vavrıcuov iſt alſo der legte 
Grund davon angegeben, daß bie Ehriften zu dem xeırı,c 
Ieog nayrov nahen dürfen. Und mit welcher getroften Zu: 
verficht, mit welcher jede Furcht ausfchließenden Freudigfeit 
fie dies thun können, daran erinnert der Vf., indem er von 
dem Berlöhnungsblute, mit welchem fie bejprengt find, ſagt, 
es rede beſſer als Abel durch fein vergoflenes Blut zu Gott 
gerufen babe. Den Racheruf des Blutes dieſes erichlagenen 
Gerechten hat Gott gehört; aber viel ficherer hört er auf 
den viel gemwaltigeren Gnadenruf bes Blutes des neutelt. 
Bundesmittlers, der ihm ſich felbit als ein untadeliges Opfer 
dargebradht hat. Mit. diefem um Gnade rufenden Blute be 
iprengt kommen wir Chriften vor den Richter, den Gott Aller. 
Wie jollte aljo bei ung noch von Furcht die Rede fein kön⸗ 
nen! Wie follten wir nicht in getrofter Zuverſicht und mit 
großer Freudigfeit dem Allerhöchſten nahen *). — 

Wir haben gejehen, wie der Bf. in den drei lebten Zügen 
feiner Schilderung des neuteft. Gottezreiches eine Erklärung 
darüber giebt, warum das neutelt. Sottesvolf zu dem Richter, 
dem Gotte Aller, deſſen Nähe ſelbſt einem Moſes ſchrecklich 
war, getroſt hingetreten iſt; und zwar ſo, daß in dieſer Er⸗ 
klärung immer der folgende Zug den vorangehenden begrün⸗ 
dete. So iſt der Vf. zu dem tiefſten Grunde jenes Vorrechts 
herabgeſtiegen, der darin beſteht, daß es im neuteſt. Gottes⸗ 


2) „Es if durch unſern Fürſprecher, der der Hoheprieſter unſeres 
Bekenntniſſes iſt, und durch ſein Blut Alles ſchon geredet, worauf wir 
uns vor Gottes Thron berufen wollen. Und unſer Herz, das mit 
dieſem Blute beſprenget iſt, fühlet den göttlichen Frieden, zerſchmelzet 
in kindlicher Liebe, und fiimmet mit einem freudigen Amen bei, daß 
fein Wille an uns und durch ung gefchehe auf Erben, wie im Himmel.“ 
Steinhofer, S. 302, — 
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reih ein Blut der Beiprengung giebt, um befienwillen ber 
Richter, der Gott Aller den Bürgern des neuteft. Gottezreiches 
gnädig ift, mährend im altteft. Gottesreiche ein ſolch es Blut 
der Beiprengung nicht vorhanden war. — Wir brauden kaum 
noch darauf aufmerffam zu maden, daß — wie wir ſchon 
im Voraus bemerkten — jeder Zug dieſes zweiten Theils 
der Schilderung auch den Gnadencharacter des neutelt. 
Gottegreihes gegenüber dem zuvor geſchilderten altteft. Reiche 
der Furcht in immer heller leuchtendem Lichte jehen läßt. — 
Man ahnt ſchon etwas davon, daß bier von einem Reiche, 
in weldem die Gnade regiert, die Rede fein muß, wenn man 
hört: „Ihr feid zu dem Richter, dem Gotte Aller Hinzuge- 
treten”; aber noch läßt der Name „Richter” und die damit 
fih verfnüpfende Erinnerung an „Feuer, Dunkel, Finfterniß, 
Wetter, Pofaunenhall und Stimme der Worte”, welche Die 
Nähe diejes Richters den Sfraeliten fo unerträglid machten, 
ein gebeimnißvolles Dunkel über dem Reiche der Gnade. 
Die Sonne der Gnade durchbricht dieſes Dunkel, jobald Die 
Geifter der vollendeten Gerechten, biefe lebendigen Zeugen 
una daran erinnern, daß es im neuteit. Gottegreiche eine zur 
Gottesgemeinſchaft befähigende Vollendung gibt; das Duntel 
wird verfcheucht und die Sonne der Gnade ſcheint helle, in- 
dem ber gnabenvolle, heilverheißende Name des neuteit. Bun⸗ 
desmittler8 genannt wird; und wenn wir zuletzt das neuteft. 
Gottesvolf jehen, als eine große unzählbare Schaar von ſolchen, 
weldhe ihre Kleider gewaschen und belle gemadt haben in 
dem Blute der Beiprengung, dann liegt das neuteit. Gottes: 
reich in der ganzen Herrlichkeit eineg von der Gnade Gottes 
erfüllten und durchleuchteten Reiches vor unjeren Augen; 
wo ein Bürger bes neuteit. Gottesreiches iſt, da erſchallt auch 
für ihn der gewaltige Gnadenruf des Verſöhnungsblutes, 
mit dem er beiprengt ift, und der Richter, der Gott Aller 
bat als ein Gott des Friedens feinen Richterituhl für ihn 
in einen Gnadenthron verwandelt, vor den er in getrojter 
Zuverfiht und großer Freudigfeit getreten iſt. — 

So tritt alſo das neuteit. Gottesreih dem altteit. in 
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meldem die Furcht Gottes regierte, in dem zweiten 
Theile der Schilderung als ein Reich gegenüber, 
in weldem die Gnade und Liebe Gottes mwaltet. — 
Auf die Characteriftit des alt: und des neuteft. Gottes: 
reiches, welche wir bisher betrachtet haben, läßt ber Pf. eine 
Warnung an feine Leſer folgen fid) von ber neuteft. Offen: 
barung nicht abzuwenden, ba, wenn jchon die Iſraeliten nicht 
ungeftraft blieben, als fie fih der altteft. Gottesoffenbarung 
entzogen, ein gleiches erhalten gegen die viel vorzüglichere 
nenteft. Offenbarung noch viel ficherer beftraft werben müßte 
(12,25.). Er bezeichnet dabei, wie wir gejehen haben (vgl. 
8. 9), die altteft. Offenbarung als ein Reden Gottes auf 
Erden, die neuteft. dagegen ald ein Reden Gottes vom 
Himmel herab. Schon die in diefem Gegenſatz ausge: 
ſprochene Erhabenheit der neutelt. Offenbarung über Die 
altteit. ift eine Begründung der Warnung und des noAv 
nardov in der Strafandrohung. Der Bf. fügt dazu aber 
noch eine weitere Begründung, indem er noch an eine andere 
Seite der Erhabenheit des neutelt. Gottesreiches, als die 
12,18.— 24. bervorgehobene, erinnert. Das neuteit. Gottes: 
reich ift nämlich eine Baoıdein doudevrog;z es iſt das Himmel 
und Erde umfaffende Gottesreih der Vollendung, das nie 
wieder aufgehoben wird, fondern unerjhütterliden Be 
ſtand Hat in alle Ewigkeit. Wie fehr muß man fid 
alſo Hüten der Gottegoffenbarung, mit welcher es feinen An- 
fang nimmt, Augen und Ohren zu verfchließen! Wie ficher 
müßte ein jolches Verhalten gegen eine Offenbarung, bei 
welcher Gott fein ewiges Reich zu begründen beabfichtigt, 
große, ewige Strafe nach fih ziehen! Und wie viel Grund 
haben wir vielmehr Gott dafür Dank zu jagen, daß er ein folches 
Reich für ung begründet hat, und ihm dadurch (dur un- 
jern Dank) in wohlgefälliger Weije zu dienen, jo jedoch daß 
wir dabei der ehrerbietigen Scheu und Furcht nie vergeflen; 
der ehrerbietigen Scheu und Furcht vor dem Gotte, der jeg⸗ 
liches Nichtadhten auf feine vom Himmel herab gejprochenen 
Morte ftreng betrafen würde, daer (natürlich für die, welche 
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ihn nicht ſcheuen und fürchten und darum fich feinen Worten 
entziehen wollen) ein verzehrendes Feuer ift (vgl. 12,26—29.) *). 

Sehen wir nun die Berje, in welchen der Vf. das neuteft. 
Gottesreih ala ein Himmel und Erde umfallendes, in feinem 
Beitande unerſchütterliches Reich fchildert, etwas näher 
an! Von dem zur Zeit des alten Bundes auf Erben, zur 
Zeit des neuen Bunbes vom Himmel herab rebenden Gotte 
jagt der If. v. 26: „deilen Stimme damals die Erbe er: 
ſchütterte, jebt aber ift verheißen (jegt gilt die Verheißung) **): 
Noch einmal werde ich nicht nur die Erde, fondern auch den 
Himmel erſchüttern“. Während alfo bei der Gründung des. 
altteft. Gottesreihes nur die Erde erjchüttert wurde (val- 
Ex. 19, 18.), fol (dießmal nicht bei der Gründung, ſondern) 
wenn das meuteft. Gottesreich in feiner vollendeten Geſtalt 
in's Daſein tritt, nicht nur die Erde, jondern auch der Himmel, 
alfo die ganze Welt erjchüttert werden. Daß dieſe Erjchütte- 


*) Wir glauben in Obigem den wahren Zufammenhang biefer 
Berfe angedeutet zu haben. Anders faßt denfelben Delitzſch auf. 
Nach feiner Anfiht will der Vf. in v. 20 20 zeigen, was das Schred- 
liche fein wird, dem wir nicht entgehen werden, wenn wir und ben 
Worten Gottes entziehen. Der durchgehende Grundgedanke wäre dann: 
„Wie die altteft. Gottesoffenbarung von einer Erfchätterung der Erde 
begleitet war, fo ift auch die neutefl. von einer Erſchütterung und zwar 
einer ungleich umfaflenderen begleitet, durch welche hindurch fi das 
himmliſche Reich verwirkliht, und alle diejenigen, welchen die evan⸗ 
gelifche himmliſche Gottesſtimme wiberlih war, unter den Zrümmern 
der alten Welt begraben werben.” Der Bf. hat aber offenbar nicht 
die Abſicht die Erfchütterung des Himmels und der Erde als einen Ge⸗ 
richtsakt Gottes über die Berächter der neutefl. Offenbarung barzuftel- 
fen. Weberhaupt will er in v. 26. 27 nicht eine ſchreckliche, fondern 
eine zwar gewaltige, aber au Großes, Herrliches und Ewiges 
berbeiführende Kataſtrophe fhildern; und biefe Schilderung foll nur 
dazu dienen die Herrlichkeit des neutefl. Gottesreiches als eines 
allumfaflenden und in feinem Beſtande ewig unerfchütterlichen in's Licht 
zu flellen. 

**) Weber die in vor Ennyyelraı vorliegende zufammengejogene 
Ausprudsweife vgl. man bie Gommentare. 
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rung fih damals auf die Erde beſchränkte, jetzt aber auf 
Himmel und Erde fi eritreden fol, entipricht dem, daß da⸗ 
mals ein auf die Erde ſich beichränfendes Gottesveich ges 
gründet wurde, während jebt ein Erde und Himmel ums 
faflendes in’s Dafein treten fol. Es ift alfo hierin im 
Weſentlichen noch kein anderer Unterfchied des alt: und bes 
neuteft. Gottesreiches angedeutet, al3 der, von welchem auch 
Ihon v. 18—24 die Rede war; nur kam es dort dem Bf. 
hauptfüchlich darauf an den irdiſchen Character des altteft. 
und den himmlischen des neuteft. Gottesreiches einander gegen- 
überzufiellen, während er hier (vgl. od kovov — dia xel) jeinen 
Blid befonder3 auf das auf die niedere Region ber Erde 
beſchränkte Gebiet des altteit. und auf das Alles, aud 
die Regionen des Himmels umfasfende Gebiet des 
neuteit. Gottesreihed richtet. — 

Es joll aber auch diefer Ausſpruch nur das vorbereiten, 
worauf es dem Bf. in diefem Zufammenhange hauptjächlich 
anlonımt; und das ſpricht er erſt in v. 27 aus; aber er 
jpricht es aus ala etwas, was in der angeführten Verheißung 
ſchon enthalten if. „Das „Noceinmal” aber deutet auf die 
Umwandlung deſſen was erjhüttert wird, als welches ges 
Ihaffen ift, damit das was nicht erjhüttert wird bleibe“ 
und dies Bleibende ift, wie v. 28 hinzufügt, das unerjchütter- 
liche neuteft. Gottesreih. Daraus aljo, daß nur noch eine 
Erſchütterung geweiſſagt ift, folgert der Df., daß nachdem fie 
erfolgt ift, und nachdem durch fie eine vollftändige Himmel 
und Erde umfallende Weltumwandlung eingetreten iſt, eine 
abermalige Welt⸗Erſchütterung und -Ummwandlung nicht mehr 
eintreten wird, daß vielmehr das dann in's Daſein getretene 
die umgewanbelte Erde und den umgemwandelten Himmel um- 
fafſende Gottesreich unerfchütterlich und unwandelbar bleiben 
wird in Ewigkeit *). Es ift nicht ausdrücklich gejagt, ver: 


2) Obiges iſt der Sinn des v.or, möge man mit Bleek, De 
Bette und Lünem. Iva ueivy von vor aaisvon. Tuv usrad. ab- 
hängen laflen und eis nenomu. als eine Appofltion anfehen, welche 

Riehm, Lehrbegriff d. Hebräcrhriefes. 9 
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hebt fi) aber von felbft und ift dur den Zuſammenhang 
angebeutet, daß der unwandelbare und unerfchütterliche, ewige 
Beitand des neuteft. Gottesreiches ein Vorzug bdefielben 
vor dem altteft. ift, welches ja der Erde angehört, welcher 
noch die letzte Erſchütterung und Ummandlung bevoriteht ; 
das altteft. Sottedreich ift darum felbft ein vedevozcvov, nur 
in der Abficht begründet, damit nicht es jelbit, jondern an 
feiner Statt das neuteft. Gottesreich bleibenden Beſtand habe. 
— Und in diefes unerjchütterliche, ewige Gottesreich ſollen 
wir Chriften nit nur als Bürger aufgenommen werben, 
fondern wir follen es auch fammt aller feiner Herrlichkeit als 
ein königliches Volt in Befig nehmen. Ja wir find fchon 
auf dem Weg, find ſchon im Begriff es in Belig zu nehmen 
(vgl. das part. praes. nupadlaußdvorres), Darum ift es 
würdig und recht, daß die Gemeinde der Erftgeborenen Gott 


auf die irbifch-Freatürlihe Natur der o«dsvouera hinweist um ihre 
Umwandlung als natürlich erfcheinen zu laffen, oder mit Tholud 
und Delitz ſch a ueivn von ws nenomu. abhängig machen, fo daß 
der Bf. die amdsvousre ale etwas bezeichnet, was von vornherein in 
der Abficht gefchaffen ift, damit bleibe — nicht etwa es ſelbſt, fondern 
fein Gegenfaß ru pn andsvouse, Auch bei der Iebteren Auffaffung 
gewinnt man obigen Sinn; denn jedenfalls muß man dann ws ne- 
om. iva u, f. w. eng an das vorhergehende anfıhließen, da in den 
Worten za» oaA. r. uerad. für fih allein noch gar nicht angegeben 
if, was dur das Frı anaf angedeutet if. Richt das liegt in diefen 
Worten, daß die aadsrouera überhaupt eine Umwandlung erfahren, 
fondern daß fie diejenige Umwandlung erfahren, vermöge deren bie 
Beſtimmung, zu welcher fie geſchaffen find, daß nämlich nicht fie, fon» 
dern an ihrer Statt die un oadevouesa biribenden Befland haben, 
erfüllt wird, Wir ziehen übrigens die Ichtere Auffaſſung vor, da auch 
wir in ws zrenomu. nichts die audevouer« von den u oalsvousra 
Unterſcheidendes finden können; denn die Begriffe des Grobmaterichen, 
Ir diſch⸗kreatürlichen u. dergl. find in das Wort erft hineingelegt. — 
Der Borwurf, daß bei unferer Auffaffung ein unklarer und unnatürs 
licher Sinn ſich ergebe, wird als unbegründet erfannt werben, fobald 
man nur — eine Art Oxpmoron annehmend — fih einen Gedanken⸗ 
ſtrich zwiſchen uelrp und ra ij gadsvou. dentt. — 
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ohne Unterlaß Dank fage und in ewigen Lobgeſängen feine 
berrlihe Gnade preife. — 

So beiteht alfjo die Erhabenheit des neuteſt. Gottes 
reihes über das altteft. darin, daß jenes ein Himmels 
reich, dieſes ein Erdenreich, jenes ein Reich der Gnade, 
biejed ein Reich der Furcht, jenes endlich ein ewiges, 
biejes ein vergängliches Reich ill. — 


8. 18. 
Der Bufammenhang des alten und des neuen Wunden, 
und des alt- und nentefl. Gottesteiches. 


3. vgl. Julius Frider. Winzer: De sacerdotis 
officio quod Christo tribuitur in ep. ad 
Hebr, Commentatio secunda. 1825. 


Die vier vorigen 88. haben gezeigt, daß nad) unferent 
Briefe zwifchen dem alten und dem neuen Bunde und zwiſchen 
dem alt: und dem neuteft. Gottesreihe ein gewaltiger 
Unterſchied ift; der Abfland beider von einander ift fo 
groß ald der, welcher zwiichen dem über Alles hocherhabenen 
ewigen Sohne Gottes und menſchlichen Propheten oder jterb- 
lien Prieſtern befteht; es ift ein Gegenfaß, wie Der zwiſchen 
Erde und Himmel, zwiſchen dem Stüdwerf und den Boll- 
fomnıenen , zwifchen dem Schatten und dem Wefen, zwiſchen 
Furcht und Gnadengemwißheit, zwifchen Vergänglichfeit und 
Ewigkeit. — Run ift aber behauptet worden, ber Bf. bes 
trachte den neuen Bund nur als eine Erneuerung des alten; 
diefen habe Chriftus nad feiner Anfhauung von neuem feft 
geftellt; und er fchreibe dem ernenerten Bunde „nur eine 
höhere Richtung vom Irdiſchen auf das Himmliſche“ zu, „ich 
überall bemühend, aus der Schaale des jüdiſchen Neligions- 
weiens, dem er fihtbar noch anhänge, durch feine Deutungen 
einen edlen Kern zu gewinnen und aufzuzeigen, um die Schaale 
jelbft in Ehren zu halten“ *). Oder: man könne nicht jagen, 


—. 





*) Bel. Sy ulz, S. 105. 
9 » 
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daß unferem Bf. bie neue Deconomie ala eine von ber alten 
durchaus verfchiedene (quelque chose de foncierement 
different de l’ancienne) gelte; er begnüge fi einen Grad⸗ 
oder Stufenunterfchieb zwifchen beiden anzuerkennen und bie 
neue Deconomie nur als eine neue Phafe der Entwidlung, 
durch welche von der alten blos ber äußere Rahmen ohne 
die Realität des Inhaltes zurüdgeblieben fei, anzuſehen *). 
Dder: Der Bf. habe die alt: und die neutelt. „Religions: 
anftalt” einander fo nahe als möglich gerüdt; das Juden⸗ 
thum enthalte nach feiner Betrachtungsweiſe fchon Alles, mas 
zum Weſen der wahren Religion gehöre, freilih nur in un- 
volllommenem Abbilde, während im Chriftentbume Alles 
abfolut in feiner Realität und Vollendung vorhanden fei; 
beide griffen aber jo in einander ein, daß das Eine nur in 
dem Anbern gedacht werben fönne**). Oder endlih: Der 
Bf. finde nicht blos Andeutungen und Typen auf das Chriften- 
tum im Judenthum, ſondern auf) ſchon ganz gleiche und 
ebenbürtige Vorbilder deſſelben; die Anſchauung des alten 
Teitamentes beftimme ihm die bes neuen, und umgelehrt; 
es fehle dem neuen nichts, was das alte hatte und dem alten 
nichts, was das neue hat **). — 

Dieſe Behauptungen gehen nun freilich alle mehr oder 
weniger über das rechte Maaß hinaus; aber es liegt ihnen 
auch eine unbeftreitbare Wahrheit zu Grunde; dies wird ſich 
zeigen, wenn wir nun den Zuſammenhang aufzeigen, der 


*) Bol. Reuß, 11. ©. 556. 

“) Bol. Baur, 1853, ©. 102. 

“+ Köftlin, S.406; reproducirt von Schwegler, 11.6. 321, 
der zu Koͤſt lin's Worten noch hinzufügt: „Dan kann alfo im inne 
unfere® Briefes allerdings fagen, das Chriſtenthum ſei nur eine höhere 
Stufe, eine höhere Potenz des Judenthums, ein fublimirtes, pneuma⸗ 
tifhes Judentum, die Erfüllung des U. TR’, die Berflärung der 
mofatfchen Theokratie. — Köftlin ſelbſt hat übrigens Abhandl. 1854. 
©. 465 f. nah dem Borgange Pland’s (S. 456 f.) ein richtigeres 
Urteil über die Stellung, welche unfer Bf. zu dem alten Bunde ein- 
nimmt, ausgefprocden. — 
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trog allen Gegenſatzes nad) der Lehre des VPS zwiſchen dem 
alten und dem neuen Bunde und dem alt: und neutefl. 
Gottesreiche befteht. — 

Der zwiſchen beiden vorhandene Gegenfak ift nämlich 
keineswegs der Art, daß fie gar keine Aehnlichleit mit ein- 
ander haben und in feiner näheren Beziehung zu einander 
tteben. Es wäre bie auch ganz undenkbar; denn es ift ja 
derielbe Gott, der den alten und den neuen Bund geftiftet, 
und in jenem wie in dieſem fich geoffenbaret hat; und ba 
muß man von vornherein annehmen, daß Gott ſchon bei ber 
Stiftung des mangelhaften alten Bundes fein Abſehen auf 
den volllommenen neuen Bund gerichtet habe. Jener muß 
daher nothwendigerweiſe in einer gottgewollten Beziehung 
und einem gottgeorbneten Zuſammenhange mit dieſem 
Heben. — 

Diefer Zuſammenhang befteht vor Allem darin, baß der 
alte Bund eine allerdings unvolllommene, abbildlihe Vor⸗ 
ausdarftellung des neuen war, ein diejem vorausgehendes 
und im voraus auf ihn hinweifendes Schattenbild, deſſen 
einzelne Züge ſchon Alles erkennen ließen, was 
Gott im neuen Bunde verwirkliden wollte Der 
ganze alte Bund mit allen feinen Inftitutionen und Allem, 
was er durch dieſelben dem Volke Gottes darbot, war alfo 
eine große, thatſächliche Weiffagung auf den neuen Bund. 
Diefe dee liegt namentlich der ganzen Ausführung des Vf's 
über die alt: und neuteft. Verfühnungsanftalten zu Grunbe. 
So wenig bie Idee einer ihre Beſtimmung erfüllenden 
Berföhnungsanftalt in der altteft. verwirklicht ift, jo genau 
entipricht dieſe doch Als oxıd und Unossıyna derwahren 
und volllommenen Verföhnungsanftalt, die im neuen Bunde 
vorhanden ift. Hier wie dort ift ein von Gott zu feinem 
Amte berufener und die menſchlichen Schwachheiten vermöge 
feiner eigenen Erfahrung kennender Hohepriefter; hier wie 
dort ift eine heilige Wohnftätte Gottes, beftehend aus einem 
heiligen und Allerheiligften; bier mie dort ift ein Verſöhn⸗ 
ungäopfer, mit deſſen Blute der Hoheprieiter in bag Aller: 
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heiligfte vor das Angelicht Gottes tritt um baffelbe zu reinigen ; 
bier wie dort wird durch dies Opferblut eine Reinigung bes 
Volles Gottes bewirkt, vermöge deren es Butritt zu ber 
Mohnftätte Gottes erlangt. — Der Parallelismus ift ein fo 
vollkommener und der abbilblih voraus barftellende ober 
typiſch⸗prophetiſche Character der altteft. Verföhnungsanftalt 
erftredt fi) jo fehr auf das Einzelnite und ſcheinbar Unbe 
beutendfte, daß fogar der Umſtand, daß Ehriftus außerhalb 
der Stadt Yerufalem gelitten bat, im alten Bunde fchon 
darin angebeutet war, daß die Leiber der Opferthiere, beren 
fühnendes Blut durch den Hoheprieſter in das Allerheiligfte 
gebracht wurde, außerhalb des Lagers verbrannt wurden 
(ogl. 13, 11f.). — Aber au in allem Andern deutet das 
ſchattenartige Vorbild des alten Bundes ſchon die Grund⸗ 
linien des neuen Bundes an. Der alte und der nette Bunb 
bat feinen Bundesmittler; beidemale geſchieht die Bundes⸗ 
fiftung fo, daß Gott durch den YBunbesmittler feinem Rolle 
feinen Willen fund thut, und daß dann ber Bund durch ein 
Bunbesopfer eingeweiht wird. Im alten und im neuen Bunbe 
gibt es einen Berg Zion und eine Stabt Serufalem. Sogar 
die einzelnen im altteft. Heiligthume befindlichen Geräthe 
find orbilder von im neuen Bunde vorhandenen Realitäten 
(vgl. 9,5. und 9,23. vgl. v. 21) ). — 

Auf diefe Durch den ganzen Brief fih hindurchziehende 
Anſchauung über das Verhältniß des alten Bundes zu dem 
neuen ftügen fi) nun die oben angeführten Behauptungen 
faft durchaus *). Das Wahre an denſelben ift, daß es aller: 
dings nad) der Lehre des VPE im neuen Bunde nichts giebt, 
was nicht auch ſchon vorbildblih, aber auch nur vorbild⸗ 
lich, im alten Bunde vorhanden war, und daß der alte Bunb 
für den neuen die weſentliche Bedeutung bat, daß er eben 
vermöge dieſes voraus darftellenden typiſch-prophe⸗ 

*) Bel. Köflin, S.403f.; vandenHam, ©. 93 fi.; Baur, 
1853, ©. 100; Meßner, ©. 304. — 


=) Bel. 5. B. Schulz, S. 118. — 
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tifden Eharacters bie Stiftung tes neuen Bunbes 
vorbereitete, fo fern diefer nun nicht als etwas ſchlecht⸗ 
hin Unbelanntes und Fremdartiges, fondern als etwas dem 
Bolfe Gottes Thon aus jeinem Borbilde genau Be 
fanntgemordenes in's Dafein trat. — Man fieht aber 
leicht, daß der Bf. darum doch den neuen Bund nicht als 
eine blofe Erneuerung bes alten betrachtet, und dab nad 
feiner Anſchauung keineswegs beide jo ineinander greifen, 
daß der eine nur in dem andern gedacht werben kann. Auch 
bedarf es wohl kaum der Bemerkung, daß nad unferem 
Briefe zwifchen dem alten und dem neuen Bunde eben jo 
wenig ein blofer Grad⸗ oder Stufenunterfchied flattfindet, als 
zwiihen dem Schatten und dem Weien*. — 

Daß der alte Bund und feine Inſtitutionen, namentlich 
jeine Berjöhnungsanftalt in ihrer Mangelhaftigfeit nach ber 
Abſicht Gottes auch den Zwed gehabt hat, die Sehnjudt 
nah dem »volllommenen neuen Bunde und nach der künftigen - 
ihre Beitimmung volllommen erfüllenden Berföhnungsanftalt 
zu weden und fortwährend rege zu halten, fpricht ber 
%. zwar nirgends ausdrüdlid aus. Wenn er aber von 
den altteft. Verföhnungsopfern jagt, daß fie, weit entfernt 
das Sündenbewußtjein zu tilgen, vielmehr eine ftete Erinner- 
ung an die Sünden geweſen jeien (10,3 ), daß fie aljo das 
Sündenbemwußtjein ſtets lebendig erhielten und dadurch natür- 
ih auch verftärkten und vertieften, jo zeigt er damit unleug- 
bar, dab die Erfenntniß des angegebenen Zwedes ber altteft. 
Berföhnungsanftalt ihm keineswegs verjchlofen war. Denn 
hatten die von Bott angeordneten Berjöhnungsopfer wirklich 
jene Wirkung, jo mußte dieſelbe auch von dem Bf. als eine 
von Gott beabſichtigte betrachtet werben; er mußte bie 
Lehendigerhaltung bes Sündenbewußtieins und damit auch 
der Sehnſucht nach einer wahren, wirklichen Berföhnung als 
einen gottgewollten Zweck bes altteft. Opferinftituts anſehen. 

*) Man vgl, De Wette Abhandl. S. 9. 44 f.; befonders aber 
Köflin Abhandl. 1854, ©. 465 f. — 
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— Auch konnte ihm nicht verborgen fein, daß wenn bies 
bei den Opfern der Fall war, aud die ganze altteft. Ver: 
föhnungsanftalt und überhaupt der ganze alte Bund dem⸗ 
jelben Zwecke dienen mußte. In doppelter Weife be 
reitete alfo der alte Bund auf den neuen vor; ver: 
möge feines vorbildliden Characters machte er 
ihon im voraus das Boll Gottes mit diefem bes 
fannt, und vermöge jeines mangelhaften Charac- 
ters wedte und veritärkte er fortwährend die Sehn- 
ſucht nad dem neuen, beiferen Bunde — 

Wir haben aber hiermit den Zuſammenhang bes alten 
und des neuen Bundes noch keineswegs vollftändig bargelegt. 
Man hat denfelben nämlich nicht blos in dem Gebiete des 
im alten Bunbe factiſch Vorhandenen aufzuſuchen; vielmehr 
liegt er noch viel offener in den im alten Bunde gegebenen 
Berheißungen zu Tage. Dieſe Verheißungen, zuerſt 
lange vor der Stiftung bes alten Bundes dem Abraham 
gegeben (vgl. 6,17 f. mit v.13 f.), und während ber 
altteft. Zeit in immer größerer Klarheit und Beſtimmtheit ſich 
wiederholend, Schlingen ein inniges Band gegen 
jeitiger Beziehungen um die beiden Bünbnifie. 
Dur fie weist der alte Bund über ſich felbft hinaus und 
auf den neuen bin; biefer ift die Erfüllung deſſen, 
was im alten Bunde geweiffagt worden ift. Dabei 
find die im A. Te gegebenen Hinweifungen auf den neuen 
Bund jo deutlih und inhaltsreich, daß ber Vf., wie wir ge 
ſehen haben ($. 10. und 11.), die Bolllommenheit des neuen 
Bundes überhaupt und feiner VBerfühnungsanftalt insbejondere 
aus benjelben nachzuweiſen im Stande ift. Beſondere Beach⸗ 
tung verbient hierbei die in unjerem Briefe jo vielfah be 
nüste Weiſſagung des Pi. 110.: „Du bift ein Priefter in 
Ewigkeit nad der Weile Melchiſedeks,“ weil der Bf. in feiner 
ausführlichen Erörterung berjelben nachweist, wie ber neuteft. 
Hobepriefter felbft in dem, was ihn von ben altteft. unter: 
ſcheidet und feine Erhabenheit über dieſe begründet, fchon 
jein ihm entipredhenbes Vorbild in dem Priefter bat, auf 


137 


weichen dieſe Weiffagung hinweist. Zwar gehört Melchiſe⸗ 
det nicht dem alten Bunbe felbit, fondern ber vormoſaiſchen 
Jet an. Aber es ift das Wort des alten Bundes, 
welches ein ſolches Bild von ihm und feinem Prieſterthume 
zeichnet, daß er in demjelben dem ueuteft. Hohepriefter gleich 
gemacht ericheint, und daß man in den einzelnen Zügen die 
ſes Bildes die Eigenſchaften ertennen kann, welche den neuteft. 
Hohepriefter zu dem über die altteft. erhabenen, volllomme- 
ren Hohepriefter machen. Und es ift eine Weiſſagung 
des alten Bundes, welche ausbrüdlich jagt, daß der neuteſt. 
Hohepriefter wirklich jo jein werbe, wie jene Zeichnung den 
Melchiſedek darſtellt. Durch beides ift Melchiſedek in ben 
Kreis der dem alten Bunde angehörigen und dieſen mit dem 
neuen Bunde verfnüpfenden Vorbilder hereingerüdt; und ber 
alte Bund hat dadurch an ihm ein noch viel volllomme- 
neres Borbild des neuteft. Hoheprieſters gewonnen, als das⸗ 
jenige ift, welches er an den ihm ausſchließlich angehörigen 
Hobeprieftern hatte. Vollkommener ift dafielbe nämlich eben 
deßhalb, weil es auch ſchon den Unterfchlen, ber zwiſchen 
dem Hohbepriefter des neuen Bundes und denen des alten 
beſteht, im voraus veranſchaulichte. Es ift ein fo vollkom⸗ 
menes und getreues Vorbild, daß in demſelben die ganze 
Lehre von dem Hoheprieſterthume Chriſti im Weſentlichen 
ſchon enthalten iſt, fo daß ber Vf. dieſelbe den Leſern nicht 
als etwas Neues und noch ganz Unbekanntes vorzutragen 
bat, jondern eigentlih nur das auszulegen braudt, was 
ſchon in dem altteſt. Bundesworte über dieſelbe in dieſem 
Borbilde niedergelegt war *). — 


”) Daß der Bf. dies in dem 5,11. gebrauchten Worte dvasgun- 
veuzos angeventet habe, wie Cramer und Bleek annehmen, kann 
man zwar nicht zugeben, weil — wie Tholud (2te Aufl.) richtig 
bemerft — Eppnvea der „techniſche Ausdruck der griechifchen Rhetorik 
für die elocutio der Lateiner“ iſt, und beſonders, weil das näher be⸗ 
ſtimmende Afyeır darauf folgt. Die oben benüßte Bemerkung Era- 
mers if aber doch richtig, obſchon fie fi nicht an das Wort dvasg- 
pavtvros anknüpfen läßt. — 
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Noch mehr zeigt es fih, wie eng der alte und ber 
neue Bund durd das Band der alttefl. Berheißun:- 
gen mit einander verknüpft jind, wenn man den Um⸗ 
ftand in's Auge faßt, daß auch das neuteft. Gottesvolk einen 
großen Theil der Erfüllung derfelben erit noch zu erwar- 
ten bat. Die dem neutelt. Bundesvolke geltenden, noch 
unerfüllten Verheißungen, welche Gegenftand des chriftlichen 
Glaubens, Grundlage der chriftlichen Hoffnung und der Chri⸗ 
ften kräftiger Troft find, find die theils vor, theils wäh: 
rend der Zeit des alten Bundes gegebenen Berheißungen 
(vgl. 6,17 f. 12. 9,15. 10,36.). Ein ftärleres Zeugniß für 
den Zufammenhang und die Zuſammengehörigkeit des alten 
und des neuen Bundes Tann e8 nicht geben. — 

Zu: den eben bezeichneten Berheißungen gehört nament⸗ 
li die ſchon den Israeliten in der Wüſte gegebene, an 
ihnen aber unerfüllt gebliebene Verheißung des Ein- 
gehens in die Gottesruhe. Noch hat diefe Verheißung 
ihre volle Gültigkeit; noh muß man ihrer Erfüllung ent: 
gegenfehen; fie iſt jeßt für die Chriften die höchſte, ihnen ihr 
letztes ſeliges Ziel in Ausficht ftellende Heilsverheißung, gleich- 
wie fie dies vor Seiten für das altteft. Bundesvolk gewejen 
iſt (vgl. 4,1 f). — Bir müllen bei derfelben noch einen 
Augenblid verweilen; denn es ſcheint in der vollſtändigen 
Spentification der den Ehriften und der den Iſraeliten gege: 
benen höchſten Verheißung (vgl. beſonders die Worte: xwi 
yap Eonev Eunyyelontvo, xadanep xaxeivor; 4,2.) ein 
Widerſpruch mit 8,6. enthalten zu fein, nad) welcher Stelle 
der neue Bund auf vorzüglichere Verheißungen gegründet 
ift, al8 der alte. Auch ſcheint es der Schilderung des ird i⸗ 
Then Eharacters bes dem alten Bunde geltenden Gottes: 
wortes (vgl. 8.9.) zu widerfprechen, daß die Verheißung bes 
Eingehens in die Ruhe Gottes ſchon den Israeliten gegeben 
worden fein fol. Dieſe doppelte Schwierigkeit ift durch die 
einfache Hinweiſung darauf, daß die Verheißung eben doch 
an den Ssraeliten nicht erfüllt worden ift, noch nicht gelöst. 
Denn der Grund ihrer Nichterfüllung ift, wie der Bf. aus: 
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führlich zeigt, der Unglaube und Ungehorfam ber Ssraeliten. 
Aus diefer Grundangabe fcheint gefolgert werben zu müſſen, 
daß das altieft. Bundesvolt, wenn es Slauben und Gehor- 
ſam bewiejen hätte, der Erfüllung jener Verheißung theil⸗ 
baftig geworben wäre. Dann aber fcheint jener boppelte 
Widerſpruch wirklich vorhanden zu fen. — Der Bf. löst 
und denjelben auch im Zufammenbang ber Stelle 3,1. bis 
4,10. in der That nicht, weil er bier nicht die Abſicht Hat 
den Unterſchied des alten und des neuen Bundes zu erörtern. 
Gelöst wird er ung erft, wenn wir 8,7 ff. lefen, daß jener 
Unglauben und Ungehorfam des altteft. Bundesvolles in ber 
Mangelhaftigkeit des alten Bundes jelbft begründet war. 
Hieraus ergiebt ſich nämlich offenbar, daß der tiefer liegende 
Grund der Nichterfüllung jener Berheißung in der Mangel⸗ 
baftigleit des alten Bundes zu fuchen tft; und daraus müſſen 
wir dann weiter fließen, daß die Verheißung des Eingehens 
in bie Gottesruhe nicht wirklich eine dem altteft. Bundesvolte 
als ſolchem geltende Verheißung war, mit andern Worten: 
daß e3 von vorn herein nicht in der Abficht Gottes lag, die⸗ 
jelbe an dem Bundesvolle in der Zeit des alten Bun- 
bes zu erfüllen. Obgleich fie ſchon den Israeliten in der Wülte 
gegeben war, follte fie ihnen doch nicht? nügen; denn die 
Zeit war noch nicht da, in welcher Gott einen Bunb mit feinem 
Bolle Ichließen wollte, welcher daſſelbe zum Glauben und zum 
Gehorfam wirklich befähigte. Berhält ſich dies fo, jo iſt 
iener doppelte Widerſpruch Fein wirklich vorhandener; denn 
die öfter erwähnte Verheißung iſt dann fein dem alten Bunde 
geltendes Botteswort, und dieſer ift keineswegs auf dieſelbe 
begründet *). Dagegen zeigt fih dann der Zuſammenhang 


*) Was Ritſchl, Ite Aufl. ©. 269 f. über dieſe Stelle fagt: 
„die höhere Berheißung und Beſtimmung fei den Jsraeliten zuerſt aller- 
dings gegeben gewefen; wegen ihres Ungehorfams ſei ihnen aber dann 
in der Folge ein geringeres Geſetz und eine geringere Verheißung ge- 

worden,” erweist ſich ſchon dadurch als unrichtig, daß die Ge⸗ 
ebgebung des alten Bundes jenem Ungehorſam der Zeit nach voran- 
Sn — In der 2ten Aufl. findet fih auch dieſe Bemerkung nicht 
mehr. — 
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des alten und bes neuen Bunbes bier bejonbers deutlich. 
Indem nämlich Gott fchon den Israeliten in ber Wüfte die 
Verheifung des Eingehens in feine Ruhe gab, konnte er 
nad den Anfchauungen des VPS nur die Abficht haben, den- 
jelben ſchon im voraus das legte Ziel zu zeigen, 
zu welchem er fein Bolt durch die Stiftung des alten und 
durch die des neuen Bundes zu führen gedachte Sollte 
baffelbe auch erft im neuen Bunde von dem Bolle Gottes 
wirklich erreicht werden, jo hatte doch aud der vorbe 
reitende alte Bund eine darauf hinzielende Beftim- 
mung; er fonnte nicht zu dem in Ausſicht geftellten Ziele 
binführen, aber er war der Anfang des Weges der dahin 
führte. Was daher von den zur Zeit des alten Bundes ge 
gebenen Verheißungen überhaupt gilt, das gilt von ber bier 
in Rede ftehenden ganz bejonders: fie ift ein Zeugniß davon, 
daß Gott bei der Stiftung bes alten und bei der des neuen 
Bundes ein und daffelbe letzte Ziel im Auge hatte, ſomit 
auch ein Zeugniß der innigen Zufammengehörigfeit beider 
Bünbnifle — ” 

Nunmehr wird es uns durchaus nicht auffallend fein 
zu ſehen, daß ber Bf. das alt- und das neutefl. Gottesreich, 
obſchon er diefelben — nad $. 12 — als zwei himmelweit 
von einander verichiebene Gottesreiche darftellt, Doch da, wo 
e3 ihm nicht darauf ankommt ihren Unterfchieb hervorzuheben, 
auch als ein einziges Gottesreich betrachtet. Dies tft näm⸗ 
ih in 3,2.—6. der Fall, wo beide in ber Bezeichnung 
„Haus Gottes” zufammengefaßt find. Die Zufammengebörig- 
feit und Einheit der beiden Gottesreidhe ift ja offenbar ſchon 
damit gegeben, daß an den Bürgern des altteft. Gottesreiches 
und an denen des neuteft. dieſelben Berheißungen ſich er: 
füllen follen, jo zwar, daß die einen und die andern nur 
zu gleider Zeit und gemeinjhaftlid ihrer Erfüllung 
theilhaftig werben (vgl. 11,39f.); und auch unter der 
gleihen Bedingung, falls fienämlic einen bis an's Ende 
ausharrenden Glauben an die Verheißung bewielen haben. 
So ftellen fi die Gläubigen des alten und bie des neuen 
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Yunbeö ali eine uiammngebörige, duch einen Slanben 
zus eine üwuzung verbundene, zu einem Ziele berufene, 
zus nadh Erreideung beitelben ala Bewohnerihait der ſelben 
Getteskabt vereini ir Gottestamıulie dar. — Alle die zur 
Jeit des alıen Bundes Glauben an die göttlichen 
Serheigunaen bewieien haben, gehören hiernach 
nicht blos Dem altteſt. Sottesreiche, in welchem fie 
Ichten, jondern auch — eben wermöge ihres Slaubend und 
wegen des Zieles, zu welchen fie durch die Berheikungen be 
rufen waren — dem neunten. Gottesreide an. Wir ge 
winnen hierberch Die Ginficht, daß alles Große, was ber Bf. 
in Gap. 11 über die Welle von altteit. Glaubenszeugen jagt, 
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über 
Denn was fie groß und bewunderungswürdig 
an die Berheißungen Gottes; und 
Glaubens gehören fie nicht dem 
neuen Bunde an. — Bilden die Gläu: 
und die des neuen Bundes eine Gottes 
fo it es ſehr begreifli), daß der Bf. die theokrati⸗ 
des altteit. Bundesvolles 6 Aaoc rou YIEov 
und onioma ’Adpadn auch als Bezeichnung des neuteft. 
Bunbespelles anwendet, jo daß auch in biefen Ramen der 
Iufammenbang des alt- und des neuteſt. Gottesreiches feinen 
Ausdrud findet *). 

Run haben wir noch eine Stelle in’3 Auge zu fallen, 
in weldher die Idee der Zujammengehörigfeit des alten und 
des neuen Bundes ihren ftärkften Ausdrud gefunden bat. 
Es ift dies Die Etelle 11,26., wo mit Beziehung darauf, daß 
Mofes nicht Sohn der Tochter Pharao's heißen wollte, ba 
et lieber mit dem Bolle Gottes Ungemach leiden, als einen 
augenblidlihen Genuß von der Sünde haben wollte, gejagt 
it, er habe die Schmach Ehrifti (Tv oraudıouov rov Xeıoror) 
für einen größeren Reichthum gehalten, ala die Schäße Aegyp⸗ 
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Raßeres über dieſelben unten in 6. 16. — 
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tens. Hier ift das Leiden mit dem Volle Gottes als „pie 
Schmach Chriſti“ bezeichnet, welche Mojes ſchon ebenjo ger 
tragen bat, wie fie jeßt die Gläubigen des neuen Bunbes 
tragen follen (vgl. 13, 13.). Der Bf. will damit nicht jagen, 
daß Moſes felbft die von ihm ermählte Shmad im Hin: 
blid auf Chriftum auf ſich genommen oder als eine um 
Chrifti willen ihn treffende betrachtet habe; denn ala was 
fie ihm zum Bewußtjein am, fagt v.25, und worauf er bins 
blickte, gibt der Pf. in den gleich folgenden Worten an (näm- 
lich auf den durch die Berheißungen in Ausficht geitellten 
Lohn). „Schmach Chriſti“ nennt er biefelbe von feinem 
eigenen chriftliden Standpuntte aus. Doch thut er dies 
nicht um fie als eine der Schmach, welche Chriſtus erduldet 
bat, ähnliche oder gleichartige oder als ein Borbilb der Schmach 
Chriſti zu bezeichnen”). Der Ausdrud ruht vielmehr ein 
mal auf der Idee, daß die um Chrifti willen und in ber 
Gemeinſchaft mit ihm von dem Bolfe Gottes erduldete Schmach 
die Schmach Ehrifti jelbit ift; indem nämlich das Volt Got: 
tes Chriſti theilhaftig wird (vgl. 3,14.), wird es auch der 
Schmach, welche Chriftus zu erdulden hatte und noch zu er: 
dulden bat, theilhaftig *); ſodann auf der Idee der Ein- 
heit und Zuſammengehörigkeit des alten und des neuen Bun- 
des. Nach dieſer Idee hatte Ehriftus auch ſchon in der Zeit 
des alten Bundes Schmach zu tragen; fofern nämlid nad) 
der bisher entwidelten Lehre des Vf's der alte Bund jammt 
allen feinen Inſtitutionen eine vorbildliche Vorausdarftellung 
des neuen war, fojern er namentlich Ehriftum und fein gan- 
zes Heilswerk vorbildete, und fofern die dem altteit. Bundes: 
volle gegebenen Verheißungen alle auf Chriſtum binzielten, 
war jede gegen bie Religion des alten Bundes und den Glau⸗ 


*) Gegen Bleek, Lünem. und Köftlin, ©. 408. 

=*) Die Idee der myſtiſchen Einheit Chriſti mit feiner Gemeinde, 
die unferem Briefe ganz fremd if, hat man dagegen nicht zur Er⸗ 
Härung des Ausprude herbeizuziehen; gegen De Wette, Stier, 
Tholuck (3te Aufl.) und Delitzſch. — 
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ben an die Verheißungen Gottes gerichtete Schmähung auch 
eine Chriſtum treffende Schmach*). Und darum trug das 
altteft. Gottesvoll, dejfen innerftes Wefen das war, 
daß es die Beftimmung hatte, dereinjt Chrifti theil- 
baftig zu werden, alle Leiden und alle Schmach, welche 
e3 eben darum , weil es das Gottesvolf des alten Bundes 
war, zu tragen hatte, indem e3 der Leiden und ber 
Schmach Chriſti ſchon im Voraus theilhbaftig wurde. 
Bon feiner eigenen Erkenntniß des innigen Zufammenhangs 
des alten und des neuen Bundes aus konnte der Vf. daber 
fagen, daß ſchon Mofes der Schmach Ehrifti theilhaftig geworben 
fei; und hätte er, was er dem Standpunkte Moſis gemäß 
in den Worten fagt: „denn er blidte hinaus auf den Lohn,“ 
in gleicher Weife feinem eigenen Standpunkt gemäß ausdrücken 
wollen, jo hätte er jagen können: „venn er blidte bin auf das 
ihm bevoritehende Theilhaben an der Herrlichkeit Chrifti.“ 
Wir faflen die Lehre des Vf's über den Zufammen- 
bang des alten und des neuen Bundes fchließlich in die 
Süße zufammen: Der alte Bund ift eine abbildliche 
Borausdarftellung des neuen und bereitet biejen 
vor; beide Bündniffe find von Bott im Hinblidauf 
ein und daſſelbe legte Ziel gefchloffen worden; auf 
dieſes legte Ziel und auf feine Erreihung mittelit des Fünf 
tigen neuen Bundes weifen ſchon die im alten Bunde 
gegebenen Berbeißungen hin; da auch die gläubigen 
Glieder des altteit. Bundesvolfes mit den Chriften zu dieſem 
Ziele gelangen follen, jo bilden beide zufammen eine 
Sottesfamilie; man fann hiernad) das alt: und das 
neuteſt. Gottesreich troß ihres grundverfchiedenen Charac: 
ter3 auch als ein Gottesreih betrachten, in welchem 
Gott zuerit den mangelhaften alten und dann den 


%) Die unferem Briefe fremde Idee einer „wirffamen Imma— 
nen; Chriſti als des ewigen Logos in der Gefchichte Israels“ 
hat man zu der Erfiärung bes Auspruds ebenfalls nicht herbeizuziehen; 
gegen De Wette mb Delibfd. 
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vollfommenen neuen Bund mit feinem Volle aufge 
richtet bat. — 
8. 14. 
Die Aufhebung Yes alten Bundes. 

Die Anerkennung bes innigen Zufammenhangs zwifchen 
dem alten und dem neuen Bunde hindert den Bf. nicht, bie 
Abrogation des alten Bundes ausprüdlich auszufprechen. 
Man hat dies zwar leugnen wollen. Man bat behauptet: 
das Chriftenthum ſei auch nach den am meiften antijübifch 
lautenden Stellen unſeres Briefe nicht die Aufhebung bes 
Judenthums; diefes daure innerhalb des ChriftenthHums 
noch fort, zwar ala dem Verſchwinden nahe, aber doch noch 
als factifch beftehend (8,13); erit im adov uEAAmv folle es 
aufgehoben werben; das gegenwärtige Chriftenthum ba: 
gegen, das Chriſtenthum des aimv odrog ſei nothwendig 
nod ein Ineinander von Judenthum und Chriftenthum *). 
Der Bf. dringe auch nicht auf factifche Abftellung des levit i⸗ 
hen Cultus; er erkläre ihn zwar für ein Echattenbild von 
etwas Höherem, denke fi ihn aber doch noch als fortbe- 
ftehend, big einft alles Irdiſche und fo auch diefe Form 
bes irdiſchen Cultus ein Ende nehmen würde, wenn die 
höhere Weltordnung des vollendeten meſſianiſchen Reiches 
eingetreten ſei; er jpredde von ihm durchgehends ala von 
einem integrirenden Element, zwar nicht des vollendeten, 
aber des gegenwärtig beftehenden Chriſtenthums **). 
— Nun ift es allerdings ganz richtig, daB der Bf. öfters 
von dem altteft. Cultus jo redet, daß er fein gegenmwärtiges 


*%) Bol. Shwegler, I. ©. 320. Baur, 1853, ©. 102; 
und dagegen Steig in der Abhandlung: „Die Differenz der Decks 
dentalen und Kleinafiaten in der Pafchafeler” in den Studien und 
Krititen 1856, 9. 4. ©. 792, Ann. — 


”) Schwegler, 1. ©. 319; vgl. auch ©. 315 ff. — Und doch 
fol ver Hebrbrief nach der Zerflörung des Tempels gefchrieben fein! — 
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Sortbeftehen vorausſetzt (vgl. 3. B. 7,5.8.28. 8,4. 9,6 f. 
9.10.: part. praes. Zmxelueva; 9,13.22.25. 10, 1ff. 8. 11. 20. 
13,10f.). Wie könnte dies auch anders fein, da der altteit. 
Eultus zu feiner Zeit wirklich noch fort beitand; er hätte 
ja eine Jedermann vor Augen liegende Thatjache ignoriren 
müfjen, wenn er denjelben als factifch nicht mehr vorhanden 
Dargeftellt hätte. Daß er ihn aber als ein integrirendes 
Element des gegenwärtig beftehenden Chriſtenthums be 
trachtet habe, ift eine durchaus unbegründete, dem ganzen 
Lehrbegriff unferes Briefes widerjprechende Behauptung; und 
das Gleiche gilt auch von der anderen Behauptung, das 
Judenthum daure nach der Anficht des Vfis innerhalb des 
ShriftentHums noch fort, und das Chriſtenthum des alav 
ovrog fei nothwendig ein Ineinander von Judenthum und 
Chriſtenthum. — Mit der Stiftung des neuen Bundes 
ift vielmehr der alte Bund aufgehoben, und der 
ganze altteft. Eultus ſammt Allem, was mit dem 
felben zufammenhängt, hat fein Recht mehr zu be 
ftehen; eriftirt er auch factiſch noch fort, To bat er doch 
feinerlei Bedeutung mehr für das Chriſtenthum, für die 
Glieder des neuen Bundes. Dieſe Erlenntniß fpricht der Pf. 
offen und klar aus, und nur eine folche Anficht paßt in feine 
religiöfe Geſammtanſchauung. — Allerdings macht er jie, 
fo offen er fie auch ausfpricht, doch um feiner Leſer willen 
mit einiger Vorſicht geltend; feinen Lejern mußte ja die 
Wahrheit, daß es mit dem alten Bunde und dem alttelt. 
Cultus jebt aus fei, beſonders anftößig ericheinen; und es 
tft daher nur ein Zeugniß der apoftoliichen Weisheit des 
Bf8, daß er diefelbe faft nie ohne eine ausbrüdlicie Begrün- 
dung aus dem A. Te ihnen vorträgt. — 

Die Abrogation des ganzen alten Bundes fpricht 
er in 8,13. vgl. 9,1. aus, indem er mit vollftem Rechte 
darauf Hinmweist, daß biejelbe ſchon in der unmittelbar zuvor 
angeführten altteft. Verheißung (Ser. 31, 31-34.) angekündigt 
jei. Indem nämlich Bott in diefer Verheißung eine? neuen 
Bundes fagt: „einen neuen” (xaıjv) hat er ben erften Bund 

Riepm, Lehrbegrif d. Hebräerbriefes. 10 
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alt gemacht (nenadaioxev); der erfte Bund ift damit als ein 
veralteter bezeichnet und behandelt; Schon zur Zeit bes 
Seremias trug er aljo dad Gepräge einer nicht mehr ge 
nügenden Einrichtung, die bald einer neuen, beſſeren Platz 
machen Sollte und deren baldige Abrogation in Ausficht ftand. 
Denn das PVeraltende und Abgelebte ift — wie der Bf. hin⸗ 
zufügt — immer auch dem Verſchwinden nahe (dyyuc 
dyavısuod). Man darf, wenn man von diefem zunächſt 
als eine allgemeine Wahrheit bingeftellten Satze die An- 
wendung auf den alten Bund im Sinne des DS machen 
will, nicht vergeilen, daß nad dem unmittelbar Vorhergehen⸗ 
ben biefer Sat fchon zur Zeit, al3 die angeführte Verheißung 
gegeben wurde, dem alten Bunde galt. Schon zur Zeit des 
Jeremias war er ein nakaovuevov xal ynocdoxov und als 
foldhes dem ayavıouug nahe*). Ob zur Zeit des Bis 
biefer aganıouuc, die völlige Abrogation des alten Bundes 
eingetreten fei, oder noch zu erwarten ftehe, ift in 
biefer Stelle nicht ausbrüdlich gefagt. Es bliebe alſo immer 
no die Annahme möglich, der alte Bund werde nad) ber 
Anfiht des VPE noch äußerlich fortbeitehen bis zu der mit 
ber nahe bevorftehenden Wiederkunft Ehrifti eintretenden Beit 
der Vollendung *); nur kann man fih hierfür nicht auf 
unſere Stelle berufen. — Wir können die Richtigkeit oder 
Unrichtigkeit diefer Annahme dahin geitellt jein laſſen. Es 
genügt uns das feitzuftellen, daß für die Angehörigen des 
neuen Bundes, für die Ehriften und das Chriſtenthum ein 
etwaiges äußerliches Fortbeftehen des alten Bundes jedenfalls 
nah ber Lehre des BVf3 keinerlei Bedeutung mehr bat. 
Für die Ehriften ift der ayavıoudg des alten Bundes ſchon 
eingetreten; fie bliden auf diefen als auf etwas der Ber- 


*) Bol. Bleek, Lünem. und beſ. Delitzſch; auch Reuß, 11. 
©. 556 Anm. — 


“) Auf diefer Annahme beruhen die oben angeführten Behaup- 
tungen Shwegler's und Baur's; auch Reander, 1. ©. 885 
und Mefner, S. 315 f. billigen dieſelbe. — 
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gangenbeit Angehöriges zurüd. Davon legt das zu: 
nächſt folgende Wort eixev (in 9,1.) ein unzweideutiges Zeug⸗ 
niß ab’). Mit dem Tode Chrifti, durch welchen ber 
neue Bund geftiftet worden, und welcher überhaupt der 
MWendepunft der alten und der neuen Zeit ift, ift in ben 
Augen Gottes und des Volkes Gottes die jchon zur Zeit des 
Seremias ausgeiprohene Abrogation des alten Bundes 
wirklich erfolgt, und fein etwaiges weiteres Daſein ijt 
nur noch ein bedeutungslos gewordenes Scheindafein”*). — 

Eine Andeutung ber Abrogation des alten Bundes 
eriennen wir au in der Stelle 9,8f. Wenn nämlich bier 
gelagt wird: nad der in der Einrichtung der Stiftshütte 
und der altteft. Gottesdienſtordnung gegebenen Andeutung 
des beiligen Geiftes ſei der Weg zum bimmlijchen Allerheis 
ligiten noch nicht offenbar, jo lange noch die erfte Hütte 
Beitand babe, d. h. (nach der in v. 9 gegebenen Erklärung) 
jo lange die gegenwärtige, die altteft. Zeit noch daure, 
jo ift damit offenbar angedeutet, daß jet da der Weg zum 
himmliſchen Allerbeiligiten geoffenbart ift (vgl. 10,19 ff.), 
bie Zeit des alten Bundes vorüber if. Man beachte dabei, 
daß jelbft diefe Andeutung auf ein Zeugniß, welches der 
heilige Geift durch altteit. Inſtitutionen gegeben Hat, fi 
gründet. — 

Beitimmter fpricht fi der Vf. über die Abrogation 
des Gejetes, namentlich der das Prieſterthum und das 
Opfer weſen betreffenden Satzungen aus. Aber auch bier 


%) Bol. Bleet, Lünem. und Delitzſch zu 9ı. Man mare 
dagegen nicht das in der Schilderung des factiſch noch beſtehenden 
alttefl. Gott es dien ſtes gebrauchte praesens geltend; benn gerade 
diefes in den folgenden vv. angewandte praesens feßt ed außer allen 
Zweifel, daß der Vf., wenn er nicht yes, fondern eiyer ſchreibt, auf 
den alten Bund als einen der Vergangenheit angehörigen zurück⸗ 
blickt. — 


**) Bol. Neander, II. ©. 843 ff.; Meßner, S. 305 ff. 
10 * 
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wendet er alle Vorſicht an um feinen Lejern feinen Stein 
des Anftoßes in den Weg zu legen. — 

In der erften Stelle, welche bier in Betracht zu ziehen 
ift, in 7, 11—19. zeigt er, daß wenn der Priefter des neuen 
Bundes, wie e3 die Weillagung des alten Bundes angefün- 
digt hatte, ein Prieſter nad) der Weiſe Melchiſedeks ift, das 
altteft. Geſetz unmöglich fortwährende unveränderte Gel: 
tung haben könne. Er macht aber zuerft nur darauf aufs 
merkſam, daß wenn nach dem eigenen Zeugniſſe bes A. Vs 
nicht das levitiſche Prieſterthum, und nicht ein Priefter nad) 
der Weife Aarons, jondern ein Priefter nad) der Weile Mel- 
chiſedeks die reielwoıc bringen folle, diefe Umgeftaltung des 
Prieſterthums nothwendig auch eine Umgeftaltung bes 


Geſetzes zur Folge haben müſſe (rouov ueradenıg yiveraız 


vgl. v. 12). Bier ift alfo zunächſt nicht von einer Abroga- 
tion, fondern nur, von einer Umgeftaltung, einer uer«gecıg 
die Rede; und es konnte auch wirklich einem am Geſetze feſt⸗ 
haltenden Juden⸗Chriſten zunächlt Fein anderes Zugeſtändniß 
nöthig ericheinen, ala eben das, daß das Gefeg in feinen 
das Brieftertbum betreffenden Beftimmungen eine 
Abänderung erlitten habe. — Ein weiteres Zugeſtänd⸗ 
niß nöthigte auch der erite Grund, ben der Vf. für die 
ueradeoıs des Geſetzes geltend macht, no nicht ab. Denn 
die Thatfache, daB der neuteft. Hohepriefter einem Stamme 
angehört, in Bezug auf welchen das moſaiſche Gefek nichts 
von Brieftern fagt, ſchien zunächſt feine weitere Abänderung 
des Geſetzes zu fordern, als eine Uebertragung der dem Hohe 
prieiter aus dem Stamm Levi geltenden Beftimmungen auf 
den Hoheprieiter aus dem Stamm Juda. Erft dadurch, daß 
ber Df. im Rüdblid auf 7, 1—10. daran erinnert, was darin 
liege, daß der neuteft. Hohepriefter ein Priefter nach ber 
Meile Melchiſedeks heißt, wird e8 Mar, wie bedeutend 
jene weradeo.g des Geſetzes fein muß. Es liegt näm- 
lich darin, daß der neuteſt. Hohepriefter überhaupt nicht 
nad der Norm einer fleifchlihen Eatung, jondern nad) ber 
Kraft feines unauflöslichen Lebens in fein Amt gekommen 
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iſt. Darum bat weder die altteft. Prieiterfahung, noch 
eine abgeänderte, die aber noch den Character jener 
an fich trägt, im neuen Bunde Gültigkeit; die altteft. Weiſſa⸗ 
gung bat es alfo ſchon angefündigt, daß die das Prieiter- 
thum betreffende fleiihliche Satzung des alten Bundes im 
neuen Bunde nicht blos abgeändert, fondern überhaupt auf: 
gehoben werde. Sie hat damit das altteft. Prieftergefeg 
als ein bios vorläufiges, proviforifhes (neuayovon 
&vroAn) dargeſtellt, deſſen vollftändigeAbrogation (@YErnaıg) 
der neue Bund bringen werde. — Weiter gehen die klaren 
Ausfagen des VPE zunächſt nit; die Abrogation des 
ganzen Geſetzes ſpricht er nicht ausdrücklich aus; er deu⸗ 
tet fie aber an. Denn wenn er nad dem Ausſpruch: die 
altteft. Briefterfagung fei als eine proviforiiche wegen ihrer 
Schwäche und Nutzloſigkeit abrogirt worden, parenthe⸗ 
tifh von dem ganzen Gejehe fagt, es babe nichts zur Boll- 
endung gebracht, jo Hat er damit für jeden aufmerflamen 
Lefer angedeutet, daß au das ganze altteft. Geſetz als 
ein provijorifhes wegen feiner Shwädhe und Nutz— 
lofigfeit im neuen Bunde abrogirt worden ſei, daß 
alio die als nothwendig erwieſene Umgeftaltung bes Ges 
jeges ſich — genauer betrachtet — als eine völlige Auf 
bebung deflelben ausweiſe. Es muß ja auch ſchon nad 
7,11 f. das Verhältniß der ganzen neuteſt. Deconomie zu 
ber altteit. daffelbe jein, wie das des neuteft. Prieiterinftituts 
zu dem altteſt. Wie in Betreff bes lebteren die altteit. 
Satungen al3 äußerlihe und fleifchliche nicht blos abgeän- 
dert, fondern aufgehoben find und einem Neuen, nämlich der 
Kraft des unauflöslichen Lebens Platz gemacht Haben, jo 
it auch die ganze altteit. Deconomie, nach welcher es ja auch 
nur eine äußerliche, fleifchliche Heiligkeit und ein äußerliches 
Naben zu Gott gab, nicht nur abgeändert, fondern völlig 
aufgehoben worden und ein Neues, nämlich die beffere Hoff- 
nung, mittelft welcher wir wirklich zu Bott nahen, iſt an 
ihre Stelle getreten. Dieſe Lehre ergiebt fich jo unmittelbar 
aus 7,18 f. vgl. mit 7,11 f., daß der ®f. es nur theild aus 
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Schpnung gegen feine Leſer, theils um nicht zu weit von 
dein eigentlichen Gegenftand feiner Erörterung abzulommen, 
unterlaffen haben Tann, fie in beftimmterer und offenerer 
Weile auszuſprechen*). — Aud in 7,28. ift es angebeutet, 
daß die durch das Geſetz in's Leben gerufenen Snftitutionen 
nad dem Willen Gottes Fein bleibenbes Dafein haben follen, 
indem nämlich von dem Eidfchwur, durch welchen Chriftus 
zum neuteft. Hobeprieiteramt berufen worden ift, ausdrücklich 
bemerkt ift, er jei, nach dem Geſetz (rc kera Tv voor), 
welches mit Schwachheit behaftete Menfchen ala KHohepriefter 
aufftelle, ausgefprocdhen worden. — 

Durch die angeführten Stellen aus Gap. 7 und burd 
das mas der Pf. in Cap. 8,13. aus einer altteft. Stelle über 
die Abrogation des ganzen alten Bundes gefolgert hatte, 
war der Ausſpruch, welchem wir 9,10. begegnen, genugfam 
vorbereitet. Hier jagt der Pf. ganz offen, daß alle gottes- 
dienftlihen Satungen des alten Bundes, d. h. alle Geſetze 
über die Amtsverrichtungen der Priefter und Hoheprieſter, 
alle Opfergeſetze, alle Gejete über reine und unreine Speifen 
und Getränke und über die verfchiedenen Wafchungen, alfo 
Alles, was wir unter dem Namen Cärimonialgefeß zuſam⸗ 
menfafien, nur Fleiſchesſatzungen feien, die bis zur Zeit 
der Berbefferung auferlegt feien. Das Cärimonial⸗ 
geſez — und wir haben gejehen, daß er das ganze Geſetz 
vorwiegend als foldhes betrachtet — bat alfo nad feiner 
Lehre nur temporäre Gültigkeit; mit dem Eintritt des 
xapoc duopdweoewg, d. 5. fobald der wahre Hoheprieſter 
mit dem Blut feines befferen Opfers in das bimmlifche Aller: 
heilifte eingegangen ift, bat es feine verpflichtende Kraft 
verloren; das Volt Gottes ift als Gottesvolk des neuen 
Bundes nicht mehr daran gebunden *). — 


*) Was Ritfchl, 2te Aufl. S. 163 f. über die Stelle 7, 11-1. 
fagt, iſt hiernach unrichtig. — 

*) Aus dem part. praes. Enıxeiueva darf man natürlich nicht 
folgern, daß der Bf. den Fleiſchesoſatzungen no verbindliche Kraft für 
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Die Abrogation der Dpfergefete insbeſondere meist 
der Vf. jpäter noch aus dem A. Te nah. Nachdem er näm: 
lich in 10,5 ff. gejagt bat, daß der Meiftad wegen ber Un- 
wirkſamkeit der altteft. Thieropfer bei feinem Eintritte in Die 
Welt die altteft. Worte Pf. 40,7 ff. ala Ankündigung bes 
ihm von Gott übertragenen Lebensberufes ausgeſprochen 
babe, zeigt er in 10,8f., daß nach diejer Wellfagung die in 
der einmaligen Darbringung des Leibes Jeſu Chrifti erfolgte 
Vollziehung des Gnadenwillens Gottes an die Stelle der 
altteit. Thieropfer trete. Indem nämlich der Meiftas zu- 
erſt jagt: „Schlahhtopfer und Darbringungen und Brand» 
und Sühnopfer haft du nicht gewollt und haft fein Wohl- 
gefallen daran gehabt,“ hat er hernach geſprochen: „Siehe 
ih Tomme deinen Willen zu thun;“ er hebt alfo das Erfte, 
die Darbringung ber Thieropfer, auf, um das Zweite 
feftzuftellen (avampei ro neotov iva ru deuregov orjon)*). 

Der Bf. will damit offenbar nicht blos das jagen, daß 
Ehriftus felbft Feine Thieropfer dargebradht, jondern dafür 
den ihm geltenden Willen Gottes vollzogen habe; der aus⸗ 
gefprochene Gedanke ift vielmehr: Chriſtus bat, wie es jenes 
altteft. Wort Schon angefündigt hat, das Inſtitut der “Thier: 
opfer überhaupt aufgehoben um das einmalige Opfer feines 
Leibes an feine Stelle zu ſetzen; für die Chriften ift das 


fih und feine Lefer zugeftanden habe; denn daß die Epriften die Zeit 
ber Berbefferung nicht erſt zu erwarten haben, iſt unbeftreitbar; vgl. 
z. B. 9,10. mit 9,0. und 10,10ff. mit 9,8. — Unbegründet und mit 
den in dieſem $. dargelegten Lehren des BE im Widerſpruch flehend 
if die Meinung Ritſchl's (2te Aufl. S. 163): der Bf. fage in 
9,10. nur von den Opfern, daß fie big zur Zeit der Verbefferung 
auferlegt feien. — 

*) Die zulebt angeführten Worte find Feine parenthetiſche Ein- 
fhaltung, wie Lünem. meint; fie enthalten ja den Gedanfen, auf 
welchen «8 dem Bf. in dem ganzen Abfchnitt 10,1—ıs. befonders an» 
fommt, und um beflenwillen cr die beiden einander gegenüberfichenden 
Ausfagen des Pfalmmwortes noch einmal angeführt hat. Ueber den An- 
fhluß des v. i0 an vn dgl. Delitzſch. — 
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ganze altteft. Opferweſen abgethan, damit fie an das ein- 
malige, wirklich beiligende Opfer Chriſti fi) halten. — Das 
bei hat der Vf. noch bejonders darauf hingewieſen, daß 
die Opfer, welche nad} dem Zeugniß des A. Tis durch Chriſtum 
abgeihafft worden find, diefelben Opfer find, welche nad) 
ber Vorſchrift des altteft. Geſetzes bargebracht werden ; 
die Autorität des Geſetzes konnte ihnen das Recht des Fort: 
beitandes nicht fichern, welches ihnen durch ein nad dem 
Geſetz (vgl. 7,28.) geiprochenes Gotteswort entzogen wurde; 
die Ehriften können ſich daher trog der Forderung des Ge 
jeges nicht mehr zur Darbringung derjelben verbunden er: 
achten; und wenn in dem noch fortbeitehenden Tempelcultus 
dieſe von dem Meſſias ſchon abgeichafften Opfer immer noch 
dargebradht werben, jo iſt das troß der Vorſchriften des Ges 
feßes doch nicht Gottes Willen; Gott hat fein Wohlgefals 
len daran. — Auch diefe Zwiſchenbemerkung enthält hiernach 
vermöge bes Zuſammenhanges, in welchen fie jteht, eine An- 
deutung davon, daß das Geſetz feine Geltung verloren bat. — 

Als ein Zeugniß des heiligen Geiltes dafür, daß bas 
Volt Gottes in der Zeit des neuen Bundes feine Sündopfer 
mehr darbringen werde, daß aljo mit dem einmaligen, ewig 
wirkungskräftigen Berföhnungsopfer Chrifti auch die altteft. 
Sühnopfer als aufgehoben anzufehen jeien, führt der If. 
ihließlih auch die ſchon früher benützte Weilfagung aus 
er. 31 an. In derjelben ift dem neuteft. Bundesvolfe ver: 
beißen, daß es das Geſetz Gottes in feinem Herzen tragen 
und völliger Sündenvergebung ſich erfreuen werde; das in 
die Herzen geichriebene Geſetz bewahrt die Bundesglieber vor 
dem Brechen des neuen Bundes; fie find nicht in Gefahr 
(wenn fie nicht Exovoioc fündigen) aus dem Bunde ber 
Gnade herauszutreten und dadurch ben Befik ber Sünben: 
vergebung zu verlieren, jo daß ihnen für ſolche Fälle noch 
Sünbopfer nöthig fein könnten*); der bleibende Beſitz der 

*) Hiermit dürfte der Orund, aus welchem der Bf. auch ſchon die 


Worte didovs..... Imyoayo aurovs aus dem Citate angeführt hat, 
richtiger angegeben fein, als dies Delitz ſch gethan hat. — 
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Sündenvergebung aber muß ber Darbringung von Sünd» 
opfern natürlicherweile ein Ende maden (10,15—18. vgl. 
10,2.). — 

Wenn man bieje jo beftimmten und Haren Ausiprüche 
über die Aufhebung des altteft. Priefter- und Opferinftituts 
einmal aufmerkſam gelejen bat, jo kann man es kaum bes 
greifen, wie ein Theologe zu der Behauptung kommen kann, 
der Bf. ſpreche von dem levitiſchen Cultus durchgehends als 
von einem integrirenden Element des gegenwärtig beftehenden 
Chriſtenthums. Wir haben gejehen, daß er vielmehr den alten 
Bund überhaupt als aufgehoben, das alttejt. Brieiters 
thum und die alttefl. Opfer aldabgejhafft unddasganze 
Cärimonialgeſetz, weldhes ihm als Hauptbeitanbtheil des Ge⸗ 
jeges gilt, ala abrogirt anfieht. Für das Gottesvolk des 
neuen Bundes ijt alles dies nicht mehr vorhanden. Die Schatten- 
bilder haben für fie alle Bedeutung verloren, ſeit fie im wirklichen 
Beſitze der Dinge find, welche in jenen in unvolllommener 
Weife vorgebildet waren. An die Stelle des alten Bundes 
it der neue getreten; an die Stelle der der Erde angehörigen, 
terblichen, und jelbit jündhaften Priefter und Hoheprieſter 
it der himmlische Hohepriefter, der für immer vollendete und 
ewig lebende Sohn Gottes getreten; wer nach DBergebung 
feiner Sünden ſich ſehnt, jucht fie nicht mehr in den unwirk⸗ 
famen XThieropfern, fondern in dem einmaligen und ewig 
wirkungskräftigen Opfer des neuteft. Hohepriefters, der als 
der Vertreter des Volkes Gottes in das himmlische Aller: 
beiligfte eingegangen ift; und ftatt die äußerlihen Satzungen 
zu beobachten, um äußerlich der abbildlichen Gottesmohnung 
nahen zu dürfen, naht das Gottesvoll des neuen Bunbes 
mit wahrhaftigen Herzen, getragen von Glaubensfülle und 
befeelt von zuverfichtlicher Hoffnung zu den Gotte der Gnade 
und des Friedens. — 

Weil der neue Bund an die Stelle des bisher beftehen- 
den Bundes getreten ift, welchen Gott dur Moſen mit den 
Israeliten geſchloſſen hat, heißt er dıayıan xawı) (8,8, 13.) ; 
weil er erit vor Kurzem durch Chriſtum gejchloflen tft, und 
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nie wie der erite ein naAnıovuevov al ynodoxov wird, ſondern 
in unverwelllicder Friſche mit der Zeit von feiner urfprüng- 
lihen Kraft nichts verliert, beißt er dadıan ven (12,24.) ; 
und weil für ihn nie ein ayavıoudg fommt, wie ein ſolcher 
für den vergänglichen alten Bund gekommen ift, beißt er 
dıadıjam aiavıoc (13, 20.). — 

Schließlich fei noch bemerkt, daß die Lehre von der Auf: 
hebung des alten Bundes und des altteft. Geſetzes natürlich 
dem Glauben, daß jedem Gottesworte, als einer energilchen 
Lebensäußerung Gottes, eine fortgehende Wirkungsträftigleit 
innewohnt (vgl. $. 6) nicht widerspricht. Denn diefe Wirkungs⸗ 
fräftigkeit dauert natürlih nur fo lange, bis der in dem 
Gottesworte ausgeiprochene Gotteswille ſich vollitändig ver: 
wirkliht bat; und der Bf. hat nachgewiefen, daß nach dem 
eigenen Zeugniß des A.Ds der Gottesmwille, weldher in dem 
auf der Erde geiprochenen, dem alten Bunde geltenden 
Worte Gottes fund gemacht ift, nur für die Zeit vor ber 
Stiftung des neuen Bundes gelten ſoll; ſobald dieſe einge 
treten ift, hat aljfo jenes Gotteswort aufgehört eine Offen⸗ 
barung eines noch geltenden Gotteswillens zu fein; und 
eg ift nun natürlich auch feine Lebensäußerung Gottes mehr 
und kann nicht mehr als ſolche wirkſam fein*. Wir jehen 
num aber auch erft recht ein, welche Bedeutung nicht nur für 
bie Lefer unferes Briefes, fondern auch für ben Bf. der 
Nachweis hat, daß das alitteft. Gotteswort jelbit die be 
vorftehende Aufhebung des alten Bundes und feiner äußer⸗ 
lihen Satzungen ausſpricht. Dies altteft. Zeugniß ift 
die Hauptgrundblage feiner völligen Gewißheit der 
nunmehrigen Ungäültigkeit ber Fleifhesfagungen 
die doch aud Worte Gottes, wenn auch nur auf der Erbe 
geiprochene, waren. — 


*) Um Mißverftänbniffe zu verhüten bitten wir barauf zu arhten, 
in welchem Umfang obige Süße auf das altteſt. Gotteswort Anwen⸗ 
dung finden; vgl. 6. 9. — 
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Die Mothwendigkeit ans dem altteſt. Gottesreiche 
heranszutreten. 
Zu ygl.: Bähr: Eregetifhe Bemerkungen, II. zu 
Hebr. 13, 11—ıs. in den Studien und Kritifen 
1849. 9.4. ©. 936 ff. 

Es ift, wie wir eben gefehen haben, der im altteft. 
Bottesworte ſelbſt klar und beftimmt ausgeſprochene 
Sotteswille, der ven Pf. beftimmt, den alten Bund, fein 
Vriefter- und Opferinftitut und feine Fleifchesfagungen als 
abgethan anzufehen, und ſich allein an Chriftum und den 
von ihm geftifteten neuen Bund zu halten. Hierin liegt bie 
Erklärung für einige fonft auffallende Ausdrücke, welche der 
Df. anwendet um die Sünde ber Losfagung von der dhrilt- 
lihen ®emeinde und des vollftändigen Rückfalls in das 
Judenthum zu bezeichnen. Er nennt nämlich einen folchen 
Abfall von Ehrifto nicht etwa blog überhaupt „Unglauben”, 
fondern auch geradezu einen Abfall von dem lebendigen 
Gott (3, 12.); diejelbe Betrachtungsweiſe tritt auch darin an 
den Tag, daß er ein in das Judenthum zurüdgefallenes und 
Andere zu gleichen Abfalle verführendes Glied der hriftlichen 
Gemeinde zuerit eine auffchießende Wurzel der Bitterfeit, die 
Noth und Beihhwerde maht (dica nıxoiag avo Yrovoa 
&voyAr) und dann einen Hurer (zuoros) nennt (12, 15. 16.). 
Denn jene Benennung iſt aus Deut. 29, 18. entnommen 
(nad) der LXX), und bezeichnet dort einen von Jehova zu 
den Göttern der Heiden abgefallenen Verführer, und diefe ift die 
befannte, im A. T’e häufig gebrauchte bildliche Bezeichnung 
der zum Gößendienfte Abgefallenen *). Dieſe Gleichftellung 


*) So verfiehen ven Ausprud Th olud und Ebrard, wogegen 
Bleek, De Wette, Lünem. und Delitzſch die unbildliche Auf: 
faffung beffelben vorziehen, ohne eigentlich einen rechten Grund dafür 
geltend machen zu können. Denn der Zufammenpang fpridt, wie 
Bleek richtig gefeben hat, für die bildliche Auffaffung, da unmit- 
tefbar zuvor und gleich hernach vom Abfall die Rebe if. Die Mei⸗ 
nung Lünem’s, die Berfe 18 und is feien nur weitere Ausführung 
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des Abfalls vom Chriltenthume zum Judenthume mit dem 
Abfall von der Verehrung Jehova's zum Götzendienſte und 
bie für jenen gebrauchte Bezeichnung „Abfall von dem leben: 
digen Gott” könnte man als ein Zeugniß eines ſehr ihroffen 
Gegenſatzes gegen das A.T. anſehen; und ein jolder 
Gegenjag wäre um fo auffallender, da er in einem Briefe 
fi) fände, der den innigen Zufammenbang des alten und 
des neuen Bundes entſchieden anerkennt, und ſich überall auf 
die Autorität des A. Tis beruft *). Allein jene Bezeichnungen 
gelten dem Nüdfall nicht in das vorchriftliche, jondern in 
das widerchriftliche Judenthum; und man bat fie nur als 
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der Ermahnung diwxere rov ayınauor {ft nämlich ficherlich unrichtig, 
da der Bf. in v. 10 ff. nicht eine Ermahnung zur Heiligung, fondern 
eine Warnung vor Rüdfall vom Chriſtenthume zum Judenthume begrün⸗ 
det. Denn bie Beziehung darauf, daß das israelitiſche Boll, ehe es 
dem Berge Sinai nahte, fih heiligen mußte, welche nah Lünem. der 
Gedantenverfnüpfung zwiſchen v.10—ız und v.ısff. gu Grunde liegen 
fol, iſt durch Nichts indicirt. — Der Participlalfag dmıaxonovvres iſt 
feine Erläuterung der vorhergehenden Ermahnung, fondern gicht an, 
auf Grund welchen Thuns das Jagen nach Frieden und nad der Hei⸗ 
ligung ftattfinden fol; es fol nämlich darauf gegründet fein, daß Je⸗ 
der fich ſelbſt und Einer den Andern vor Abfall zu bewahren furht. 
Rur vom Abfall können auch die Ausprüde in v. 15 verſtanden werben ; 
und fo empfiehlt alfo der Zufammenhang die bildliche Auffaffung des 
Wortes nogvos, — Dan koönnte gegen dieſelbe allenfalls geltend machen, 
daß der Ausdruck zropvos unpaffend ſei, fofern in dem Ehebunde Bots 
tes mit feinem Volke Gott natürlich immer als der Mann gedacht iſt, 
daher die Propheten das töraelitifche Volk als ein ehebrecherifches Weib 
ſchildern. Allein man darf eben unfern Ausdruck nicht aus der Bor- 
flellung eines Epebündniffes Gottes mit feinem Bolle erklären, 
wie denn auch die im Pentateuch vorlommende Bezeichnung des 


Gößendienfles durch das Wort ar nicht aus diefer Borftellung, fon- 
bern aus der mit den alten Raturculten verbundenen Unzucht zu er: 
flären if; vgl. hierüber Delitz ſch, das Hohelied, 1851, ©. 200 f. — 

*) Roͤth, S. 240 f. benäßt wirklich die Stelle 3,18. als einen 
Beweis für feine ganz verfehlte Anficht, daß unfer Brief an die peidene 
Arißfiche Gemeinde in Ephefus gefchrieben fe. — 
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ein Zeugniß der entjchtedenen Gemißheit des Ws zu bes 
trachten, daß der alte Bund nah dem Willen Gottes 
feinen anderen und weiteren Zweck hatte, als den 
neuen Bund vorzubereiten. Nach feiner feiten Weber: 
zeugung will Gott durchaus nicht, daß jetzt noch Jemand 
auf dem altteft. Standpunkte bleibe; die Chrifto feinpfeligen 
Suden, die am alten Bunde feithalten und von dem neuen 
nicht3 wiflen wollen, betrachten jenen nicht jo, wie er nad 
feinen eigenen Erklärungen betradtet fein will; in- 
dem fie die lekte und höchſte Offenbarung Gottes in dem 
Sohne verwerfen, verwerfen fie au alle früheren Offen: 
barungen Gottes, obſchon fie an biejelben zu glauben vor: 
geben; fonft müßten fie fich durch dieſe auf jene hinweiſen 
lafien; indem fie wider den ankämpfen, in welchem die Ver⸗ 
beißungen Gottes erfüllt find, beweifen fie ihren Unglauben 
an die Berheißungen Gottes; alle höheren Elemente der 
altteft. Offenbarung find für fie nit mehr vorhan- 
den; es bleibt ihnen nicht3 mehr als eine todte Aeußer⸗ 
lichteit, und fie felbft gehören in ihrem eigenwilligen Wider: 
ftreben gegen den Willen Gottes zu den vUmevavrıoı , welche 
das Feuer des Strafgerichtes Gottes verzehren wird. Zu 
dem Judenthume, welches gegen das von dem Herrn felbit 
verkündete Heil verhärtet und verftodt, und gegen Chriftum 
feindjelig gefinnt ift, weiß fich der Vf. allerdings im ſchroff— 
ften Gegenſatze ftehend, und die in ein folches wider: 
chriftliches Judenthum zurüdfallenden Chriſten kann er nicht 
anders anfehen, denn als von dem lebendigen Gott Abge- 
fallene.. — 

Auf Grund einer foldhen, durch die aufs Höchfte ge 
ftiegene Feindſchaft der Juden gegen die chriſtliche Gemeinde 
bervorgerufenen Betracdhtungsmeife des damaligen Judenthums 
mußte dem Bf. jede weitere Gemeinſchaft der Chri— 
ten mit ihren ungläubig gebliebenen Volksgenoſſen 
bedenklich erfheinen; er konnte ihre noch fortdauernde 
Theilnahme an dem jüdiſchen Tempelcult, auch wenn fie 
nichts weiter geweſen wäre als eine äußerliche Beibehaltung 
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der : vollsthümlichen Sitten und Gebräuche, nicht mehr für 
zuläffig halten. Er mußte die Ueberzeugung haben, baß die 
Beit gekommen fei, in welcher das neuteit. Gottesvolk fidy 
von ber Gemeinihaft der chriftusfeindlichen Juden völlig 
losfagen müſſe. Darum zeigt er feinen nun auf ſolche Aus: 
Iprfiche genugſam vorbereiteten Leſern am Echlufle des Brie⸗ 
fes, wie unvereinbar das Feithalten an den altteft. 
Fleilhesfagungen mit ber Theilnahme an dem 
neuteft. Heile ſei, und fordert fie geradezu auf aus 
dem altteft. Gottesreiche herauszutreten. — 

Sehen wir die betreffende Stelle 13,9 ff. näher an! Der 
Bf. warnt feine Leer, fie follten fih von buntichedigen und 
frembdartigen Lehren nicht fortreißen laffen; er bat dabei 
noch nicht altteft. Satzungen, ſondern an die altteit. Gelege 
über die reinen und unreinen Speilen antnüpfende, aber 
weit über diefelben hinausgehende jüdifche Speifefagungen 
im Auge*). Die Warnung ift begründet dur den allge 
meineren Sat: „denn es ift fchön, d. i. löblich und heil 
fam, daß durch Gnade das Herz befeitigt werde, nicht durch 
Speijen,“ da nicht das Bewußtiein beitimmte als rein 
oder beſonders Heilig geltende Speifen genofien zu haben, 
fondern nur die Gnade Gottes in Jeſu Chriſto dem Herzen 
die rechte Ruhe, Sicherheit und Seftigkeit geben kann **). Die 








*) Bol. Tholud (2te Aufl), De Wette, Ebrard und der 
fondere Delitzſch. — Die Anfigt Bleef's und Länem’s, daß man 
an die Sapungen des moſaiſchen Geſetzes zu denken habe, tft ſicher 
unrichtig. — Dan hat jedoch keinen Grund gerade an jüdiſch⸗eſſe⸗ 
nifche adcetifche Speifewäplerel zu denken (gegen Schwegler, I. 
S. 276 und 281), da 3. B. auch die Pharifäer die biblifchen Speife- 
faßungen mit neuen vermehrten. Bgl. Paret, über ben Pharifäismus 
des Zoſephus in den Studien und Kritiken, 1856. 9.4. 9.827 ff. — 


0) Bei Bowuacw hat man nicht mit Bleek, De Wette, 
Baähr und Lünem. an Opfermahlzeiten zu denken. Es if damit 
vielmehr das Gebiet, auf welches ſich die zuvor bezeichneten Lehren be⸗ 
siehen, in ganz allgemeiner WWeife bezeichnet, fo daB diefer bes 
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Richtigkeit diefes allgemeinen Satzes erweist der Vf. durch 
die Bemerkung: die welche mit Speijen umgegangen jeien, 
hätten davon feinen Nutzen gehabt. Gemeint find die Glie- 
der des altteft. Bundesvolles; daß dieſe bei allem gewiſſen⸗ 
baften Beobachten der Speifefagungen des Gejeges, bei allem 
Streben an dem Bewußtſein nur reine und auch geheiligte 
Speifen genofien zu haben, einen feiten Halt für die ruhige 
und beilsgewiffe Zuverficht ihres Herzens zu gewinnen, doch 
feinen Nuten davon gehabt haben, — und das hatte ja der 
Bf. bisher genugfam gezeigt — diefe Erfahrungsthat- 
ſache ijt ein Beweis für den allgemeinen Satz, daß über: 
haupt nicht durch Speifen, ſondern durch Gnade das Herz 
befeftigt wird. — 

Die Geltendmachung biefer die altteft. Geſetzesbeſtimmun⸗ 
gen tiber Speifen betreffenden Erfahrungsthatſache führt nun 
den Vf. von felbft darauf noch weiter zu gehen und zu zeigen, 
wie unvereinbar das Feithalten an denjelben mit dem neuteit. 
Heilagenuffe ſei. Der Zuſammenhang zwiſchen v.9 und 
v. 10 ff. ift nämlich folgender: Sm v.9 war gejagt, daß das 
Befeitigtwerden des Herzen? durch die Gnade geſchehe, nicht 
aber durch Speilen, wie die altteft. Erfahrung gezeigt habe; 
v.10 zeigt nun, daß es jegt in der Zeit, da das jener Gnade 
tbeilhaftig machende neuteit. Verföhnungsopfer ſchon darge 
bracht worden ift, nit nur unnüß ift, mit Speifen umzu⸗ 
gehen, fondern daß dadurch auch das xapırı Beßawvodar 
rnv napdiav unmöglich gemacht würde, da man dadurd) 
an dem Genuß des neuteft. Verjöhnungsopferd gehindert 
würde. Den Vorgang, in weldem das xapırı BeßawvodaL 


— — 





gründende Satz nicht nur auf jene Speiſeſatzungen, ſondern auch 
auf die altteſt. Speiſegeſeze und auf die Beſtimmungen über die 
Opfermahfzeiten feine Anwendung findet. Died hat neuerdings De⸗ 
litzſch fo einfeuchtend gezeigt, daß wir und einer weiteren Begründung 
unferer Anficht überhoben erachten können; vgl. auch Tholug und 
Ebrard. — 
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rıjv napdiav ſich verwirklicht, flellt der Verfaſſer in diefem 
Nachweis auch unter dem Bilde des Eſſens einer Speife dar, 
um es um fo fchärfer hervortreten zu laſſen, wie unvereinbar 
das altteft. neeınareiv dv Bouuaoıv mit dem Eſſen der höheren 
neuteſt. Gnabenfpeife ift. Dieſes Efien ift nämlid — altteftas 
mentlich geſprochen — das Eſſen von einem Verſöhnungs⸗ 
opfer, deiien Blut in das Allerbeiligfte gebracht worden iſt. 
Sollen nun die Gelegesbeitimmungen über Eſſen und Nicht 
eſſen noch gelten — wie die dv Boouucıv negınarodvrec an⸗ 
nehmen — fo muß auch die Beftimmung noch gelten, daß 
ein Eſſen von einem foldhen Verſöhnungsopfer gar nicht zu- 
läſſig iſt. Die Gültigkeit der altteft. Geſetzesbeſtimmungen 
über die Bosuara« würde alfo, wenn man auch im neuen 
Bunde mit ihr Ernft machen, fie au auf das was dem 
neuen Bunde angehört anwenden wollte, vom neuteft. Heils- 
genuſſe ausſchließen. Dies zeigt eben, wie ungereimt es ift 
die Gültigkeit jener Gejeßesbeitimmungen noch fefthalten zu 
wollen ; es zeigt, daß der Moft nicht in die alten Schläuche 
gefaßt werden kann. Die Gebiete der Speilefagungen und 
der Gnade, die der alt: und der neuteft. Oeconomie liegen 
fo weit auseinander und haben fo wenig mit einander ge 
mein, daß, was auf dem einen Gebiete gültig ift, nicht auf 
dem andern gelten fann, und daß man nicht beiden Gebieten 
zugleih angehören kann; wer noch an die altteft. Deconomie 
ſich hält, hat feinen Theil an dem neuteit. Verſöhnungsopfer 
und an der Gnade, und wer hieran Theil haben will, muß 
fih von den altteft. Ordnungen losſagen und aus dem alt- 
teft. Gottesreiche heraustreten. — 

Durch Gnade wird das Herz befeftigt, nicht durch Spei- 
fen, wovon die feinen Nuten gehabt haben, welche damit 
umgegangen find. Ja wir Chriften haben einen Opferaltar, 
von welchem eſſend unfer Herz durch Gnade befeitigt wird, 
von welchem zu efjen dagegen feine Macht haben die dem 
Zelte dienen, d.i. die Priefter, die ſonſt unter Allen, die mit 
Speifen umgehen, am meilten Macht haben heilige Speilen 
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zu efien*). Diefer Opferaltar ift das Kreuz auf Golgatha **), 
und die Ehriften eſſen von demjelben, indem das auf ihm 
dargebrachte Verfühnungsopfer die Speife ihrer Seele ift; 
fie effen als ihre geiftliche Speife ven für fie geopferten Leib 
Chrifti, und find damit — um im Bilde zu bleiben — Tiſch⸗ 
genoſſen Gottes geworden, denen Bott zu genießen gibt, was 
ihm eigen und gebeiligt iſt. — Es iſt nit richtig, wenn 
man ſagt: das Eſſen bedeute: „zum Genuß der aus Chriſti 
Opfertod für den Gläubigen refultirenden geiftigen Güter ge- 
langen” **). So wenig „Ehrifti theilhaftig werden” (3, 14.) 
nicht? weiter jagt al3 „der durch Chriftum erworbenen Güter 
theilhaftig werben,“ ebenfo wenig erjchöpft obige Erklärung 
den Inhalt des Ausdruds „von dem neuteft. Opferaltar 
eſſen.“ Wie mit jenem Ausdrud die innigite Gemeinſchaft 
mit dem perfönliden Chriftus ſelbſt, deren Folge erft 
der Befit und Genuß der von ihm erworbenen Güter ift, 
bezeichnet wird, jo ift „das Elfen von dem neuteſt. Opfer: 
altar” eine bildlihe Bezeihnung für die innigite Gemein- 
Ihaft mit dem gekreuzigten Chriftus, mit dem Chriftug, 
der Traft des ewigen Geiltes fich jelbit Gott dargebracht hat 
als ein untadeliges Opfer zur Sühnung unferer Sünden; 
und wie jenes Eſſen ein Eſſen von dem Opferaltare Gottes 
ift, To ift diefe innige Gemeinſchaft mit dem gefreuzigten 
Chriſtus auch eine innige Gemeinjchaft mit Gott felbit. Wer 


*) Daß unter den od rg oxı»g Merotuorrec die alttefl. Priefter zu 
verftehen find, erklären ausdrücklich Bleek, De Wette und Delitzſch. 
— Lünem. denkt an die Zuden überhaupt, was ſich aber durch die 
Hinweiſung auf 9,9. und 10,8. nicht rechtfertigen läßt. — Die Anſicht 
Sofmanns, Il. S. 322 ff., welcher darunter diefelben verſtehen will, 
welche auch Subject in Zyouer find, alfo die Epriften, und die auf 
diefe Anficht gegründete Auffaffung des Zufammenpangs der wv.10—ı8 
halten wir einer befonderen Widerlegung nicht für bebürftig; man ver⸗ 
gleiche, was Delihfch dagegen bemertt hat. — 

*2) So deuten das Rocorijooy mit Recht Bleek, De Wette, 
tünem., Delißſch. 

>) Gegen Bleek und Lünem. — 

Rlehm, Lehrbegeiff d. Hebräcrbriefes. 11 
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von dem neuteft. Opferaltare ißt, hat ben gefreuzigten Chriftug, 
ift in der Nähe Gottes und genießt, was Gott ihm dur 
und in dem gefreuzigten Chriftus darreicht, genießt alfo 
Gnade, Frieden und ewiges Leben *). Bon foldem Eſſen 
von dem neuteft. Opferaltar find auch die Glieder des altteft. 
Bunbesvolfes, melde vor Andern Zutritt zu ber vorbild- 
lien Gottesmohnung haben und vor Andern zum Genuß 
der Gott geheiligten Speiſen berufen find, die Priefter — 
nach den altteft. Gefegesbeftimmungen über Efien und Nicht: 
eſſen — ausgeſchloſſen. — 

Dies beweist der Bf. in den vv. 11 und 12. Daß bie 
Selbitdarbringung Ehrifti ein die Sünden bes Volles Gottes 
ſühnendes Berföhnunggopfer fei, konnte er als zugeftanden vor: 


*) Ob der Df. bei dieſem Effen von dem neutefl. Opferaltar au 
an das heilige Abendmahl mitgedacht hat, laflen wir bahingeftellt. 
Jedenfalls IE das Suaraozngıo» nicht der Abendmahlstiſch; und ebenfo 
gewiß if, Daß der Gedanke an das h. Abendmahl Höchftens als ein im 
Hintergrunde Ilegendes Moment des Eſſens von dem neuteft. Ber- 
föhnungsopfer betrachtet werden darf. — Daß der Bf. benfelben gand 
befonders im Sinne gehabt habe, wie Ebrard und Deligfch meinen, 
iſt ſchon darum nicht annehmbar, weil ſich fonft an die neuteſt. Opfer⸗ 
fpeife gar leicht der Gedanke angelnüpft haben würde, daß es doch ein 
finnlich genoſſenes, Heiliges Bosuu fel, was im neuen Bunde die Be- 
feftigung des Herzens wirke. — Intereſſant iſt die Art, wie der ka⸗ 
tholifche Theologe Rutterbed die Frage beantwortet, warum in 
unferem Briefe nicht von dem euchariſtiſchen Opfer der Epriften die 
Rede ſei, da dies doch ein auch Außerlih genügender Erfab für das 
füdifche Opfer gewefen wäre. Er erflärt nämlich unfere Stelle ganz, wie 
Bleek; behauptet aber hernach, der Bf. habe die Lehre vom euchartfilfchen 
Opfer wohl gefannt und „ohne Zweifel durchaus gebilligt”, da er fa 
mit Paulus, der diefelbe int Cor. 10,20 f. vortrage, und mit den co» 
rinthifchen Verhältniſſen befannt gewefen fei; er habe fie aber wegen 
der „minder weit gebiehenen religiöfen Entwicklung“ der noch am 
Zempelcultus hängenben Yuben »Epriften abſichtlich verſchwiegen. — 
Doch Tann er nicht umpin zuleßt noch wenigſtens „eine bildliche Hin⸗ 
deutung” auf biefe Lehre in unferer Stelle anzunehmen (vgl. Lutter⸗ 
bed, 11. ©. 106 ff.). — 
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ausfegen. Hält man nun an ben altteft. Gefetesbeftimmungen 
feit, jo ift ein Eſſen von diefem neuteſt. Verföhnungsopfer 
durchaus unzuläjlig und unmöglid. Denn es bat nad) den- 
jelben bei den Berjöhnungsopfern ein Eſſen gar nicht 
itattzufinden; vielmehr werden nach altteft. Ordnung die Lei: 
ber der Thiere, deren Blut zur Sündenfühnung vom Hobe- 
priejter in das Allerheiligfte gebracht wird, außerhalb des 
Lagers verbrannt. Die Priejter und Hoheprieſter, die felbit 
mit durch das in den Tod gegebene Leben dieſer Opferthiere 
gefühnt worden find, Tönnen das „hochheilige“ Fleiſch ber: 
jelben nicht efjen; noch viel weniger Tann dies dag übrige 
Boll. Das ganze altteft. Bundesvolk hat, nachdem die Süh—⸗ 
nung durch das in das Allerbeiligite gebrachte Blut vollzogen 
ift, mit diefen Opferthieren nichts mehr zu thun; fie find 
für dajlelbe nicht mehr vorhanden; darum werden ihre Leiber 
außerhalb des Lagers, d. i. außerhalb der Gemeinichaft des 
altteit. Bundesvolfes (NB. an einem reinen Ürte) verbrannt. — 
Wendet man diefe Beitimmungen auf das neuteit. Verſöh⸗ 
nung3opfer an, jo können die altteft. Priefter von demjelben 
nicht eſſen; für fie und überhaupt für alle die zum altteft. 
Bundesvplfe gehören, ijt das neuteft. Verſöhnungsopfer, nad): 
dem einmal fein Blut in das himmlische Allerheiligite ge 
bracht worden ift, nicht mehr vorhanden. Eine Gemeinſchaft 
mit dem gefreuzigten Chriſtus ift innerhalb des alten Buns 
des nicht möglih. Das ift tupifch ſchon in jener Geſetzes⸗ 
beftimmung angedeutet. — Und darum bat auch Jeſus um 
durch fein eigen Blut das Volk zu heiligen außerhalb bes 
Thores, außerhalb der die Gemeinjchaft des alttejt. Bundes⸗ 
volles repräfentirenden Stabt Sjerufalem gelitten. Denn wie 
Die Idee, daß das altteft. Bundesvolf als ſolches Feine Ge: 
meinſchaft mit dem gekreuzigten Ehriftus babe, in dem Ritus 
des Verföhnungsopfers ihren vorbildlihen Ausbrud ge 
funden hatte, fo follte diefelbe auch bei der Darbringung des 
wahren Verfühnungsopfers ihren anfhauliden, in bie 
Augen fallenden Ausdruck finden. Daß die Leiber der Ver— 


jöhnungsopferthiere außerhalb bes Lagers verbrannt wurden, 
11* 
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war ber vorbildliche, daß Chriſtus außerhalb der Thore 
Jeruſalems litt, der fo zu jagen nicht mehr bilbliche, ſondern 
eigentlihe Ausdruck jener Idee *). — 


— DDC e — 


*) Mit Unrecht ſehen Bähr und Lünem. v. 11 nur als einen 
vorbereitenden Hülfsgebanfen an, während erfi v.ıs ben eigentlichen 
Beweis für v. 10 enthalte. Schon bie Partilelverbindung zeugt gegen 
diefe Anficht; nach diefer enthält v. 11 die Begründung fürv.ıo, wäh. 
rend v.ıs an eine Thatfache erinnert, welche ebenfalls ihren Grund in 
dem v.ıı Gefagten hat (dio), und darum dem Inhalt des v. 10 ent 
fpriht (za). Daraus daß die Leber ver Berföhnungsopferthiere 
außerhalb des Lagers verbrannt werben mußten, folgt 1) daß bie alt« 
teft. Priefter von dem neutefl. Verföhnungsopfer zu effen nicht Macht 
haben und 2) — weil jener Ritus vorbildliche Bedeutung hatte — daß 
Sefus außerhalb des Thores leiden mußte; und dieſe letztere Thatſache 
ſtellt fich als eine jenem Berpältniß der altteft. Priefter zu dem neu⸗ 
teft. Berföhnungsopfer durchaus entfprechende dar. — Man wird leicht 
einfehen, daß dies durch die Partifelverbindung bezeichnete Berhältniß 
der vv. zu einander auch das ihrem Inhalte allein entiprechende if; 
denn die Thatſache, daß Zefus außerhalb der Thore Jeruſalems fein 
Leiden erbuldete, if wirflih fein Grund für die v.ıo ausgeſprochene 
Behauptung; nur eine Andeutung davon, daß die alttefl. Prieſter kei⸗ 
nen Theil am Berföhnungsopfer Eprifti Haben, kann man in berfelben 
finden, wie man auch fonft, wenn ein und biefelbe Urſache zwei von 
einander unterfchledene, aber einander entiprechende Folgen gehabt hat, 
dur die eine an die andere erinnert wird. V. 11 dagegen enthält, 
wie oben gezeigt if, einen wirklichen Grund für v. 10. — Bähr will 
freitih nicht anerfennen, daß die Thatſache, daß Ehriftus außerhalb 
der Thore Jeruſalems Iitt, vom Bf. als eine Folge davon betrachtet 
wird, daß die Leiber der Berföhnungsopferthiere außerhalb des Lagers 
verbrannt werben mußten. Aber der Anerfennung biefes in der vor- 
bildlichen Bedeutung jenes Ritus begründeten Cauſalverhältniſſes kann 
man fi unmöglich entziehen; das dio erzwingt biefelbe, und verbietet 
die unmittelbare Berbindung von v.ıs mit v. 10 durchaus, ka bie 
vs erwähnte Thatfache ſich ſchlechterdings nicht als eine Folge der 
in v.ıo enthaltenen Ausſage betrachten Iäßt, weßhalb auch Bäpr ein- 
mal dem „darum“ ein „deßhalb weil” fubflituirt, womit dann freilich 
das in der Verknüpfung durch dio bezeichnete Berhältniß der Ausfagen 
zu einander geradezu umgelehrt würde. — Daß der Bf. das Ber- 
brennen ver Leiber der Berföhnungsopfertpiere nicht als Typus der 
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Ber von dem neuteit. Berföhnungsopfer effen will, der 
muß fi hiernach entichließen, ſich nicht nur von den altteft. 
Geſetzesbeſtimmungen über Efien und Nichteflen [os zu fagen, 
jondern auch überhaupt aus der ganzen altteft. Drbnung 
und aus der Gemeinſchaft des altteſt. Bundesvolkes heraus: 
zutreten. Darum richtet ber Bf. nun die Mare und beftimmte 
Aufforderung an feine Lejer: „So laffet una denn hinaus⸗ 
gehen zu ihm außerhalb des Lagers, feine Schmach tragend.” 
Er fordert fie aljo ganz entichieden auf die Gemeinſchaft 
bes altteft. Bundesvolkes zu verlaſſen, ba fie inner: 
halb derjelben nach ben in ihr geltenden Ordnungen feinen 
Theil am Genuß des neuteft. Verfühnungsopfers, feine Ge 
meinſchaft mit dem gefreuzigten Chriftus und durch ihn mit 
Bott haben könnten. Chriftus ift nicht mehr in dem 
alttefl. Gottesreiche; alfo bleibt nur die Wahl: ent 
weder dem altteft. Gottesreiche ferner angehören und an 
feinen Speifefagungen und feinen Gottesbienftordnungen, 
namentlich feiner Verfühnungsanftalt fefthalten ohne Chri- 
ftum, oder Chriſtum haben, dann aber auch der Gemein- 





— — 


durch Chriſtum vollzogenen Sühnhandlung betrachten muß — was 
nach Bähr der Fall fein müßte, wenn unfere Auslegung richtig wäre 
— zeigt unfere oben im Text gegebene Erklärung, nach welder über- 
haupt nicht das Berbrennen, fondern nur das Berbrennen außerhalb 
des Lagers eine typifch-prophetifche Bedeutung hat, und zwar eine 
Bedeutung, welche mit der eigentlichen Sühne gar nichts zu thun hat. 
— Bir müflen no bemerken, daß der von faft allen Auslegern in 
die Erklärung des v. 10 eingemifchte Gedanke, daß die Juden Chris 
ſtum als einen Berbrecher aus ihrer Boltsgemeinichaft hinausgeftoßen 
und fich fo felbft ihres Antheils an feinem Berföhnungsopfer verluftig 
gemacht haben, dem Bf. wohl in v.ıs vorfchwebt, aber bei der Er- 
Härımg des v. 12 noch ganz fern zu haltenifl. Denn hier iſt die That- 
fache, daß Chriſtus außerhalb der Thore Jeruſalems litt, durchaus 
nur als eine Veranſtaltung Gottes betrachtet, durch welche die 
in dem Vorbild gegebene Weiſſagung erfüllt wurde; von der menſch⸗ 
lichen, wider Wiſſen und Willen erfolgenden Mitwirkung zur Erfüllung 
dieſer Weiſſagung ſieht der Bf. dabei noch ganz ab. — 
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ſchaft des altteft. Bunbesvolles entichieben den Rüden zumen- 
den. Indem ber Bf. feinen Leſern dieſe Alternative ftellt, 
vergißt er nicht zu bemerken: er wiſſe wohl, daB wer zu 
Ehrifto hinausgehe von dem Chriſtus-⸗feindlichen altteit. Bun⸗ 
desvolke Schmach zu tragen habe; aber er nennt fie Ehrifti 
Schmach, und hält damit feinen Leſern vor, daß diefelbe fie 
nur treffe, weil fie Chriſti theilhaftig geworden jeien, und 
von dem neuteit. Verjöhnungsopfer eſſen dürften. Wer es 
zu ſchätzen weiß, welches große Vorrecht und welches Heil 
ihm damit geſchenkt ift, daß er mit dem Gelreuzigten Ge- 
meinſchaft hat und die Güter genießt, die Gott uns in dem 
Gekreuzigten darreicht, der meigert fi auch nicht von der 
Chriftum treffenden Shmad das ihm befchiedene Theil willig 
zu tragen. — 

Die ganze in v. 13 enthaltene Aufforderung begründet 
der Vf. zulett noch, indem er feinen Lefern zuruft: wir Chriſten 
baben ja bier auf Erden feine bleibende Stadt; wir haben 
fie hier überhaupt nit, und namentlich nicht an dem irdi⸗ 
fen Jeruſalem, d. h. an dem der Erde angehörigen altteft. 
Gottegreiche *), ſondern wir fuchen die zukünftige, die himm⸗ 
liche Stadt; unfere Heimath ift das neuteft. himmlische 
Gottesreih der Vollendung und unfer Erdenleben ift eine 
Pilgrimfchaft, die uns diefem himmlischen Vaterlande zuführt 
(vgl. 11, 13ff.. — 

In der eben erörterten Stelle 13,9 ff. hat der Pf. das 
aus ſeinen Erörterungen über das Berhältniß des alten und 
des neuen Bundes fich ergebende practifche Reſultat feinen 
Leſern vor Augen geitelt. Es befteht darin, baß fie ihr 
ganzes bisheriges Berhältniß zu der Gemeinfchaft der im 
Unglauben beharrenden Juden auflöfen, ſich von der Chriſtus⸗ 
feindlihen Synagoge völlig losfagen, die Beobachtung der 
alttejt. Speifefagungen aufgeben und auf die Theilnahme am 


©) Richt bei dem Worte ade, wohl aber bei der ufvovon noiz 
bat man nämlih vorzugsweife an das irbifche Serufalem, d. t. an das 
altteſt. Gottesreich zu denken, Bgl. Köflin, Abhandl. 1854. &.420f. — 
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Tempelcultus verzichten müßten. — Es hat uns diefe Stelle 
davon überzeugt, daß die Bemerkung Neander’s (Il. ©. 846): 
„dee Vf. polemifire nicht gegen die Beibehaltung der äußer- 
lihen Formen des jüdischen Cultus, und er fordere nicht zur 
Abſchaffung derfelben auf“ ein Irrthum ift, und daß Schw eg: 
ler in feiner früher ($. 14) angeführten Behauptung: „das 
gegenwärtige Chriftenthum fei nach unferem Briefe noth” 
wendig no ein Ineinander von Judenthum und Chrijten- 
thum“ dem Bf. eine Lehre aufbürdet, weldde mit der von 
ihm wirklich vorgetragenen Lehre in contradictorifchem 
Gegenfate fteht. Denn das Chrijtenthum it nach jeiner 
Lehre vielmehr von dem. Judenthum durch eine große Kluft 
gefchieden, und ein Ineinander beider tft ſchlechterdings un- 
möglich *). — Der alte Bund wies allerdings auf Ehriltum 
hin; die Gläubigen des alten Bundes bilden mit den Chriſten 
ein Gottesvolf; und das altteit. Gottesvolt Hatte jo gewiß 
die Beftimmung Chrifti theilhaftig zu werden, daß es fogar 
ſchon im voraus der Schmah Chriſti theilhaftig wurde. 


*) Auh Ritſchl (2te Aufl.), S. 162 meint, der Bf. denke für 
fih und für feine Leſer nicht an ein völliges Aufgeben der jüdifchen 
Sitte und der Nationalgemeinfhaft, indem er die Trennung 
vom Tempelcultus empfehle; 13,18. foll nämlich nach feiner Angabe 
nur eine Ermahnung zur Enthaltung von DOpfermaplzeiten 
fein. Allein diefe Angabe ift eine willtürliche und gemwaltthätige Be⸗ 
ſchränkung des Haren Wortfinnes; und an cine Rationalgemeinfchaft 
der Chriften mit den ungläubigen und gegen Chriſtum feindfelig ge- 
finnten Juden kann der Bf. nad feinen oben erörterten fonfligen 
Ausſprüchen nicht mehr denken. — Auch konnte ed ihm nicht ver- 
borgen fein, daß die Enthaltung von der Theilnahme am 
Opfercultus für jerufalemifde Juden » Epriften einem 
Brad der Semeinfhaft mit dem ungläubigen Juden» 
thum vollig gleichlam. War doch fogar für die Eſſäer, weil fie 
am Opfercultus nicht Tpeil nahmen, der Tempel verichloffen, obſchon 
fie Weihgeſchenke au denfelben ablieferten. Vgl. Joseph. Antiqu. 
xvim, 1. 6. 5 (xal di’ uvro elpyouzvos Tod xowov Teueriouaros 
dp’ aureiy rüs Yvolas Enıreloscı), und Philo qd. omn. prob, 
Ib. p- 876, 
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Aber das gilt nur fürdie vordhriftliche Zeit. — Mit denen, 
die jeßt no gegen den klar ausgeſprochenen Gottes 
willen den alten Bund und das altteft. Gottesreih im Ge- 
genjag zu dem neuen Bunde und dem neuteft. Gottesreiche 
aufrecht erhalten wollen, hat Chriſtus gar nichts zu fchaffen; 
von ihnen hat er nur Schmach zu tragen; unter ihnen ift 
feiner mehr, der den Glauben der Frommen des alten Bun- 
bes hätte; fie gehören gar nicht zum Volle Gottes 
und zum Saamen Abrabams; fie find vielmehr 
unevavrıoı, find in das Lager der Feinde bes Volles Gottes, 
ber Feinde Chrifti, in welchem auch die Aegypter waren 
(vgl. 13,13. mit 11, 26.), übergegangen. Darum ift wer Chri⸗ 
ſtum verläßt und in dies antichriftifche Judenthum zurüd- 
fällt, aus dem Volle Gottes ausgeſchieden, von dem lebendi- 
gen Gotte abgejallen und dem ganz gleih, der in der vor: 
Hriftlihen Leit von Jehova abfiel und den Göttern ber 
Heiden diente — 


8. 16. 


Das Verhältniß der Heiden - Chriften zu dem nentef. 
| Gottesvolke. 


Schließlich müſſen wir noch zuſehen, was für eine Stell⸗ 
ung der Vf. zu den Heiden-Chrijten eingenommen, und wie 
er überhaupt ihr Verhältniß zu dem neuteft. Gottesvolfe 
aufgefaßt bat. — 

Als das Object der Erlöfung bezeichnet er den „Saamen 
Abraham's“ (2,16.), „das Boll” xar dEoxnv oder „das 
Volk Gottes” (2,17. 4,9. 13,12). Schulz (S. 79 ff.) grün- 
det hierauf die Meinung, der Vf. fei noch im jüdiichen Bar: 
ticularismus befangen; er halte noch an ber „nationalen 
Abgeichlofienheit” des Bundesvolkes feft, und von der Er: 
fenntniß der Univerfalität des ChriftenthHums finde fih in 
feinem Briefe feine Spur. Dan kann in 9,15. eine Stüße 
für dieſe Anfiht finden, fofern in diefer Stelle nur von einer 
Loslaufung von den zur Zeit bes erften Bundes be 
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gangenen Webertretungen bie Rebe ift, wobei ber Bf. offen- 
bar nur das altteft. Bundesvolk im Auge hat. Namentlich 
aber jcheint für diefelbe die unleugbare Thatſache zu Iprechen, 
daß in dem ganzen Briefe der Mitberufung der Heiden 
zum Reihe Chrifti nirgends ausdrücklich gedacht wird, 
während zu ihrer Erwähnung mehrfache Belegenbeit geboten war. 
— Wir werben nun zwar fpäter (Theil II. Abſchn. 2. Cap. 2) 
nahweifen, daß fi in unjerem Briefe auch andere Stellen 
finden, nach welchen der Bf. in Chrifto den Heilsmittler für 
alle Menichen erkannt hat, und daß eine gegentheilige Fol⸗ 
gerung aus 9,15. durchaus unbegründet und unjtatthaft ift. 
Aber da3 völlige Stillfchweigen davon, daß auch frühere 
Heiden vollberechtigte Glieder des neuteſt. Bundesvolkes find, 
und die Bedeutung in welcher die Ausdrüde antoua "Adguau 
und 0 Aaog rov Hsov in unjerem Briefe vorlommen, bleibt 
immerhin auffallend. Auch die legtere; denn unter dem 
„Saamen Abraham’3“ (in 2,16.) darf man weder mit Bengel 
die Menichheit überhaupt verftehen, noch darf der Ausdrud 
in rein geiftlihem Sinne aufgefaßt werben, jo Daß die neuteft. 
Bundesglieder als folche, welche den Abrahamsglauben haben, 
ohne Rückſicht auf ihre jüdifche ober heidnifhe Abſtammung 
damit bezeichnet wären *); allerdings hat der Vf. die eine 
aus den Gläubigen bes alten und des neuen Bundes be: 
ſtehende Gottesfamilie (vgl. $. 13) im Sinne; er bezeichnet 
fie aber ala „Abrahams Saamen“ nicht blos weil fie mit 
Abraham glaubensverwandt, fondern auch — wie aus dem 
Zufammenhange der Stelle hervorgeht — weil fie mit ihm 
blutsverwandt ift, alfo mit Rüdficht auf ihre nationale 
Abftammung von Abraham. Ebenjo darf auch der Ausprud 
„das Bolt Gottes” nicht in rein geiftlihem Sinne verftan- 


*) So z. B. Storr, Böhme und Wiefeler, ©. 491 ff. Anm. 
— Bgl. gegen biefe Auffaflung Tpolud (2te Aufl.) und Bleek zu 
2,10. und bef. Köftlin, Abhandl. 1853. S. 415-480. — Do 
irren dieſe Ausleger darin, daß fie den Ausdrud nur von bem alt« 
teft. Bundesvolle verfiehen. — 
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den werben; auch er fchließt eine Beziehung auf die nationale 
Zugehörigkeit zu dem altteft. Bundesvolfe, wenn auch nur 
als untergeorbneteg Moment des Begriffes, in fih. Dies 
ergibt fih aus den Stellen 7,5. 11.27. 11,25., wo das Volk 
Sirael mit demſelben Ausbrude bezeichnet if, wenn man 
damit jenes Stillihweigen über das Berhältniß 
ber Heiden zu dem Reihe Gottes zufammenhält. — 

‚ Gewöhnlid wird nun dieje auffallende Erfcheinung bar- 
aus erllärt, daß der Bf. an eine rein juden-chriſtliche 
Gemeinde ſchrieb, daß ihm darum die Gemeinbeverhältnifie 
feine Veranlaffung darboten, fih über das Verhältniß ber 
heidniſchen Bölfer zum Reiche Gottes auszuſprechen, und daß 
er es wohl auch abjichtlich vermieden habe, diefen Gegenftand 
zu berühren, um nicht feinen Leſern unnöthigermweife Anitoß 
zu geben*). — Sehen wir zu, ob dieſe Erklärung eine be- 
gründete und völlig befriedigende ift! 

Vor Allem muB bemerkt werden, daß die Namen oͤ Yadc 
rov Hsov und onipna ’Adpaap, obwohl fie, — wie gejagt 
— and eine nationale Bedeutung haben, doch ſchon im 
A. Te primär nicht nationale, fondern theofratiiche Be 
zeichnungen des Volles Israel find. Als das ausermählte 
Bolt und als Träger der dem Abraham gegebenen Ders 
beißungen heißt Israel jo, im Gegenſatz zu den Heiden, 
die nicht von Gott erwählt waren und feine Verheißung 
hatten. Im Gegenſatz zu den Heiden-Ehriften konnten 
dagegen die Ausdrüde nur von foldhen gebraudt werben, 
welche fie falſch und niht mehr in altteſt. Sinne auf 
faßten, indem fie nämlich, das Hauptgewicht auf die fleifch 
lihe Abftammung legend, die nationale Bedeutung der 
Ausdrüde als die erfte und hauptfächlichite der theofratifchen 
voranftelten. — In diefem Sinne wendet nun unfer Bf. 
jene Namen gewiß nit an. Wie wenig Bedeutung in 
feinen Augen die fleifchlihe Abftammung hatte, jehen wir 
aus dem, was er Gap. 7 über bie fleifhliche Abitammung 


*%) Bol, z. B. Bleek, 1. ©. 30 f. 306 ff. und zu 2,10. — 


Im. 


ver altteft. Prieſter ſagt. Wer von der dvroAr) capxivn, auf 
welcher das levitiſche Prieftertfum berubte, fo reden Tann, 
wie der Bf. 3.8. 7, 18. redet, der kann die fleifhlich-nationale 
Zugehörigkeit zum Volle Israel nicht für das erite und 
überhaupt nicht für ein nothwendiges Erforderniß der 
Zugehörigkeit zum Volle Gottes halten. — Auch rechnet er 
ja (nach 8. 15) die ungläubigen Juden feiner Zeit, obſchon 
fie ihrer fleifchlihen Abftammung nad) Abrahamsföhne 
waren, nicht zum Volle Gottes. Vielmehr gehörten in jei- 
nen Augen nur diejenigen feiner jüdiſchen Zeitgenoſſen zum 
„Saamen Abrahams“ und zum „Volle Gottes”, welche auch 
die lehte und höchſte Offenbarung Gottes in dem Sohne 
gläubig auf: und angenommen hatten. — Nun konnte dem 
Bf. die Eriftenz heiden-chriſtlicher Gemeinden nicht 
unbelannt fein. Seine Stellung zu ihnen konnte feine 
gegenfätliche fein; er konnte fie von der Gemeinſchaft bes 
Volles Gottes nicht ausſchließen, da er nicht die nationale 
Zugehörigkeit zum Volle Israel, fondern nur den Glauben 
an die in Ehrifto erfüllten Gottesverheißungen als das Er: 
forberniß ber Zugehörigkeit zum Volke Gottes betrachtete. 
Er mußte auch weit davon entfernt fein, den Heiden-Chriften 
die Bumuthung zu machen, daß fie dur das Judenthum 
zum Chriſtenthum übergehen, daß fie fich bejchneiden laſſen 
und das Gärimonialgefeg beobachten müßten. Das geht 
aus feinen Ausfprüchen über die Aufhebung des alten Bun⸗ 
des und jeiner gottesdienftlihen Sabungen ($. 14) und 
aus feiner Aufforderung an die Hebräer aus dem Verband 
der altteft. Volksgemeinſchaft herauszutreten ($. 15) Elar 
hervor. Er muß die Heiden-Chriiten ala mit den aus 
dem altteit. Bundesvolle abftammenden Chriſten 
gleichberechtigte „Theilhaber der himmliſchen Be 
rufung“ (3,1.) betrachtet Haben, obſchon ihm nicht unbefannt 
war, daß diefelben weder befchnitten waren, noch das moſai⸗ 
Ihe Geſetz beobachteten. — Hiernah kann das Schweigen 
des Bf. über das Verhältniß der Heiden zu dem Reiche 
Gottes allerdings nur ein abfichtliches fein, und muß in der 
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oben angegebenen Weife aus der Rückſicht auf die rein 
juden: hriftlihe Gemeinde, an welche er fchrieb, erklärt 
werden. — 

Allein diefe Rüdfichtnahme felbft wäre wieder unerflär: 
Kid, und müßte als eine nicht zu rechtfertigende Condescen⸗ 
benz zu dem judaiſtiſchen Standpunkte ber Hebräer betrachtet 
werden, wenn bie Thatſache, daß auch vormalige Heiden 
ohne vorausgehenden Uebertritt zum Judenthume Bürger im 
Reiche Gottes geworden waren, für das Bewußtſein unferes 
Vf's eine eben fo große Bedeutung gehabt hätte, als welche 
diefelbe etwa in den Augen des Apoſtels Baulus hatte. 
Nur wenn man vorausjegt, daß der Bf. die früher 
bem altteft. Bundesvolle angehörigen Chriften, alfo 
die Zuden:Chriften, als den Hauptbeſtandtheil und 
Grundftod der ganzen Kriftliden Kirche betrachtete, 
nur dann ift fein Stillfhweigen von den Heiden-Ehriften 
nicht mehr befrembendb; nur unter diefer Vorausfegung fin- 
det der Umftanb feine völlig befriedigende Erklärung, daß 
der Vf., wenn er auch in einigen Stellen — freilih ohne 
beftimmte Rüdficht auf den Unterfhied von Juden und 
Heiden — die Univerjalität des in Chrifto dargebotenen 
Heiles ausſpricht, doch in die Bezeichnung ber Gemeinschaft 
derer, die Chrifti theilhaftig geworben find, öfters eine Be 
ztehung auf die nationale Zugehörigkeit zum altteft. Bun- 
desvolke einfchließt. Wir müflen alfo annehmen, daß ber 
Bf. unferes Briefes zwar die Heiden-Ehriften als 
vollberedtigte Glieder des neuteft. Gottesvoltes be⸗ 
trachtet hat, daß aber der eigentlide Kern dieſes 
Gottesvolles in feinen Augen die Juden⸗Chriſten 
waren. Jene erichienen ihm nicht als ein zweiter Grund⸗ 
beftandtheil ber chriftlichen Gemeinde, ſondern nur als zu 
dem einen Grund: und Hauptbeſtandtheil berjelben Hinzu: 
gelommene*). — 


Tr Bl. Köflin, Abhandl. 1853, ©. 415-420. - Ritſal 
(2te Aufl.), ©. 162 ſpricht auf Grund derfelben Anſicht die Meinung 
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Zweiter Abfchnitt. 
Die heilige Schrift des alten Bandes. 


In unferer Darftellung ber Lehre des fs über das 
Berhältniß des alten und des neuen Bundes mußten wir 
feinen Dffenbarungsbegriff, jeine Ausjagen über dad Wort 
Gottes, feine Betrachtungsweiſe des mojaiihen Gejeßes und 
feine Lehre von dem Unterjchiede der alt: und der neutelt. 
Dffenbarung ſchon ausführlich erörtern. Wir haben damit 
Ihon manden Einblid in feine Anſchauungen über bie 
heiligen Schriften des alten Bundes gewonnen. Seht 
haben wir diejelben noch beſonders in's Auge zu faflen 
und namentlich die jo überaus häufige Benützung altteft. 
Stellen, der wir in unferem Briefe begegnen, — jo weit 
es die Grenzen unjerer Aufgabe verjtatten — zu beleuchten. 


8. 17. 


Die in unferem Briefe herrfchende Betrachtungsmweife der 
altteſt. Schrift im Allgemeinen. 

Die heilige Schrift des alten Bunbes betrachtet der Vf. 
al? dag in der Borzeit durch Vermittlung der Propheten 
und beziehungsweile der Engel geſprochene Wort Gottes. 
Es findet fih in unjerem Briefe feine Spur eines Unter: 


aus, der Bf. lönne, wenn er Miffonar gewefen fei, nur unter Juden, 
und zwar in der Abficht gewirkt haben, zunächft die Bekehrung des 
ganzen Volkes Herbeiführen zu helfen, ehe die Pretigt an bie 
Helden zu bringen wäre. — Dan muß dies allerdings namentlich In 
Betreff der früheren Wirkſamkeit des Bis in fo weit zugeben, 
als derfelbe ficherlich, ebenfo wie die Urapoftel, die Belehrung und Be- 
Iefrung feiner jüdiſchen Volksgenoſſen für feinen eigenthümlichen 
Beruf gehalten hat Cogl. Bleek, 1. ©. 308). Aber daß das ganze 
jüdiſche Volk zuerft belehrt werben mäfle, und daß erfi dann das 
Evangelium den Heiden gebracht werben folle, das war fidherlich weder 
feine Anfiht, noch die des Petrus und Jacobus. Auch Hat er zur 
Zeit der Abfaffung unferes Briefes eine Belehrung bes 
ganzen jüdiſchen Volkes gewiß nicht mehr erwartet (vgl. F. 15). — 
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Ihiedes, den der Of. zwifchen dem gejchriebenen und 
dem geſprochenen Gottesworte gemadt hätte. “Die 
Schrift iſt ihm eben fein tedter Buchftabe; er weiß, daß ber 
lebendige Gott felbit fortwährend in derfelben und durch bie- 
felbe zu feinem Volke redet. — Auch der Gedanke an einen 
Unterfhied zwiſchen dem urjprüngliden und dem burd) 
die menſchliche Vermittlung hindurchgegangenen 
Gottesworte iſt dem Vf. durchaus fremd. Er betrachtet 
zwar, wie wir früher bemerkt haben ($. 9), die menſchlichen 
Vermittler der Offenbarungen Gottes nicht ala willenlofe, 
unfreie und unthätige Werkzeuge in der Hand Gottes, fon: 
bern als lebendige, freie und jelbftthätige Diener Gottes. 
Aber in dem, was fie im Dienite Gottes geredet oder ge 
fchrieben haben, findet er darum doch durchaus nichts, was 
ein Gedanke ihres eigenen Herzens wäre; er findet darin 
fein Wort, welches blos ihr Wort und nicht ein Wort des 
lebendigen Gottes wäre. Gott felbit redet in ihnen, wenn 
fie reden; und ebenſo redet aud) Gott felbit in dem, was 
fie gefchrieben haben. Was wir früher (8.6 und 9) nach den 
Ausiprüchen des Vf's von dem Worte und der Offenbarung 
Gottes gejagt haben, gilt alfo ohne meitered auch von den 
heiligen Echriften des alten Bundes. — 

Es ift der Aufmerkſamkeit der Ausleger und Critifer 
nicht entgangen, daß der Vf., wo er fih auf altteft. Stellen 
beruft, faft ausnahmgzlos die menſchliche Vermittlung 
des Gotteswortes ganz unberüdjichtigt läßt, und die Worte 
ber altteit. Schrift ala unmittelbare Ausſprüche Gottes 
einführt. Nur an einer einzigen Stelle (2,6.) finden wir 
eine Gitationsformel, welche die angeführten Worte dem 
menſchlichen Verfaſſer zufchreibt; aber bier wird auch ein 
Pſalmwort angeführt, in welchem Gott durchweg angerebdet 
ift, und welches daher nicht füglich als ein unmittelbar von 
ihm felbft geiprochenes eingeführt werden konnte; zudem 
läßt der Bf. auch hier noch, jo viel als möglich, die Perſon 
bes menichlihen Vermittlerd des Gotteswortes zurüctreten, 
indem er den Bf. bes Pialms (David) nicht nennt, und 
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auch durch das gewählte Verbum (duapaprupeoda.) darauf 
hinweist, daß er fich nicht auf eine menfchliche Autorität be 
rufe, jondern die Worte eines im Dienfte Gottes ftehenden 
Zeugen der Wahrheit anführe (dıeuuprupgaro dE nov rıg 
Ayo). Bon diejer einen Stelle (und etwa noch 4,7.) ab: 
geſehen, gebenft er nie des menſchlichen Verfaſſers einer 
Schrift und gebraucht auch nicht einmal die gewöhnliche 
Sitationsformel: „es jagt die Schrift” ober „es fteht geichrie- 
ben”; er führt vielmehr feine Citate gewöhnli mit Der 
Formel ein „Bott fpricht” oder „Gott hat geiprochen” , und 
zwar nicht nur, wenn in ber angeführten Stelle des A. 7’3 
Gott wirklich der Redende iſt (1,5.13. 4,3.5. 5,5.6. 6,13}. 
7,17. 8,5.8.13. 10,30. 11,18. 12,26. 13,5.), jondern auch, 
wenn in berjelben von Gott in der dritten Perſon die Rede 
ift (1,6.7.8 f. 4, 4. 7. 8. 7,21. 10,30.); ja jogar eine Stelle, 
in welder nad) dem altteft. Terte Gott ſelbſt, und nad) ber 
Deutung de3 Vf der Sohn Gottes als xupiog angeredet 
ift, führt er als ein von Gott geiprodhenes Wort an (vgl. 
1,10. mit 1,8. und 7.)*. — Man könnte zur Erklärung 
diefer Thatſache daran erinnern, daß der Pf. die Inferio⸗ 
rität der altteit. Offenbarungsmittler gegenüber dem Sohne 
als Beweis der Inferiorität der altteit. Offenbarung ge- 
genüber der neuteft. geltend gemadt Hatte; in Folge da- 
von war es nämlich gerathen, nicht die Perſon der Offen: 
barungsmittler, jondern Gott felbft als den Nebenben 
zu nennen, wenn fih der Vf. auf die Autorität bes 
altteft. Gotteswortes berufen wollte Allein es iſt höchſt 
unwahrſcheinlich, daß er aus diefem Grunde in bewußter 
Abfichtlichkeit feine Eitationsformeln gewählt bat. Wir müflen 
vielmehr anerkennen, daß er jelbft gewohnt war bei dem 
Gebraude der heiligen Schrift des alten Bundes nur daran 
zu denten, daß Gott in derjelben rede, daß ihm dagegen 
ber Gedanfe an die verjchiedenen menſchlichen Mittelsperfonen, 


*) Bgl. Schulz, S. 120 ff. Beet, I. ©. 375 ff. van den 
Ham, S. 3f. — 
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deren fich Gott bediente, dabei gar nicht in den Einn 
fam*. — 

Statt Gottes nennt der Pf. dreimal auch den heiligen 
Geiſt; vgl.: xagug Adysı ròo nvsüue TO Gyıov (3,7.) roöro 
önAovvrog rov nvevuarog rov aylov (9,8.); UND uaprvpei 
88 nuiv xal ru nvedua ro ayıov (10, 15.). Ein bejonderer 
Grund *), warım er an diefen Stellen nicht Gott, ſondern 
den heiligen Geift ala den Redenden, Andeutenden und Zeugen- 
- den nennt, läßt fich ſchwerlich auffinden, bejonders da die 
felben Eitate anderwärts auch als Ausſprüche Gottes auf 
geführt find (vgl. 3,7. mit 4,3,5.7.8.; 10,15. mit 8,8. 13.; 
auch 9,8. mit 8,5.). Wie die Schrift Gottes Wort ift, fo 
ift fie auch des heiligen Geiftes Wort. Denn Gottes Worte 
find feine eigenen Lebensäußerungen, und daher auch 
Wirkungen des ihm eignenden heiligen Geiftes; in- 
dem er diefen feinen Geilt in den Propheten wirken läßt, 
redet er in ihnen zu feinem Bolle. — 

Man hat außerdem auch noch bemerkt, daß in unferem 
Briefe einigemale altteft. Stellen ala unmittelbare Ausſprüche 
Chrifti, des Sohnes Gottes angeführt werden. Doch kann 
dies bier nicht in Betracht fommen, da in allen dieſen Stellen 
Chriftus nad der Deutung des Vf's wirklich der Redende 
ift (vgl. 2,11f. 13. 10,5.8 f.). — 

Der Bf. betrachtet und behandelt die heilige Schrift des 
alten Bundes als das auch dem neuen Bunde angebörige 
geichriebene Gotteswort. Das neuteſt. Gotteswort ift ihm 
nicht ein gefchriebenes, jondern ein durch mündliche Ber: 
fündigung vernommenes; aber die in demjelben geoffenbarten 
Wahrheiten findet er alle ſchon mehr ober weniger deutlich 
in dem gefchriebenen altteft. Gottesmorte bezeugt. Freilich 
enthält das A. T. fehr viele Gottesworte, welche fih zu⸗ 

“) Jpsi scriptores coram ejus oculis veluti evanescebant, 
atque in unum coalescebant; nam unus idemque deus ac 
spiritus per illos locutus erat, Van den Ham, &. 29. — 

*) Bol. Bleel, II. ©. 424, 
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nächſt nur auf das vorbildlide der Erde angehörige Gottes⸗ 
reich beziehen (vgl. 8. 9), und welche daher mit der Stif- 
tung des neuen Bundes ihre Gültigkeit verloren haben (vgl. 
8. 14). Aber außer dieſer temporären Bedeutung 
haben ſolche Sottesworte ala in der heiligen Schrift für 
alle Zeiten aufbehaltene doch auch eine ewige Bedeu- 
tung, Sofern fie eben vermöge des vorbildlichen Charac- 
ters alles deflen, was dem altteft. Gottesreihe angehört, 
über die ewigen Güter und Wahrheiten des neuen Bundes 
Auffchlüfle geben. — 

Anm. Belanntiih find in unferem Briefe fämmtliche 
altteft. Stellen, eine einzige (10, so.) ausgenommen, 
nach der LXX angeführt und zwar vorwiegend nad 
der im codex Alexandrinus enthaltenen Zertrecen- 
fion. — Allerdings begegnen uns in manden Cita⸗ 
ten auch einzelne Abweichungen von ber LXX; biefe 
find aber ganz unbedeutend; und nirgends zeigt fi 
in ihnen eine Belanntfchaft des Vf's mit dem he⸗ 
braͤiſchen Orundterte und ein Zurädgehen auf denſel⸗ 
ben; vielmehr folgt der Bf. jener Ueberſeßzung auch 
bei der Anführung folder Stellen, in welchen fie 

- fehlerhaft iR und einen andern Sinn gibt, als den 
im hebräifchen Zexte vorliegenden (vgl. 3. 8. 2,r. 
12,8.6.); ja er gründet fogar zweimal feine Ar⸗ 
gumentation gerade auf Auspräde der LAX, 
welche einen andern Sinn haben, ale die entſprechen⸗ 
den Worte des Örundtertes Cogl. 10,5— 10. 12,26 f.)*). 
— Esif dies Alles nicht nur in kritiſcher Beziehung 
für die Unterſuchung, ob der Apoftel Paulus ver Ber- 
fafler unferes Briefes iR, oder nicht, fondern auch 
für das Urtheil über die neutefl. Deutung altteft. 
Stellen überhaupt und für den Snfpirationsbegriff 
von nicht geringer Wichtigkeit **). — Fur den Lehr⸗ 
begriff des Hebräerbriefes dagegen wären biefe 
Beobarhtungen nur dann von Bedeutung, wenn ber 
Bf. fich deſſen bewußt geweien wäre, daß er einer 





*) Bol. Beet, I. ©. 357-375 
© —* gl. Bleek, II. ©. 97 f. Eholud, Das A. T. im N. T. 


Riehm, Lehrbegriff d. Hebräerbriefes. 12 
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von dem hebrälfchen Texte abweichenden Ueberſeßung 
folge und feld aus dem, worin fie vom jenem 
abweicht, argumentire. Nur in diefem Falle könnte 
man fagen, „daß der Bf. die Meberzgeugung ber 
Alerandriner von der Infpiration ihrer Ueberſetzer 
getheilt zu haben ſcheine“*). Da es aber unwahr: 
ſcheinlich if, daß er mit dem hebräiſchen Grundterte 
näher befannt war, fo ift eine folde Behauptung 
fo gewiß grundlos, als es grundlos wäre, wenn 
Zemand von einem Prebiger, der aus Unbekanntſchaft 
mit dem bebräifchen Texte nur die Iuther’fche Ueber⸗ 
feßung des A. T's gebraucht und fih auch auf ihre 
Ueberfeßungsfehler beruft, fagen wollte, er halte 
die luther'ſche Bibelüberſetzung für infpirirt. — 


$. 18. 


Die meſſtaniſchen Deutungen altteſt. Stellen. 
Zu vgl.: 1) De Wette: über die ſpymboliſch⸗iypiſche 
Lehrart des Briefes an die Hebr. S. 16 ff. 
2) Tholuck, das A. T. im N. T. S. 47 ff. — 


Es kann nicht unſere Abſicht ſein nun die zahlreichen 
Anwendungen altteft. Stellen, die ſich in unſerem Briefe fin- 
den, alle einzeln zu beleuchten und bei jedem Citate zu unter: 
fuhen, ob und wie weit der Sinn, in weldhem der Df. es 
anmenbet, derſelbe ift, den es im Grunbterte hat. Nament- 
lich brauchen wir und bei einfachen Berufungen auf altteft. 
Schhriftitellen oder Anwendungen derjelben, wie 1,7. 4, 4. 6, 14.**) 
8,5. 9,20. 10,30. 11,18. 12,5 f. 12.20. 21. 13,5.6., nicht weiter 
aufzuhalten, obſchon das Verhältniß des Sinnes, weldhen 
einzelne diefer Citate in unferem Briefe haben, zu dem des 
Grundtertes für die Beurtheilung des bermeneutifchen 2er: 
fahrens unferes Vf's nicht ohne Bedeutung ift. — 

Dagegen müſſen wir die Stellen, welche der Bf. als 
meſſianiſche anführt, etwas näher in’ Auge fallen. Wir 
können fie in verjchiedene Claſſen jondern, 


——— — — 


*) Tholud, Das A. T. im N. T. S. 55. — 
*) Bol, S. 104, Anm. — 
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Zwei derjelben muß auch unſere altteft. Exegeje als 
direct meſſianiſche Weifjagungen anerkennen; e3 find die 
Stellen Jer. 31,31—34., angeführt 8, 8-12. und 10,16 f., 
und Hag.2,6., angeführt 12,26.*); in beiden Weiſſagungen 
ift aber nicht von der Perſon bes fünftigen Meſſias die Rebe; 
vielmehr ſchildert die eine nur die Vorzüglichleit bes neuen 
Bundes überhaupt, und die andere redet von der großen 
Welterſchütterung, mit welcher die meſſianiſche Zeit anbrechen 
fol. Die Erfüllung der leßteren liegt auch für den Bf. unferes 
Briefes noch in der Zukunft; fie knüpft ſich für ihn an die 
nahe bevorftehende Wiederkunft Chrifti an. — Mit diefen 
Stellen fünnen wir noch zwei andere zufammenitellen, 
welche zwar im Grundterte feine meſſianiſche Deutung zulafien, 
aber von unferem Vf., der nur die LXX gebraudte, nur 
als meſſianiſche Weifingungen betrachtet werden Tonnten. 
Wir meinen Gen. 22,18., wo die LXX überjegen: xai 
ivevAoynd1joovru iv TO ontouari oov navra ra äden tig 
yos, welche auch anderwärt3 (vgl. Act. 3,25.) meſſianiſch 
gedeuteten Worte der Bf. 6,17f. im Auge bat **); und Hab. 
2,3f., angeführt 10,37 f., wo der ®f. die unrichtige Weber- 
jeßung der LXX: örı dpxuusvog jEeı xai oV un Xpovion 
nur fo auffafien konnte, daß er unter dem doxsuevog den 
fünftigen Meſſias verjtand ***). — 

Anderer Art find die mejlianifhen Deutungen der 
Stellen Pi. 2,7. in 1,5. und 5,5; 11. Sam. 7,14. in 1,5; 
Bi. 46,7 f. in 1,8f.; Pf. 110,1. in 1,13. und 10, 13.; Pſ. 
110,4. in 5,6,7,17.21. Sicherlich führt der Bf. alle dieſe 

*) Das Erı ünak, welches ber Bf. befonders betont, iſt aber eine 
unrichtige Neberfegung des hebräifgen MAN TY > dgl. Bleet 
3. d. St. und Hitzzig zu Bag. 2,8. 

2), Bol. S. 104, Anm. — Ueber den Sinn der entfprechenden 
bebräifhen Worte, vgl. Knobel zu Gen. 12, 3. — 

#6) Ueber das Berhältniß der Meberfeßung der LXX zu bem 
Örundterte, vgl. Bleek zu 10,87f., und über den Sinn bes Letzteren 
Hitzig zu Hab. 2,2 f. — 


12* 
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Stellen unter der Borausfegung an, daß in benfelben un- 
mittelbar von der Perjon des fünftigen Meſſias die Rede 
fei; er hätte fie fonft nicht jo ohne Weiteres als Schrift 
zeugnifle für die Erhabenbeit Chrijti über die Engel ver- 
wenden können. Zudem werben ja auch einige derjelben 
anderwärt3 geradezu auf Chriftum gedeutet; Pf. 2,7. finden 
wir Act. 13,33. als Zeugniß für die Auferftehung Chriſti 
angeführt, und auch aus Act. 4,25 f. Apoc. 2, 27. 12,5. 19, 15. 
erjehen wir, daB die meffianifhe Deutung des ganzen Pjalms 
in der apoftolifchen Zeit gangbar war. Pf. 110, 1. aber hat bes 
fanntlid ſchon Ehriftus felbft al3 einen von dem Meffias 
handelnden Ausſpruch angeführt (Matth. 22, 43 ff. Marc. 
12,35 f. und Luc.20, 41 ff), und in einer Weife daraus 
argumentirt, welche ein ficheres Zeugniß dafür ift, daß Die 
melfianifhe Deutung des Pſalms aud von den jüdifchen 
Schriftgelehrten der damaligen Zeit allgemein als bie richtige 
anerlannt war. Im N. T. ift diefelbe in ſehr zahlreichen 
Stellen vorausgejegt, indem von den Worten bes Pſalms 
mit Beziehung auf Ehriftum Gebrauch gemadht wird. Die 
unmittelbar meffianifche Deutung der Stellen Pf. 110,4. und 
11. Sam. 7,14. ergab fih damit für unfern Bf. von jelbit; 
Die letzterer Stelle wegen ihrer nahen Verwandtichaft mit 
Pſ. 2,7. — Bei Pſ. 45,7 f. endlich war die unmittelbar mel: 
flanifhe Deutung ſchon durch die Weberjegung der LXX 
(6 3eög als vocat.) nahe gelegt. — Wir können nun freilich 
aus Gründen, welche geltend zu machen hier nicht der Ort 
ift, die direct meſſianiſche Erklärung der bezeichneten Stellen 
nit für zuläffig halten, müflen ung vielmehr den Auslegern 
anjchließen, welche diejelben zunächſt von beftimmten töraeliti- 
ſchen Königen (2 Sam. 7,14. von Salomo) veritehen *). 


*) Die Frage, an welche Könige man an den einzelnen Stellen 
zu denken habe, muß bier unerörtert bleiben. — Dagegen dürfte es 
nicht überflüffig fein daran zu erinnern, daß auch Calvin von 
Pf. 2, 5. urtpeilt: „Non est negandum quin deDavide hoc prae- 
dicatur: nempe quatenus Christi personam sustinuit, Ergo 
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Darım ift aber doch die meſſianiſche Deutung diejer Stellen 
feine willfürlihde und unberehtigte. Denn die Idee 
bes theofratifhen Königthums ift felbft eine meffia- 
niſche Idee; fie fchließt fo Hohe Vorftelungen in fi und 
e3 fnüpfen fih an fie fo große Erwartungen *), daß man 
in dem biftorifchen Königthume nur eine ſehr unvolllommene 
Berwirklihung dieſer Idee erkennen kann. Wie die altteft. 
Berföhnungsanftalt nur das Schattenbild einer ber Idee 
wirklich entiprechenden Berföhnungsanftalt war, fo ift auch 
das altteft. Königthum nur das unvolllommene Schatten; 
bild eines jene Idee verwirklichenden Königthums. Aber 
gerade als ein ſolches Schattenbild ift es auch ein weiſſa—⸗ 
gendes Vorbild (Typus) des meſſianiſchen Königthums, 
wie die altteft. Verfühnungsanftalt ein weiſſagendes Vorbild 
ber durch Chriftum vollbradgten PVerföhnung if. Wenn 
daher Dichter und Propheten in dem, was fie in Beziehung 
auf einen beftimmten ißraelitiichen König jagen, von beiliger 
Begeiiterung getragen über die unvolllommene Wirklichkeit 
hinaus zu der Idee des theofratifhen Königthums fich er: 
hoben haben, jo find fie gleihfam die Dolmetſcher bes 
ftummen und doch weilfagenden Borbildbes; was in 
biefem, als in einer unvolllommenen Vorausdarftellung des 
meſſianiſchen Königthums, angebeutet ift, das ift in ben be 
geifterten Worten der Dichter nnd Propheten offen ausges 
ſprochen. Sind diefelben auch im Hinblid auf einen der 
quae habentur in hoc Psalmo in Davide oportuit adambrari; 
sed in Christo sunt expressa.‘‘ Ueberhaupt wäre ber gläubigen 
Schriftauslegung unferer Zeit das gefunde und unbefangene Urtheil 
über die altteft. Eitate im N. T., weldes Calvin in feiner Erklä- 
rung unferes Briefes öfters an den Tag legt, fehr zu wünſchen. — 

*) Wir verweifen nur auf das, was in den angegebenen Cita⸗ 
ten vorliegt, auf die Borflellung des Sohnesverhäftniffes zu Jehova 
und des Sitzens zur Rechten Gottes, auf bie Vorflellung der Bereini- 
gung eines eiwigen Doheprieftertfums nach der Weife Melchifenets mit 
ber Töniglihen Würde und auf die Erwartung einer ewigen Welt⸗ 
herrſchaft. — 
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Gegenwart angehörigen israelitiihen König geſprochen, fo 
gelten fie diefem doch nur in jo weit, als bie See bes theo⸗ 
Eratifchen Königthums fich in ihm verwirklicht hat; was über 
biefes Maaß hinausgeht, gilt nicht ihm, ſondern der Idee, 
deren Träger er ift, und damit auch dem erwarteten König, 
in welchem dieſelbe in ihrer ganzen Größe und Herrlichkeit 
zur Wirklichkeit werben follte*). Darin liegt die Berechti⸗ 
gung, auch einzelne Stellen aus Palmen und prophe 
tifhen Neben, welche Manches enthalten, was eine direct 
meifianifhe Deutung ganz und gar unftatthaft ericheinen 
läßt, ala weifiagende Zeugnifle von Ehrifto geltend zu machen. 
Wenn die theologiihe Wiſſenſchaft die Idee des theokratiſchen 
Königthums als eine göttlihe, d. 5. vom Geiſte Gottes ges 
wirkte Idee anerkennt, wenn fie ferner anerfennt, daß bie 
felbe nah dem ewigen Rathichluffe Gottes in Chrifto fich 
verwirklichen follte, jo muß fie auch jene Berechtigung zuge: 
ftehen, obichon fie den altteft. Dichtern und Propheten 
das Bemwußtfein und die Abfiht von dem Meſſias zu weifla- 
gen (in den bezeichneten Fällen) nicht zugeftehen fan. So 
kann die theologiſche Wiſſenſchaft, obgleich fie die angeführten 
altteft. Stellen nicht mit dem Vf. unferes Briefes als un: 
mittelbar von der Perſon des künftigen Meffias handelnde 
betrachten Tann, doch mit demfelben jagen, daß Gott 
in ihnen mit Beziehung auf Chriſtum geſprochen habe. Bon 
dem Bf. unjeres Briefes aber muß fie fagen, daß er 
über den geſchichtlichen Sinn jener Stellen hinweg: 
gejehen und ihre ewige Bedeutung unmittelbar in’s 
Auge gefaßt hat, während es ihre Aufgabe ift ben Zu- 
fammenbang diejer ewigen Bedeutung mit dem geidhichtlichen 
Sinne nachzuweiſen *). — 


*) De Wette, Abhandl. S. 23: „Chriſtus hat erft die Idee des 
theofratifchen Herrſchers ganz verwirklicht, aus welcher die heiligen 
Dichter fo Hohes von den damaligen Königen ausfagten.” — 


**) Die Stage, ob die oben angeführten Stellen, wenn man 
bie direct meffianifche Erklärung aufgiebt, noch das beweifen können, 
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Bu der bisher befprochenen zweiten Claſſe alttejt. Stel: 
len, welche der Bf. unjeres Briefes meffianifch deutet, können 
wir, außer ben oben angeführten, auch noch einige anbere zählen, 
deren meſſianiſche Deutung zwar nicht aus benfelben, aber 
doch aus Ähnlichen Gründen gerechtfertigt werden kann. Wir 
denken zunädjlt an die 2,12. citirte Stelle Pſ. 22,23. Auch 
bier ſcheint es uns unzweifelhaft gewiß, daß ber Vf. bie 
altteit. Worte. geradezu als vom Meſſias gefprodhene bes 
trachtet; er hätte fie fonit nicht ohne weiteres als ein altteft. 
Zeugniß dafür anführen können, daß Chriftus Die, welche 
durch ihn geheiligt werden, feine Brüder nennt. Zu einer 
direct meſſianiſchen Deutung des Pſalms mag der Vf. theils 


was der Bf. durch fie beweilen wii, glauben wir für bie hier in 
Rede fiehenden Kälte beiahen zu dürfen. Denn was in ven in 
Gap. 1 angeführten Stellen von dem theokratiſchen Könige ausgefagt 
ft, das fagt die Schrift von keinem Engel aus, jener iſt dadurch 
wirfiih von der Schrift vor den Engeln ausgezeichnet. Run kann 
freifirh die grammatiſch⸗hiſtor iſche Auslegung nicht zugeſtehen, daß die 
Ptalmiften oder Proppeten den Sohnesnamen oder das Sitzen zur 
Rechten Gottes oder die ewige Weltherrfchaft vom theofratifchen Könige 
ausgefagt haben in dem Bewußtfein, daß fie ihn damit höher ſtellten 
als die Engel; wohl aber Tann die theologifche Auslegung, welche bie 
typifche Deutung als eine berechtigte anertennt, und in derfelben 
jene Ausfagen weder als Hyperbeln noch auch in dem befchräntteren, 
bios relativen Sinne, in welchem fie von dem betreffenden fsraeliti- 
fihen Könige gelten, verftehen kann, anerkennen, daß die Schrift in 
den bezeichneten Stellen die Erhabenheit Chriſti über die Engel be: 
zeugt. — 

Zu unfern obigen Bemerlungen vgl. man was De Wette, Ab- 
handl. 8.17 fagt: „Um die Symbolik des A. T. nicht zu verfennen, muß 
man nicht blos das befondere Begriffsmäßige und Individuelle in der 
Geſchichte deffelben, fondern zugleih das allgemein Ideale in's Auge 
foffen. Wir haben das Letztere faft ganz verlannt, und treiben das 
Erftere mit Einfeitigfeit; die Apoftel hingegen halten fi faft immer 
an die Idee. Die Verknüpfung von Beidem if das Wahre; aber 
fol Eins vor dem Andern zurüdfiehen,, fe ift es immer beffer fi 
an die Idee zu halten, als an die leeren Begriffe und Indivi⸗ 
bualitäten.” — 
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durch ben Gebrauch, den Chriſtus am Kreuze von feinen An- 
fangsworten macht (Matth. 27,46. Marc. 15,34.), theils durch 
die in einzelnen Zügen frappante Aehnlichleit der in dem 
Palme geichilderten Situation mit dem, was bem fterbenden 
Chriftus widerfuhr (vgl. Joh. 19,24.), veranlagt worden fein. 
— Da wir nun anerkennen müflen, daß der Dichter des 
Pialms nicht von dem Fünftigen Meifias, fondern von fich 
jelbft und feiner eigenen Lage redet, fo erhebt fih für ung 
die Frage, ob fi die meffianifche Deutung der von unferem 
Df. angeführten Stelle trogdem rechtfertigen laſſe. Die Idee 
bes theofratiichen Königthums gibt uns nichts an die Hand, 
was ung berechtigen könnte dieſe Frage zu bejahen. Denn 
wenn man aud vorausfeht, daß David der Dichter des 
Pſalms ift, jo ift bo in den citirten Pſalmworten nichts 
enthalten, was er nurvon ſich fagen fonnte, ſofern er Träger 
der Idee des theokratiſchen Königthums war. — Es iſt eine 
andere Idee, zu welcher der Dichter fich erhebt; ohne feine 
Schuld ift er in der allergrößten Bebrängniß, und in ber: 
felben wird er wegen jeines innigen Berhältniijes 
zu Jehova verhöhnt und verjpottet; er weiß daß Jehova 
die Seinen aus ihrer Noth erretten muß, und daß jede ſolche 
Errettung eine allgemeinere Anerkennung der Macht und ber 
Treue Gottes zur Folge bat. Indem er nun aber bie 
Erwartung ausfpricht, daß in Folge feiner Errettung 
nicht nur das ganze Volk Sirael, fondern auch alle Völker 
zu Jehova fich wenden und ihn anbeten werden, ift er über 
das Maaß der wirklichen Bedeutung feines unſchuldigen und 
wegen feines Gemeinjchaftsverhältniffes mit Gott erbulbeten 
Leidens und feiner Errettung aus demfelben weit hinaus ge 
gangen; diefe Erwartung konnte er nur ausſprechen, indem 
er fih zu dem idealen Standpunkte erhob, auf welchem 
das Individuelle und Perfönlihe dem Auge ent 
ſchwindet, und nur noch die Idee, welde in jenem in 
unvolllommener und befchräntter Weife zur Wirklichkeit ge 
worden ift, das Bewußtſein erfüllt. Hier ift es bie Idee 
eines von dem Gerechten wegen feines innigen Berhältnifies 
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zu Gott von ber gottlofen Welt erbuldeten großen Leidens 
und feiner ſchließlichen großes und allgemeines Heil zur 
Folge habenden Errettung. Sofern diefe bee in der Ge 
ſchichte Chriſti in abfoluter Weile zur Wirklichleit geworben 
ift, find die Erlebniffe aller altteft. Frommen, in welchen Die 
felbe fih in relativer Weife verwirklicht hat, weiſſagende 
Vorbilder beffen, was Chriſto widerfahren follte; und was 
fo wie die oben angeführte Erwartung fiber das Maaß des 
Smöinibuellen und Wirklihen hinausgeht, iſt als ein nicht 
dem Individuum, jondern der Idee geltender Ausſpruch und 
damit auch ala eine Weiſſagung auf den, in welchem fich 
diefe volllommen verwirklicht hat, anzuerlennen*). In dem 
von unferem Bf. angeführten Verſe ift nun freilich 
nichts, was über das Maaß des Individuellen und Wirk 
lihen binausgeht, und nad) den obigen Sägen zu einer 
topifch-prophetifhen Deutung auf Chriftum nöthigt; haben 
wir aber einmal die Lage des Dichters als ein Vorbild deſſen, 
was Ehrifto widerfuhr, erkannt, jo können wir es wenigitens 
nicht willkürlich, müflen es vielmehr gerechtfertigt finden, 
daß der Pf. unferes Briefes die angeführten Worte als Yon 
Chriſto geiprochene anführt *). — Ob fih auch für die auf 
das eben Beiprochene unmittelbar folgenden Citate aus Jeſ. 8, 
17.18. (in 2,13.) die typiſch-meſſianiſche Deutung recht: 
fertigen läßt ***), können wir bahingeftellt fein laſſen, da bie 


") Auch Delitzſch zu 2,10. bemerkt, daß der Palm durch ſei⸗ 
nen byperbolifhen Character zu einem ippiſch⸗prophetiſchen 
werde. — 

*0) Sie fönnen jedoch, fobald man — wie alle neueren Ausleger 
than — die direct meſſtaniſche Erflärung des Pſalms aufgibt, 
nit mehr als ein zwingender Beweis für das gelten, was 
der Bf. mit ihnen beweiſen will, daß nämlich der erhöhte Chriſtus vie, 
welche durch ihn gehelligt werben, feine Brüder nemt. — Wem 
dies bedenklich erfcheint, der vgl. Tholud: das A. T. im N. T. 
©. 56 f. und Bleek, 1.8.07 ff. — 


4) Bon der Beweisfraft derſelben können wir aber keinenfalls 
anders urtheilen, als von der des vorhergehenden Citats — 
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unmittelbar meſſianiſche Deutung bes Vf's in ber Webers 
fegung ber LXX ihre Erklärung findet *). — Dagegen 
zählen wir zu den oben bezeichneten Citaten noch die Stellen 
Pi. 40, 7—9., angeführt in 10,5 ff. und Pf. 8,5—7. ange 
führt 2, 6ff. Was die erftere betrifft, jo betrachtet der Pf. 
biefelbe als ein Wort, welches Ehriftus bei feinem Eintritte 
in die Welt geiprochen hat. Daß dieſe meſſianiſche Deutung 
für ihn ſelbſt Durch eine typiſche Betrachtungsweiſe des Pialmes 
verniittelt ſei, können wir nicht anerkennen **); noch weniger 
darf man jagen, der Vf. wolle nur feine eigene Ausſage in 
Schriftworte einfleiden **); denn feine Argumentation aus 
diefen Schriftworten. zeigt deutlich, daß er dieſelben unmittel- 
bar als eine Ausfage der Schrift über den Willensentſchluß, 
mit welchem Chriftus in die Welt eintrat, betraditete Fir 
uns rechtfertigt fi) diefe meſſianiſche Deutung nicht durch 
die Erinnerung an das vorbilblide Verhältniß, in welchem 
der theokratiſche König ober fpeciell der von Gott bereits 
zum Könige befignirte David zu Chriftus ſteht. Denn auf 


*) Bel. Bleek und auch Delitzſch z. St. — Wenn Hof. 
mann, 11. ©. 40. von den Eitaten in 2,18 f. fagt: „Mit den Wor⸗ 
ten von Schriftſtellen wird dies Alles gefagt, nicht als ob diefe Schrift- 
ftellen unmittelbar vom Meffias bandelten, fondern weilfie die Wahrheit 
jenes allgemeinen Satzes (v. 11) veranfhaulichen, welcher eben fo 
gewiß feine Anwendung auf Epriftum leidet, als diejenigen, aus deren 
Munde die Scriftivorte entnommen find, in einem auf Chriſtus vor- 
bifpfigen Berufe geflanden haben,” fo hat er wohl einen Weg be- 
zeichnet, welcher uns eine meffianifhe Deutung dieſer Schriftfiellen 
ermöglicht; daß aber ber Bf. unferes Briefes diefelben nur in biefer 
mittelbaren Weiſe auf Epriftum anwendet, können wir nicht zugeſtehen; 
vgl. Tholud, d. A. T. im N. T. © 54 — 

e*) Delitzſch beruft Ach für dieſe Anſicht auf das Sündenbe⸗ 
kenntniß in Pf. 40, 18., welches der Bf. unmöglich als ein von Chri⸗ 
Aus geſprochenes habe anfehen können. Aber es handelt ſich nicht 
darum, od er den ganzen Palm, fondern nur barum, ob er bie 
angeführten Berfe unmittelbar als von dem Geiſte der Weiffagung 
dem kommenden Meſſias in den Mund gelegte betrachtete. — 


#4) Gegen Hofmann, IUI. S. 3 f. — 
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dieje Stelle enthält nichts, was der Dichter, nur ſofern es 
mit der königlichen Würbe bekleidet war, hätte jagen können. 
Dagegen ift die Idee jelbft, welche in ihr ihren Aus: 
drud gefunden hat, die Idee nämlich, daB die willige Volk 
ziehung des Willens Gottes an die Stelle der altteft. 
Opferdarbringungen zu treten habe, die Brüde, welche 
und von der Beziehung der Pfalmmorte auf die Perſon des 
Dichters zu der auf den Meſſias hinüber führt. Denn in 
der altteft. Zeit hatte jene Idee nur in fehr beichränfter 
Woiſe Geltung; fie wies ſchon über das A. T. hinaus; ja 
fie Hatte innerhalb deſſelben eigentlich gar feine Be— 
rechtigung. Der Dichter Tonnte fich zu berjelben nur er: 
heben, indem er fich zugleih auch über den rein altteft. 
Standpunkt erhob. Aber auch fo war nur eine unvoll 
fommene Verwirklichung diefer wefentlich neuteſt. Idee in 
dem Leben der altteit. Frommen möglich, nicht nur wegen 
ber immer vorhandenen Mangelhaftigkeit ihrer Erfüllung des 
Willens Gottes, ſondern auch weil der Gotteswille, welchen 
fie zu vollziehen hatten, fich gar nicht auf die Sühnung ber 
Sünden bezog, fo daß die Erfüllung deſſelben die Stelle der 
Opferdarbringungen nicht ‚vertreten konnte. jene Idee ift 
erit dadurch realifirt worden, daß Chriſtus durch die Opfer: 
darbringung feines eigenen Leibes den wahrhaftigen Heilsmwillen 
Gottes vollzog und. damit allen altteft. Opfern ein Ende 
machte. Was alfo der Dichter in ben Pfalmmworten von ſich 
ausjagt, dag gilt von ihm nur, fofern jene Idee in ihm eine 
vorbildlide Verwirklichung fand, gilt aber in vollem Maaße 
erſt von Jeſu Chriſto. — Auch die zweite der bezeichneten 
Stellen Pſ. 8,5—7. wird von dem Bf. unferes Briefes als 
eine direct meffianifche Weiffagung angeführt und behandelt *), 
was und um fo weniger auffallen kann, da ihm in dieſer 
Deutung der Apoftel Paulus vorangegangen ift (vgl. 1 Cor. 
15,27 f. Eph. 1,22.). Wir können freilich feinen Augenblid 
darüber zweifeln, daß die angeführten Worte im Sinne des 


*) Wir werden dies unten 8. 44 nachweifen. _ 
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Dichters fich auf den Menfchen überhaupt beziehen; aber hier 
rechtfertigt fich die meſſianiſche Deutung von felbft, ſofern die 
Idee, daß der Menfch von Gott mit ber Herrfcherwürbe über 
Alles bekleidet ift, erft in Chrifto fich verwirklicht hat. — In 
der Anwendung aller dieſer Stellen bemerken wir, daß ber 
Df. unjeres Briefes über ihren nächſten, geſchichtlichen 
Sinn binwegfieht, und ihre höhere, ideale und ba: 
durch meffianifhe Bedeutung unmittelbar in's 
Auge faßt. — 

Zu ber dritten Claſſe altteft. Stellen, welche der Bf. 
meſſianiſch deutet, rechnen wir die beiden in 1,6. und 1, 
10—12. angeführten; es find die Stellen Deut. 32, 43.*) 
und Pi. 1023,26 —28. In beiden ift nach dem Zuſammen⸗ 
bang, in welchem fie ftehen, von Jehova die Rede; beibe 
führt dagegen der Vf. unferes Briefes als von Chriſto, dem 
Sohne Gottes, redende Schriftworte an**). Diefe Deutung 
war allerdings nur auf Grund der 1, 2.3. ausgeſprochenen 
Glaubensüberzeugung möglich; bei einer niedrigeren Bor: 
ftellung von der Perjon Chriſti hätte fie dem Vf. gar nicht 
in den Sinn kommen können. Bei der Erfenntniß, daß ber 
Sohn der Ausglanz ber Herrlichkeit Gottes und der Abdrud 
feines Weſens ift, und daß alle, Die Welt betreffende Thätig- 
feit Gottes durch ihn vermittelt ift, war dagegen nichts 
natürlicher, als daß der Vf. manche altteit, Stellen, in weldhen 
von dem xvorog”**) die Rede ift, auf den Sohn bezog. Wir 


*) Daß der Bf. diefe Stelle im Sinne hat, halten wir mit 
Bleek, Ebrard, Lünem. Delikfg ud Hofmann (l1. S. 151 f.) 
für gewiß. — 

*+) Ihre Anführung dient nicht blos dem Zwede das mit Schrift- 
worten auszufagen, was nad bes Bf’8 eigenem und nad dem bei 
den Leſern vorausgefeßten Glauben von Jeſu gilt, wie Hofmann, 
1. S. 150. 152 nach dem Vorgange Storr’s behauptet, fondern fie 
follen wirklich als Schriftzeugniffe die Erhabenheit Eprifi über die 
Engel beweifen. — 

»*c) So gibt die LXX befanntlih überall das MIT wieber; 


aber gerade darum kann das xvore in ber zweiten Stelle den Bf. 
nicht veranlaßt Haben, viefelbe auf Ehriftum zu beziehen. — 
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Tonnen uns jedoch nicht davon überreden, daß er alle „auf 
Berehrung Gottes und die Weltichöpfung bezüglichen Stellen“ 
des A. 73 jo geradezu als von dem Sohne handelnde 
hätte anführen fönnen*). Vielmehr jagen wir mit Deligjch: 
„Ueberall wo im X. T. von einer endzeitigen legtent: 
Sheidenden Zukunft (Barufie), Erſcheinung und Erweifung 
Jehova's in feiner zugleich richterlichen und beilwärtigen 
Macht und Herrlichkeit die Rede ift .... da ift Jehova = 
Jeſus Chriftus”; und biefer Grundfaß, deſſen fih der Bf. 
unjeres Briefe freilich nicht klar bewußt ift, ſondern dem 
er nur durch inneren Tact geleitet folgt, der aber von ber 
theologiſchen Wiſſenſchaft anerfannt werden muß, wenn fie 
anders jene Stellen im Sinne von 2 Betr. 1,20 f. als Weij- 
fagungen betrachtet, findet auf die beiden oben angeführten 
Stellen, wenn man den Zuſammenhang, in welchem fie ftehen, 
mit in Betracht zieht, feine Anwendung (vgl. Deut. 32, 44—43. 
und Pf. 102, 13—23.) *). — 

Es ift noch ein von dem Bf. meſſianiſch gedeutetes Citat 
übrig, von welchem ſpäter ausführlich die Rede fein wird, 
welches ung aber auch hier von befonderem Intereſſe ift, 
weil der Bf. in feiner Erpofition deſſelben ausdrücklich nad: 
weist, daß ber höhere Sinn, in weldhem er es in feiner Er- 
mabhnungsrede an die Lejer anwendet, wirklich in demſelben 
enthalten fein müſſe. Wir meinen die Pfalmmorte Bf. 95, 
7—11., beziehungsweife die in benfelben erwähnte Verheißung 
des Eingehens in die Ruhe Gottes. Diefe betrachtet der Bf. 
als eine Verheißung, deren Erfüllung das neuteft. Volt Gottes 
noch zu erwarten bat, indem er unter der Ruhe Gottes die 
felige Sabbathsruhe verfteht, welche Gott jelbft jeit der Voll- 
endung der Schöpfungswerle genießt. Zwar ift er fich deſſen 


©) Anders würden wir von bloßer Anwendung ber alttefl. von 
Jehova handelnden Stellen auf den Sopn urtheilen, fofern biefelbe in 
dem Bewußtfein flattfände, daß in den betreffenden Stellen zunaächſt 
von Gott überhaupt die Rede if. — 


») Bol. Ebrard und Delitzſch zu 1,e und 1,o—ın. — 
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wohl bewußt, daß auch der Einzug des alttelt. Gottesvolkes 
in das gelobte Land als ein Eingehen in die Ruhe Gottes 
und als eine Erfüllung diefer Verheißung dargeftellt wird 
(vgl.4,8.); aber er kann dieſen Einzug nur als eine un 
vollfommene, vorbildlide Erfüllung ber Verbeißung 
betrachten; denn ihr wahrer Sinn ift in feinen Augen nicht 
dieſer auf Irdiſches bezügliche, gefchichtliche, ſondern 
jener höhere, auf das letzte, herrliche und felige Ziel, zu 
weldem das Volt Gottes gelangen fol, hinweiſende Sinn. 
Daß dies fi fo verhalte, und daß die wahre Erfüllung bes 
Verheißungswortes noch bevorftehe, beweist er daraus, daß, 
wenn Joſua das altteft. Gotteavolk wirklich in die verheißene 
Ruhe eingeführt hätte, Gott nicht fpäter in dem zur Zeit 
Davids gefprocdhenen Pſalmworte „von einem anderen Tag” 
reden, d. h. ein anderes „Heute,“ eine andere Zeit des Heiles 
feftfeten könnte, in welcher das Volt Gottes ermahnt wird, 
das ihm bejtimmte Heil nicht durch Herzensverſtockung gegen 
die Stimme Gottes zu verfcherzen, wie dies bie Iſraeliten 
in der Wüſte gethan haben (vgl. 4,8f.). Man kann dieſe 
Beweisführung nur dann richtig würdigen, wenn mar ge 
börig beachtet, daß in dem Pſalmworte die dur „Heute“ 
bezeichnete Zeit (wobei allerdings zunächſt an bie Zeit bes 
Dichters zu denken ift) mit der moſaiſchen Zeit vollftändig 
parallelifirt wird. Der Dichter hat die Verftodung, vor 
welcher er feine Zeitgenoſſen warnt, mit der Berftodung ber 
Sfraeliten in der Wüfte, damit aber auch das Heil, welches 
jene vericherzen konnten, mit dem, welches dieſe verjcherzt 
hatten, in Parallele geftellt. Es Tag baher nahe auch das 
in den Pſalmworten für das neue „Heute“ in Ausficht ges 
ftellte Heil ala ein Eingehen in die Ruhe Gottes zu betrachten, 
jo daß fih das Pſalmwort in diejer Hinficht als eine Wieder- 
holung der früher gegebenen Verheißung barftellte, die daher 
ihrem wahren Sinne nach durch den Einzug in’3 gelobte Land 
noch nicht erfüllt fein Tonnte, fomit in einem höheren Sinne 
verftanden werben mußte. Die Geichichte des altteft. Gottes- 
volkes feit David enthielt nun nichts mehr, was als Erfül⸗ 
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lung derſelben hätte betrachtet werden können, und daher konnte 
der Bf. aus der nach der Beſitznahme bes gelobten Landes 
erfolgten Beitimmung eines andern „Heute“ unmittelbar fol- 
gern, daß die Erfüllung derfelben nach ihrem wahren höheren 
Sinne, d. 5. das Eingehen in die Sabbatharuhe Gottes dem 
Gottesvolfe noch bevorftehen müfle. Wir werben jpäter ſehen, 
daß die biblifhe Theologie diefe Beweisführung als eine 
richtige anerlennen muß. Hier genügt ed ung darauf auf 
merkſam gemadt zu haben, in welcher Weife der Vf. feine 
höhere Auffaffung der in den Pjalmmorten erwähnten Ber: 
heißung rechtfertigt. Es zeigt fih auch bier, wo er offen- 
bar de3 nächſten, geſchichtlichen Sinnes des Per 
beißungswortes ſich bewußt ift, wie wenig Ge 
wicht er auf denielben legt, und wie geneigt er ilt, ihn 
hinter den darunter verborgenen höheren Sinn, 
welcher allein dem betreffenden Schriftworte bleibende Be 
deutung geben Tann, zurüdzuftellen. — 

So jehen wir, daß der Bf. theils unbemwußter, 
theils aber auch bewußter Weiſe über den zunädft 
liegenden, geſchichtlichen Sinn altteft. Gottesworte 
hinwegſieht, und unmittelbar die neutejt. Bedeutung, 
welche fie vermöge des vorbildliden Character alles Altteft. 
haben, in’8 Auge faßt. Er fonnte aud gar nicht anders 
verfahren. Denn der Glaube, daß Gott in dem gefchriebenen 
Gotteswort des alten Bundes noch fortwährend auch zu den 
Gliedern des neuteft. Bundesvolkes redet, kann ala ben 
eigentliden Sinn der altteit. Gottegworte nur den an- 
ſehen, welcher ihnen auch für bie Zeit des neuen Bundes 
noch bleibt; er ift davon überzeugt, daß die altteft. Gottesworte 
nur um biejer ewigen Bedeutung willen in dem auch dem 
neuen Bunde angehörigen gejchriebenen Gottesworte ftehen 
können. Es findet jomit zwiichen dem bezeichneten hermeneu- 
tiſchen Berfahren unjeres Vf's und zwifchen feiner im vorigen $. 
geihilderten Betrachtungsweife der heiligen Schrift ein in: 
nerer Zuſammenhang ftatt; nicht nur fofern in der Auf: 
faffung der altteſt. Schriftworte al3 unmittelbar von Gott 


AD. 
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gejprochener, und in Der Auslegung derjelben, welche nur den 
in legter Beziehung von Gott intendirten ewigen Sinn in’s 
Auge faßt, dieſelbe Geiftesrichtung fich kundgibt, die es Tiebt 
mit Ueberfpringung des Menjchlichen und Zeitlichen fich unmittel- 
bar dem Göttlihen und Ewigen zuzumwenden, jondern auch weil 
jene dem ®f. gewohnte Betrachtungsweife der altteft. Schrift fein 
bermeneutifches Verfahren nothwendig zur Folge hatte. — 
Anm. Wir machen beiläufig noch auf die dem BF. 

unferes Briefes eigenthümliche Art ver Be- 

nüßung altteft. Stellen aufmerffam, welde darin 

befteht, daß er biefelben ihrem ganzen Inhalte 

nach entwidelt une fa alle darin vorlommenden 

Ausprüde für feine Argumentation verwendet. 

Bgl. 2,0. 3,7. bis 4, 10. 7,1- 15. Ein gleiches 


Berfahren dürfte fi fonft in Feiner neuteſt. Schrift 
nachweiſen lafien. 


8. 19. 
Der Gebrauch, welchen der Bf. von der alttefl. Ge- 


ſchichte macht. 

Zu vgl.: 1) Marcus Eremita (ägyptiiher Moͤnch 
am Ende des Aten Jahrhunderts): Eis vor 
Merywsedix in Gallandi : Biblioth. veter. 
patr. Venet. 1788 VIII. p. 92—100. 

2) Joh.Henr. Hottinger: de Melchisedeco 
ex Gen. 14, 18. in feiner Sammlung von 
Difputationen, ©. 159— 177. disp. 8. 

3) Sal. Deyling: de Melchisedeci per- 
sona et mysterio, ad Gen. 14., infeinen 
Observatt. sacr. 11. ed. 3. Lips. 1733, 


©. 1— 0 

*4) Joh. Chriſtoph Cuntzen jun. Erklaͤrun 
der ſchweren Schriftſtelle Hebr. 7T, 8. neb 
Widerlegung derer Scheingründe für ein 
unabgeſtorbenes Leben des Melchiſedek. 
Frankfurt und Leipzig, 1794. 

5) R. Nagel: Ueber die Bedeutung Melchi⸗ 
ſedeks im Hebrbriefe (Studien und Kritik. 
1849, 9. 2. ©. 332 - 386), wieder ab e* 
drudt unter dem Titel: „Zur Characteriſtik 
der Auffaffung des A. T. im N. T. Eine 
bibliſch⸗theologiſche Abhandl. 1850. 

6) Auberlen: Melchiſedeks ewiges Leben 
und Prieſterthum (Stud. und Krit. 1857, 
H. 3. ©. 4533 - 504). — 


Von der in der heiligen Schrift des alten Bundes be⸗ 
richteten Geſchichte macht der Vf. unſeres Briefes vielfach 
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Gebrauch, indem er feinen Leſern Beifpiele aus derſelben 
theil3 zur Warnung vor Unglauben, Ungehorfam und Abfall 
(vgl. 3,15—19. 4,2.11.12,16f., auch 2,2. 10,28. 12,25.), theils 
zur Ermunterung im Glauben an bie Berheißungen Gottes 
auszuharren (vgl. 6,12 ff. und Cap. 11) vorhält. Wir brau- 
Gen uns bei diejer im Dienfte der Paräneſe ſtehenden prac- 
tiſchen Verwendung einzelner Züge aus der altteft. Gefchichte 
nicht aufzuhalten. 

Es legen uns jedoch einige Stellen unjeres Briefes, in 
welchen der Pf. auf das Glaubensvorbild von Gottesmännern 
des alten Bundes hinweist, die Frage nahe, ob er fich immer 
auf dem wirklich geſchichtlichen Standpunkte gehalten, 
oder ob er einigen jener altteft. Frommen einen Glauben zu: 
geichrieben hat, den fie noch nidht Hatten und noch 
nit Haben konnten. Wir denken nicht daran, daß er 
von Mofes jagt, er habe die Schmach Chriſti den Schäben 
Aegyptens vorgezogen (11,26.); denn damit will der Bf. gar 
nichts über das was für Mofen Gegenitand des Bemwußt- 
jeind war ausfagen ($. 13). Die Stellen, welde wir im 
Sinne haben, find vielmehr 11,10. und 11,13—16.*). An 
der erfteren ift von Abraham gelagt, er habe die feftbegrün- 
dete Stadt erwartet, deren Baumeiſter und Schöpfer Gott ift. 
Gemeint ift unjtreitig das himmlifche Serufalem; und dies 
Warten auf das himmlische Jeruſalem betrachtet der Bf. 
ala den Grund davon, dab Abraham in das Land der Ber: 
beißung, ala in ein fremdes einwanderte und ſammt Iſaak 
und Jakob ala Fremdling in demfelben in Selten wohnte, 
Aehnlich ift in der andern Stelle von Abraham, Iſaak und 
Jakob gejagt, fie hätten, indem fie ſich Fremdlinge und Bei- 
ſaſſen auf der Erde nannten, gezeigt, daß fie nach dem himm⸗ 
liſchen Vaterlande ſich jehnten. Hier fragt es fi, mit welhem 
Nechte diefen Patriarchen die Vorftellung bes himmlischen 
Serufalems, das Warten auf daſſelbe und die Sehnſucht nad 


*) Lutz, S. 409 f. führt diefelben als die einzigen neuteft. Stellen 
an, in welden vie Hoffnung auf Unfterblichleit und Auferflefung auch 
in das X. 2. übertragen werde. — 

Rlehm, Lehrbegriff d. Hebräerbriefet. 13 
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dem himmlischen Vaterlande zugejchrieben werben kann? Der 
Df. rechtfertigt fi darüber in der zweiten Etelle, indem er 
bemerkt, wer fi Fremdling und Beiſaſſe nenne, zeige damit, 
daß er ein Vaterland fuche; die irbifche Heimath, welche 
Abraham verlaffen hatte, könnten nun die Patriarchen nicht 
im Sinne gehabt haben, da fie fonft dahin hätten zurückleh⸗ 
ren können; es müſſe alfo dag himmliſche Vaterland das 
Biel ihres Strebens geweſen fein. Wir können nun freilich 
in dem Worte, welches Abraham nach Gen. 23,4. zu den 
Hethitern ſpricht: „Ich bin ein Fremdling und Beiſaſſe bei 
euch“ zunächft nichts weiter finden, als das Bewußtſein, daß 
das Land Canaan nicht feine Heimath war, und daß er ohne 
einen feiten Wohnſitz und Erbgrundbefig zu haben, als ein 
Fremdling unter dem Volke lebte, welches im Beſitz des 
Landes war. Auch Jacob nennt Gen. 47,9. fein Leben 
wohl nur darum eine „Wanderſchaft“, weil es wirklid ein 
Nomadenleben war. Die Borftelung eines bimmlifchen 
Baterlandes ober einer von Gott geſchaffenen himmliſchen 
Stadt Liegt jenſeits des Gefichtsfreifes der Erzväter; und es 
fann ihnen überhaupt nad dem altteft. Berichte feine über 
die irdifche Welt hinausreichende Hoffnung zugefchrieben were 
den. Wir müflen daher anerfennen, daB mas ber Pf. über 
diefe Patriarchen fagt, über dad Maaß des Geſchichtlich⸗ 
wirklichen hinausgeht. — Dennoch find feine Ausfagen nicht 
unberechtigt. Denn die Patriarchen lebten ala Fremblinge 
und Beiſaſſen in dem Glauben an die Verheißung 
Gottes, durch welche ihnen der Beſitz des heiligen Landes 
zugefagt war. War nun aud der Inhalt ihres Verheißungs⸗ 
glaubens geſchichtlich betrachtet nichts weiter als Die gegebene, 
das irdifhe Canaan betreffende Zufage, jo ſchloß derielbe 
doch das Bewußtſein eines befonderen Berbält: 
niffes zu Gott in fi; die Patriarchen lebten in der feiten 
Gewißheit, daß Gott fie und ihre Nachkommen erwählt 
batte, um einen bejonderen Gnadenrathſchluß an ihnen 
zu verwirkliden. Darum enthielt ihr Berheißungsglauben, 
obſchon ihnen noch wenig von dem Anhalt des göttlichen 
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Gnadenrathſchluſſes geoffenbart war, doch implicite bie 
Gewißheit, daß Gott den ganzen erft fpäter mehr und 
mehr geoffenbarten Gnadenrathſchluß an ihnen verwirklichen 
werde. Was aljo Inhalt des göttlihen Rathſchluſſes 
it, kann in gewiſſem Sinne auch ald Inhalt des Ber: 
beißungsglaubens betrachtet werden. Dies giebt dem 
entwidelteren Berheißungsglauben, der durch die weiteren 
Dffenbarungen Gottes einen reicheren Inhalt gewonnen hat, 
ein Recht feinen eigenen Inhalt in den noch unentwidel: 
ten, aber durch jeine Stärke für alle Zeiten vorbilb- 
lichen Glauben der Patriarchen bineinzutragen; daher war 
auch der Vf. berechtigt, ihnen fchon die Hoffnung auf das 
himmliſche Vaterland und die himmlifche Gottesſtadt zuzu- 
ſchreiben. Er thut dies freilich ohne zu erkennen, daß er 
von dem Glauben der Patriarchen mehr jagt, als ihrem eiges 
nen Bewußtjein erihloffen war *). — 

Außer der im Dienft der Paränefe jtehenden practifchen 
Anwendung der altteit. Gejchichte finden wir nun aber aud 
eine typifhe Ausdeutung derielben in unjerem Briefe. 
Wenigſtens die in Gen. 14 enthaltene Erzählung von dem 
Priefterfönig Melchiſedek hat der Bf. im Tten Cap. 
unſeres Briefes typiſch gedeutet, um dadurch die Erhabenheit 
Chriſti, des neuteit. Hohepriefters über die levitiſchen Prie 
fter nachzumweifen. Wir reden von einer typiſchen, nicht 
von einer allegorifhen Ausbeutung dieſer Erzählung; 
denn die letztere Bezeihhnung wäre eine durchaus unrichtige, 
Bon „allegoriiher Interpretationsweiſe“ ift unfer ganzer 
Brief volllommen frei**). Der Unterfchied zwiſchen ihr und 
der typiſchen Ausbeutung ift nämlich folgender: Die allego- 
riſche Deutung ilt eine rein willkürliche; wird fie auf ein 


°) Bol. Deligfch zu 11,10. und Il, 14 ff. — 

*+) Dennod iſt nichts gewöhnlicher als die Behauptung, daß der 
Bf. unferes Briefes überaus häufig die alle gorifch e Interpretation. 
weife anwende. Bol. 3. B. Lutterbed, I. ©. 247. Schumann, 
II. ©. 1772. 813 f. — 


13 * 





196 


Schriftwort angewendet fo ruht fie nit auf dem Grunde 
bes gefhichtlihen Sinnes des betreffenden Ausſpruchs; 
in ihrer Anwendung auf ein Inſtitut oder auf eine Ge 
ſchichtserzählung fteht fie in feinem inneren Jufammen- 
bange mit der geſchichtlichen Bedeutung des Inſtituts 
ober mit dem, was nad) der betreffenden Erzählung wirt 
lich geſchehen ift. Sie reißt fi von dem Boden der Ge 
fchichte ganz los. Wer zu einer allegoriſchen Deutung feine 
Zuflucht nimmt, läßt fih durch ganz zufällige Aehnlich— 
teiten beftimmen, die Seen, für welche er Belege ſucht, in 
Ausfprücen, in Inſtituten oder in Erzählungen, denen jene 
Ideen ganz fremd find, wieberzufinden. Die allegorifche 
Sinterpretation bat darum fein beftimmtes Maaß, keine 
Regel *) und keine Schranke. Nur der jo überaus jubjective 
Geſchmack zieht ihr engere oder weitere Gränzen; fie bleibt 
wenigſtens von Abenteuerlichfeiten frei, wenn der Geihmad 
ein gebildeter iſt; aber den Character der Willfürlichkeit 
kann fie auch im beiten Falle nicht verleugnen. — Die 
typifhe Auslegung dagegen hat objective Wahrheit; fie 
ruht auf der gefhihtlihen Bedeutung des betreffenden 
Inſtituts oder Ereignifjes, möge diefe Bedeutung dem Inter⸗ 
preten Par zum Bemwußtjein gefommen fein oder nicht. Ihre 
Vorausſetzung ift, daB ein und dieſelbe Idee im Ber 
laufe der Heilsgeſchichte zuerft in vorläufiger, unvolllom- 
nıener Weiſe fich verwirklicht hat, und jpäter ber ganzen 
Fülle ihres Inhaltes nah in's Dafein getreten if. In bie 
fem Falle ift die erfte, unvolllommene Verwirklichung ver: 
möge der die Heilsgeſchichte beherrfchenten und geftaltenden 
Teleologie ein Vorbild (Typus) der fpäteren, volllomme- 


*) Wir wollen hiermit nicht fagen, daß die alfegorifche Interpre⸗ 
tation fi überhaupt an keine Regeln binde; aber wenn fie es thut, fo 
find diefe Regeln eben auch willkürliche, nicht in ver Sache felbft 
liegende, nur etwa durch das traditionelle hermeneutifche Verfahren 
feftgeftellte. Diefer Art find 3. B. die philoniſchen zaroves zus vonos 
Ts adAnyoplas, — 
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nen Verwirklichung der Idee. Die in einem Snftitute ver⸗ 
törperte oder in einem Ereigniß als bie bafjelbe beherrſchende 
Macht in's Leben getretene Idee ift das innere Band 
zwiſchen dem gefhichtlih Wirkliden und den von 
der typifhen Deutung daraus entwidelten Wahr: 
beiten; dieſe beftet fich daher niht an zufällige Aehn⸗ 
lichkeiten, fondern fie geht von dem mehr oder weniger 
Haren Verſtändniß des inneriten Weſens, des idealen 
Kerns eines Inſtitutes oder eines gefchichtlichen Hergangs 
aus. Sie ift darum auch nicht willfürlih; das vorbilbs 
liche Berhältniß, in welchem der Typus zum Antitypus fteht 
ift kraft der beide beftimmenden und geitaltenden Idee ein 
objectiv gegebenes; und die typiihe Deutung hat an 
diefem Berhältnifle ihre nicht der Willkür anheimgegebenen, 
fondern objectiv gegebenen Gränzen; fie hat daran ihr 
beftimmtes Geſetz. So hat fie freilich keinen fo weiten 
Spielraum, wie die allegorifche Auslegung; aber fie kann 
auh auf Anerkennung ihrer objectiven Berechtigung 
Anſpruch machen, während jene hierauf verzichten muß. — 
Haben wir hiermit den Unterfchied der allegorifchen und 
ber typifchen Ausdeutung bezeichnet, fo ift in dem, was der 
Bf. Eap. 7 von Melchiſedek jagt, nicht ein willfürlich 
allegorifches, fondern ein objectiv berechtigtes typis 
ſches Anterpretationsverfahren anzuerfennen. Denn es find 
offenbar feine zufälligen Aehnlichkeiten, ſondern es ift 
die dee, deren Träger Melchiſedek ift, um deren 
willen unfer Bf. ihn als ein Vorbild Chrifti betrachtet. 
Tritt und doch im ganzen A. Te keine andere Erjcheinung 
entgegen, in ber ſich die Idee eines an keine Abjtammung 
gefnüpften, allein auf perjönliche Eigenjchaften gegründeten, 
und mit königliher Würde und Macht verbundenen Priefter- 
thums verkörpert hat, als die hohe und geheimnißvolle Ge- 
ftalt Melchifebels. Als Nepräfentant dieſer Idee ift Melchis 
feel ein Typus bes nenteft. Priefterlönigd. Das typiiche 
Verhältniß zwifchen ihm und Chriftus ift Fein vom If. 
unferes Briefe willfürlich flatwirtes, fondern ein objectiv 
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vorhandenes. Auch ift unſer Vf. nicht der erfte, der auf 
bafielbe aufmerkſam geworden if. Schon der Dichter bes 
110ten Pſalms bat ja in feinen Ausfagen über den theo⸗ 
Eratifchen König, die in dem in $. 18 angegebenen Sinne 
meffianifch zu nennen find, Melchiſedek als das Vorbild des 
idealen Prieſterkönigs bezeichnet. — 

Betrachtet man hiernach mit dem Bf. unferes Briefes 
das typiſche Verhältnig Melchiſedeks zu Chrifto als ein von 
Gott beabfichtigtes, jo muß die gläubige Schriftbetrachtung 
von vornherein zu der Annahme geneigt fein, es werde das 
Bild, welches die heilige Schrift von Melchiſedek entwirft, 
der Art fein, daß man darin die Umrifje der Geſtalt 
des neuteft. Hohepriefters erfennen kann. Zu den 
Zügen dieſes Bildes, fofern damit ein Vorbild des neuteſt. 
Hoheprieſters gezeichnet werden ſoll, gehört dann nicht nur 
alles das, was die Schrift von Melchiſedek jagt, jondern auch 
wa3 fie nit berichtet; es gehört alfo dazu nicht nur 
das, daß Melchiſedek Prieiter des höchiten Gottes und König 
von Salem genannt wird, und daß Abraham ihm den Zehnten 
gibt und von ihm gejegnet wird, fondern aud das, daß 
die Schrift, die doch fonft auf die Herkunft der Priefter fo 
großes Gewicht legt, bei dieſem Priefterfönig Vater und Mutter 
nicht nennt, überhaupt von feiner Abkunft ſchweigt, auch 
über feine Geburt und feinen Tod nichts jagt und von einem 
Nachfolger in feinem Priefteramt nichts berichtet. Selbit 
jein bedeutungsvoller Name und der Name der Stadt, über 
die er König war, gehören mit zur Bervollitändigung des 
typiichen Bildes. Durch alles dies hat Gott den Melchifedel 
in der Darftellung ber heiligen Schrift dem neuteft. 
Hobeprieiter, dem Sohne Gottes, gleihgemadt, da= 
mit diefer fein weiſſagendes Borbild an ihm hätte. — 

Was wir am Schluffe bes vorigen Baragraphes über das 
hermeneutiſche Verfahren des Vf's gejagt haben, findet 
nun in feiner Erörterung über Melchiſedek eine beſonders 
augenfällige Beftätigung. Es kann keinem Zweifel unterliegen, 
daß er die Erzählung in Gen. 14 als einen geſchichtlichen 
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Vorfall und Melchiſedek ſelbſt, fofern er bei dieſem Vorfall 
handelnd auftritt, als eine hiſtoriſche, menſchliche Perſon 
betrachtet. Dies geht ſowohl aus 7, 1f., als aus den Aus: 
brüden dysveaAoynros und dpgwpoımuEvos rw vig Tod JsoÜ 
in 7,3.*) unzweifelhaft hervor *). — Aber als geſchicht⸗ 
liche Perſon hat Melchiſedek und als geſchichtlicher Bor: 
fall hat die Erzählung, welche von ihm Kunde gibt, feine 
Bedeutung für den Pf. unſeres Briefes. Nur dadurch, 
daß die Schrift ein ſolches Bild von diefem gejchichtlichen 
Briefterfönige entwirft, daß dieſer als. ein Vorbilb des 
neuteſt. Priefterfönigs ericheint, gewinnt feine Perfon und 
der Bericht über diefelbe eine bleibende Bedeutung; 
und nur fofern er zu einem folden Vorbild gemacht ift, ift 
von ihm überhaupt in dem geichriebenen Gottesworte bie 
Rebe. Denn nur fofern der Bericht über ihn von der Ers 
babenheit des neuteft. Hohepriefterd Zeugniß gibt, redet 
Gott in demjelben noch zu den Beitgenoffen des 
Bi’. — Nicht das was jener Beriht, als ein blos ge: 
ſchichtlicher betrachtet, aus ber Vergangenheit erzählt, ſondern 
was er jagt, um Melchiſedek als ein weiflagendes Vorbild 
bes fünftigen neuteſt. Hohepriefters ericheinen zu laffen, ift 
baber in. den Augen bes Bf8 der eigentlide, von Gott 


—— — 


*) Bol. zu dieſen Ausprüäden Tholuck, De Wette, Ebrard, 
!änem. und Delitzſch.— 


*s) Zwar meinen Bleet (zu 7,3. und 7,s.) und Nagel, die Aus» 
fagen ueveı lepeüs eis 10 duwexts und waprugouusvos orı {N ließen 
ke nur unter der Vorausſetzung genügend erflären, daß der Bf. den 
Melchiſedek „als eine Incarnation des göttlichen Geiſtes oder wenigſtens 
eines himmliſchen Weſens“ betrachtet habe; von diefer Vorausſetzung 
aus erfiären He dann auch bie übrigen Präpicate in 7,3. Ihnen 
Ammt Shumann, IL S. 814 bei. — Aber die Unhaltbarkeit diefer 
Anfiht if ſchon von den vorhin angeführten Ausle gern und von Aus 
berfen (S. 455 f.) Hinreichend nachgewieſen. ir bemerken dazu 
nur no, daß, wenn der Bf. wirklich die ihm von Bleek zugeſchriebene 
et ehe t ge ‚fein Ausſpruch über cin etwaiges Prieſter⸗ 
um Chriſti auf Erden in 8,4. mutatis mutandis ebenſo gut von 
vn Soleprieferihum Chrifti im Simmel gelten würde; er Könnte auch 
im Himmel nicht Priefter fein. Ragel (S. 346) nimmt freifich einen 
derartigen Widerſpruch bes Vf's mit ſich ſelbſt unbedenklich an. — 
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beabfidtigte Sinn der altteft. Erzählung”). So ſieht 
er denn aud über den ihm wohlbelannten geihicht- 
lichen Sinn berjelben hinweg und hält ſich nur an 
ihre bleibende, an ihre neuteft. Bedeutung **); nicht 
bie Hiftoriihe Perfon Melchiſedel's als ſolche fabt er in's 
Auge, fondern er redet von ihm nur im Hinblid auf dag 
Bild, welches die heilige Schrift von ihm entwirft, um ihn zu 
einem Typus des neuteft. Hohepriefters zu machen. Daraus 
ift es zu erklären, daß er von Melchiſedek jagt: never iepsug 
ig TO dınvexis (7,3.). Die Schrift entwirft nämlich von 
ihm, und von jonft Niemand, ein Bild, welches die Vorſtel⸗ 
Iung eines für immer in feinem Amte bleibenden Priejters 
erwedt. Aaron 3. B. hatte nach der Darftellung der Schrift 
fein Briefteramt nicht mehr, jobald er geftorben war; bie 
fleiſchliche Satzung, auf welde die Schrift fein Prieſterthum 
gründet, brachte dies nothwendig mit ſich. Das Bild, wel 
ches die die Schrift von ihm entwirft, iſt alſo nicht das eines 


279 Dies it das Wahre an der von Reuß (I. ©. 542) gemach⸗ 
ten Bemerkung: die Exegefe werde den Bf. nie gegen den Borwurf 
vertpeipigen fönnen, daß er fi} un jeu d’esprit aussi pueril que 
capricieux erlaubt habe, wenn fie Rich nicht entfchließe anzuertennen, 
daß der Bericht der Geneſis für ihn nicht eine Erzählung, fondern 
ein Dogma war, mit andern Worten, daß die Perſon des Melchi⸗ 
ſedek für ihn keine hiſtoriſche Wirklichkeit, fondern nur eine prophetifche 
und typifche Eriftenz hatte. — Nur if das „nicht — fondern“ In „nicht 
nur — fondern vorwiegend“ umzufeben; denn ficherlih iſt nach den 
Anfdauungen unferes BfE die geichichtlihe Exiſtenz des Melchiſedek 
durch feine „prophetiſche und typiſche Exiſtenz“ nicht ausgefchloflen, 
wenn jene ihm auch völlig gleihgältig und bedeutungslos erſchien. — 

*) De Wette zu 7, 2.5. meint, ber Bf. ſei ſich des Unterſchie⸗ 
des zwifchen ver gefchichtlichen und der tppologiſchen Wahrheit nicht be- 
wußt gewefen. Aber wenn er aud über dieſen Unterfchied nicht gerade 
zeflectirt, ſo verrathen doch feine Worte (ayeveadöynros und apwuomu. 
r. vi 7. 9.) das mehr oder weniger are Bewußtfeln, daß feine Aus⸗ 
fagen nicht der geſchichtlichen Perfon bes Melchiſedek als folder, fon- 
dern dem in der Schrift gezeichneten Bilde derfelben gelten. Wie 
hätte es ihm auch verborgen fein Tönnen, daß diefelben über das Maaß 
des gefchichtlich Wirklichen hinausgefen?! — 





201 


immer in feinem Amte bleibenden Priefters; darum kann er 
in diefer Beziehung auch nicht als ein Vorbild Chriſti 
betrachtet werden. Mit Bezug auf Melchiſedek dagegen redet 
die Schrift von feiner fleifchlichen Satzung, fraft deren er 
PVriefter geworden ift; in der Geneſis und in der Pfalm- 
ftelle erfcheint feine Perſon als eine mit der Prieſterwürde 
befleibete, ohne daß irgendwo gefagt ift, wie und wodurch er 
PVrieiter geworden ift; jo ericheint fein Prieſterthum durch⸗ 
ans ald ein an feine Perſon gefnüpftes. Auch von 
dem Aufhören feines Prieſterthums und von einem Nach⸗ 
folger in feinem Priefteramte ift nirgends etwas zu leſen, jo 
daß ihm nad) dem in der Schrift von ihm entworfenen Bilde 
die Briefterwürde als character indelebilis eigen 
ift. Daher kann von ihm gejagt werben: ueves iepeug £ig 
to dimvenis. — In gleiher Weile find die auf 7,3. (ujre 
apxıv Nuso@v uijrs Lang telog EXwv, Apwuoımuevog dE TD 
vis rov Yeov) zurüdblidenden Worte kaprvpovuevog örı %H 
in 7,8. zu erflären. Auch diefe Worte hat der Pf. geichries 
ben ohne jagen zu wollen, daß die Hiftorifche Perſon des 
Melchiſedek noch am Leben fei; er fchrieb vielmehr aud fie, 
indem ihm nur das von der Schrift entworfene Bild Mel- 
chiſedek's, in welchem diefer ein Typus bes neuteft. Hohe⸗ 
priefters ift, vor Augen ftand. Indem nämlich die Schrift 
von feinem Tode jchweigt, dagegen ausbrüdlich bezeugt, daß 
er leoeog eis rov aiova fei (Bj. 110,4.) *) entwirft fie in 
ber Schilderung feiner Perjon das Bild eines ewig leben: 
ben Prieſters *). — An der typiihen Ausbeutung der 


*) Daß nämlih der Bf. diefe Worte gegen den Grundtext eng 
verbunden und als das betrachtet hat, worin der Meffias-Priefler nach 
der Beiffagung des Pfalmmwortes dem Melchiſedek ähnlich fein folle, 
ergibt fih aus 7, 10 — 17.; wie er dazu kommen fonnte eine ſolche Ausfage 
über Melchiſedek in den Pfalmmorten zu finden, zeigen unfere obigen 
Bemerkungen über die Ausfage uva legevs eis To dinvexts, — 


*) Die beiden oben erörterten Ausfagen über Melchiſedek werden 


im Befentlichen in gleicher Weiſe von Tholud, De Wette, Ebrard 
(deffen Ausführung befonders Iefenewertb if), Lünem., Stier 






N 
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Erzählung von Melchiſedek haben wir hiernach einen Beleg 
dafür, daß ber Vf. das bermeneutiihe Verfahren, 
(I. ©. 192), Hofmann (ll. ©, 402), Reuf (Il. S. 542) und 
Delitzſch erflärt. Die Erklärung bes Primafius, jene Ausfagen 
gälten von Melchiſedek, fofern er in feinem Antitypus in Chriſto 
ewig Priefter fei und ewig lebe, iſt aus dem fchon von Bleek an 
gegebenen runde (vgl. auch Auberlen, S. 455) unhaltbar und muß 
von der unſerigen wohl unterfchleben werben. — Neuerdings hat übrigens 
Auberlen in der angeführten Abhandlung die beiden oben erörterten 
Ausfagen in einer andern, auf den erfien Blick fehr anſprechend erſchei⸗ 
nenden Weiſe zu erflären verſucht. Er bemerkt, das SH in 7,s. Tchließe 
den Tod Melchiſedeks nicht aus; der Gegenſatz zwiſchen den levitiſchen 
Prieſtern als ſterblichen Menfchen und dem Melchiſedek als einem, der 
das Zeugniß habe, daß er lebe, fei daraus zu erflären, daß die Ein- 
feßung der levitiſchen Prieſter in ihr Amt nad der Norm eines fleifch- 
lichen Gebotes erfolge, welches nur eine beſtimmte natürlide Abſtam⸗ 
mung, bagegen keine lebendige und lebendigmachende Gemein-- 
haft mit Gott für die Uebernahme des Prieſteramtes erfordere und 
erfordern könne; Melchiſedek aber fei darum Prieſter, weil er in jener 
innerlichen, lebendigen und lebendigmadhenden Gemeinfhaft mit Gott 
ſtehe; und aus demſelben Grunde fel er auch der Macht des Todes 
entgommen, und lebe auch in und nad feinem Tode. — Auf biefe 
Erflärung von 7,8. gründet dann Auberlen feine Auffaffung des 
ewigen Prieſterthums Melchiſedeks. „Durch fein priefterlihes Nahen 
zu Gott, durch feine Bottesgemeinfchaft Iebt Melchiſedek ewig; ex lebt 
eben daher nur als Priefler.” Sein Prieftertpum beſchränkt fi freilich 
auf das „heilige und freie Nahen zu Gott;“ er if in Teinem andern 
Sinne ewiger Priefter, als es nach der Apokalppſe alle feligen Geiſter 
find.” (vgl. Auberlen a. a. DO. ©. 494-498). — Aber fo fehr 
biefer Erklaͤrungsverſuch (den übrigens ſchon Marcus Eremita [In 
d. angef. Sch. Cap. 6] wenigſtens in Betreff des ewigen Prieftertfums 
Melchiſedeks [vgl. dagegen Cap. 4] mit der richtigen Erflärung ver- 
bunden hat) ſich dadurch empfichlt, daß er den beiden Ausſprüchen 
in 7,s. and Te. buchſtäbliſche Wirklichkeit vindicirt, ohne 
den Meichifebel zu einem übernatürlihen Weſen zu machen, 
fo tönnen wir denfelben doch nicht für gelungen halten. Denn 
fowopl das Liv als au das „Priefter bleiben” kommt in dem 
Sinne, in welgen Auberlen diefe Ausdrücke anffaßt, wenigfiens den 
frommen levitifchen Prieſtern, ebenfo gut zu, als dem Melchifedek. 
Auch fenen kann die lebendige und lebendigmachende Gemeinſchaft mit 
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welches er in der meffianiichen Deutung mancher altteft. Stels 
len unbewußter Weile befolgt, auch bewußter Weije in 


Gott nicht abgefprocden werden. Wenn biefelbe vom Geſetz auch nicht 
als ein Erforderniß zur Uebernahme des Prieſteramtes bezeichnet If, 
fo iſt fie und das auf ihr beruhende 67» darum doch nichts, was den 
Melchiſedek vor frommen levitiſchen Prieften auszeignet. — 
Ebenfo verhält es ſich mit dem ewigen Prieflertfume Melchiſedeks; man 
bätte, wenn Auberlen daſſelbe richtig auffaßte, dem Bf. fagen können, 
daß die levitiſchen Prieſter mit ifrem Tode zwar aufhörten, levitiſche 
Prieſter zu fein, daß fleaber, wenn fie anders fromme Männer waren, 
fon während ihres Lebens, und nad ihrem Zode auch in bemfelben 
Sinne Priefter, und zwar ewige Priefter felen, wie Melchiſedek. Um 
diefen Einwendungen zu entgehen, müßte Auberlen geltend machen, 
daß hier nur das in Betracht zu ziehen fei, was die Schrift fage; 
bei Melchiſedek nämlich „feine Tebendige Gemeinichaft mit Gott, und 
das in ihr begründete ewige Leben und ewige Prieftertfum ; bei den 
levitiſchen Prieſtern das was fie chen zu levitiſchen Prieftern macht 
und was file als ſolche find; dagegen fel pas was fie etwa, ab⸗ 
gefehen von Ihrer Eigenfchaft als levitiſcher Prieſter, vermöge perſön⸗ 
licher Frömmigkeit feien, nicht mit in Rechnung zu bringen. — Allein 
damit würbe offenbar zu unferer Ertlärung der betreffenden 
Stellen zurüdgelentt; die Herbeiziehung der Idee des durch den 
Tod nicht unterbrochenen ewigen Lebens in der Gemeinſchaft mit Gott 
erweist fi alſo als ein un nöthiger und feinen Rugen bringen 
der Ummeg. — Dazu fommt, daß, wenn das Hoheprieſterthum 
Chriſti mit dem Prieftertfume Melchiſedeks verglichen wirb, unter 
dem leßteren unmöglich ein Prieftertfum verflanden fein Tann, wie ed 
jeder andere gottfelige Menſch auch hat; es kann dabei nur 
an ein Prieſterthum gedacht werben, beflen Träger die Aufgabe hat, 
zwar nicht Sünden burg Opfer zu fühnen, aber doch Andere priefter, 
lich zu vertreten und ihnen durch feine Fürbitte den Segen Gottes zu 
vermitteln; deſſen Zräger alſo Gott näher ſteht, ale die für welde 
er Prieſter MR. Dies ik auch das Verhäͤltniß, in weichem der hiflorifche 
Melchtiſedek zu Abraham flieht. Im ewigen Leben aber hat NMelchiſedek 
fein ſolches befonderes Prieſteramt, das ihn zum Vermittler zwifchen 
@ott und anderen Menſchen mat. Darm kann das ewige Prieſter⸗ 
thum Melchtiſedeks nad der Auberleu'fgen Auffaſſung deſſelben nicht 
ats ein Borbild des himmliſchen Hohepriefterthums Chriſti betrachtet 
werden. — | 
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Anwendung bringt, das Verfahren nämlich den geſchicht⸗ 
lichen Sinn altteſt. Stellen anßer Betracht zu laſſen 
und nur die höhere, prophetiſche Bedeutung, welche 
ihnen vermöge ihres idealen Gehaltes zukommt, 
in's Auge zu faſſen. — 


Dritter Abfchnitt. 
Biblifch-theologifche Wergleichungen. 

Nachdem wir in den beiden vorigen Abjchnitten die Lehre 
des BP3 über das gegenjeitige Verhältniß bes alten und 
des neuen Bundes ausführlid bargeftellt, und feine An 
Ihauungen über die heiligen Schriften des alten Bundes, jo: 
wie fein hermeneutiſches Verfahren in der Benütung ber: 
felben beleuchtet haben, müſſen wir auf dem Gebiete der 
biblifchen Theologie eine Umſchau halten um zu fehen, welche 
Stellung wir dem Lehrbegriffe unferes Briefes Hinfichtlich 
des bisher erörterten Lehrftüds in bem Ganzen der 
neuteft. Lehrentwidlung anzumelien haben, und um uns 
wo möglih die menſchlich-ſubjective Geneſis jeiner 
Anſchauungen über das Verhältnig des alten und des neuen 
Bundes Far zu mahen. — Bevor wir jedoch Die Vergleichung 
bes ganzen bisher entwidelten Lehrſtücks mit dem entiprechen- 
ben anderer Lehrbegriffe anitellen, wollen wir einer zuſammen⸗ 
hängenden biblifch =theologiichen Erörterung über die Bor 
ftellung von den zwei Weltzeiten, welcher wir in unferem 
Briefe begegneten (vol. $. 8), bier ihre Stelle anweiſen. — 


8. 20. 
BWiblifc-theologifches über die zwei Weltzeiten. 
3u 0gl.: 1) Herm. Witsii, diss. de seculo hoc 
et futuro in feinen Miscellan. T. 1. 1ib. II. 
diss. 6 und in der unter dem Titel Nor. 
Test. ex Talmude et Antiquit, Hebr. 
jllustratum von Joh. Gerh. Meuſchen 
herausgegebenen Sammlung von Diſſer⸗ 
tationen (Leipzig, 1736), S. 1171 - 1183. 


205 


2) Jae. Rhenferdii, diss. I. de phrasi 
grasca N. T. © aler ö ullisw ot hebraea 
Na oyiyn. 1693; bei Meufgen a. 
a. D. ©. 1116-1130. 

3) Deflelben diss. II. exbibens testimonia 
recetiorum BRabbinorum de seculo 
futuro et diebus Messiae; bei Meuſchen 
a. a. O. 6, 1130-1149. 

4) Deſſelben Vindiciae sententiae de seculo 
futuro ; bei Menſchen a. a.D. S. 1149 
— 1171. — 

5) Christ. Schoettgenii, diss. de se- 
culo hoc et futuro in feinen hor. hebr. 
et talmud, I. ©. 1153— 1158, Bgl. au 
IL. © 3-27. — 

Die Wurzel diejer Borftellung ift belanntlich der altteft. Be⸗ 
griff OT MIND (vgl. Gen. 49, 1. Num. 24,14. Deut. 4, 
30. 31,29. Jeſ. 2,2. Jer. 23,20. 30,24. 48,47. 49,39. €. 38, 
16. 90. 3,5. Mid. 4,1. Dan. 2,28. 10,14.); diefe Formel 
bedeutet keineswegs: „in der Folge der Tage” *) d. b. „in 
der Folgezeit, in der Zulunft”**), auch nicht blos: „in ſpä⸗ 
ter Folgezeit“ ***), ſondern fie bezeichnet „die fpätefte Folge 
zeit, über welde hinaus das Auge nicht weiter dringt“ P), 
und bildet den Gegenſatz zu MNI; die Ueberſetzung „am 
Ende der Tage“ ift alfo vollfommen richtig. Bei den Bro: 
pheten Kommt der Ausdruck faft nur ala Bezeichnung ber 
mejfianiihen Zeit vor, wie bies feinem Begriffe entiprechend 
nicht anders erwartet werden fanntf). Die Ueberſetzung der 


) Knobel zu Gen. 49,1. 

=) Bleel zu Hebr. 1,1. 

=#) Tuch zu Gen, 49,1. Bgl. Num, 24,ır., welche Stelle man 
für diefe Ueberſezung anführen könnte, — 

+») Hitzig zu Mil. 4,1. — 

+) Bel. Heugfienberg: die Geſchichte Bileams und feine 


Weiſſagungen, ©. 158 ff.; deffelben Epriftologie des U. T's (2te 
Aufl.), 1. ©. 328. 427. 508.5; Snobel zu Zeſ. 2,8 — 
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LXX lautet &v raig doxaraıg juspaıs (Jeſ. 2,2.) oder In 
kayarav rov ıjuep@» Gen. 49,1. Deut. 8,16. 32,20. €. 38, 
16. 90. 3,5. Mich. 4,1. Dan. 2,28. 10, 14.) ober à doxarov 
rov 7uep@r (Num. 24,14. Ser. 23,20. 49, 39.), aud) Zn daxaro 
tr. zu. (Deut. 4,30.) und Zoxarov r. ıju. (Deut. 31,29.) *). 
Der Ehaldäer überjegt NV’ iD ‚oder pn iD2- Aus 
der Wurzel diejes altteft. Begriffs iſt nun die talmudifche 
und rabbinifhe Borftelung von zwei Weltzeiten, dem 
m Dyiy und dem NIC obiy hervorgewachſen. innerhalb 
derfelben findet jedoch Hinfichtlich des Verhältniſſes der eigent: 
lich meſſianiſchen Zeit, der Zeit des Meſſias (Mon NO) 
zu den zwei Meltzeiten ein Unterichied ftatt, indem jene 
bald zu dem nn odiy, bald zu dem xan —X gerech⸗ 
net, bald auch von beiden geſchieden und zwiſchen dieſelben 
hinein geſtellt wird**). Dieſe drei verſchiedenen Vorſtellungs⸗ 
weiſen können ſich, wie man leicht ſieht, alle mit gleichem 
Rechte auf den altteſt. Ausdruck berufen, da demſelben der 
Gedanke einer über die meſſianiſche Zeit hinausliegen- 
ben „zulünftigen Zeit” .nodh ganz fremd ift. Was die 
altteft. Ausfagen erfordern, daß nämlich die Erjcheinung des 
Meſſias an's Ende der Tage gejegt werde, das halten alle 
drei Vorſtellungsweiſen feit; fie unterjcheiden fi nur durch 
die verjchiedene Beitimmung des Orenzpunftes zwiichen der 
„gegenwärtigen“ und der dem A. T’enoch unbelannten „Lünf: 
tigen Weltzeit” ; dieſen Grenzpuntt konnte man mit gleichem 
Rechte nach „dem Ende der Tage” oder vor demjelben an- 
jeßen, oder man fonnte auch dies „Ende der Tage” felbft 
als eine Grenzzeit betrachten. — 


*%) An einigen der angeführten Stellen fchwanft jedoch tie 
Lesart. 

**) Die Belegftellen f. in den oben angeführten Schriften und bei 
Bleek, 11. S. 21 ff., der au über ten zwifchen Rhenferd und 
Bitfius über diefen Gegenſtand geführten Streit, in weldem jene 
Schriften gewechſelt wurden, berichtet hat. — 
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Die Borftelung von den zwei Weltzeiten begegnet uns 
num auch im N. Te fehr häufig. Chriftus ſelbſt unter 
jcheibet zwei alaves: 6 ala» ovrog oder 6 xaupoc coroc 
und ö alav uEAAm» Oder Zpxouevog oder dxeivog (vgl. Matth. 12, 
32. Marc. 10,30. Luc. 18,30. 20,34f.); der Wendepunft 
beider ilt die avvwriäisıe roü aiovo;s (Matth. 13,39. 40.49. 
24,3. 28,20.); und dieſe ilt die Zeit der Wiederkunft 
des Menſchenſohnes zum Gericht, jo daß die erfte Welt: 
zeit noch die ganze zwiſchen ber erften Erſcheinung Ehrifti im 
Fleiſch und feiner zweiten Erſcheinung in der Herrlichkeit 
mitten inne liegende irdiihe Entwidlungsperiode des 
Gottesreiches in fich Ichließt, während die „zufünftige Zeit“ 
die Zeit des vollendeten Gottesreiches iſt. In Mebereinftim- 
mung hiermit ift aud in den von Johannes berichteten Reden 
Ehrifti der Tag der Tobtenauferftehung und des Gerichts 7) 
doyarn juspa genannt (Joh. 6,39.40.44.54. 11,24. 12,48.). 
Offenbar hat EHriftus diefe Borftellung von ben zwei Welt: 
zeiten aus ben religiöfen Anſchauungen feiner jüdiſchen Zeit 
genofien einfach aufgenommen; nur ift nicht mehr die Er: 
fcheinung des Meſſias überhaupt, jondern feine zweite Er: 
ſcheinung die Grenzſcheide der Weltzeiten *). 

Diefelbe Vorſtellung finden wir in den Briefen des 
Apoſtels Baulus. Denn wenn er im Gegenſatz zu den Lei⸗ 
den roõ vor xaıpov von der „zukünftigen“ (ueAXovoe) Herr: 
lichkeit Spricht, die an uns offenbar werden fol (Röm. 8, 18.), 
fo thut er dies offenbar auf Grund einer Vorftellung, welche 
die Zeit, in der die Chriſten noch mannigfache Leiden zu 
dulden haben, zu der erften Weltzeit rechnet, und erſt mit 
der Bollendung, d. 5. mit der Parufie die „zufünftige Zeit“ 
ihren Anfang nehmen läßt. Ganz Klar liegt diefe Vorftellung 
in Tit. 2,12. vor: die Chriften leben dv ra vor aravı, und 
diefem it die Ericheinung der Herrlichkeit des großen Gottes 
und unjeres Heilandes Jeſu Chrifti gegenübergeitelt. Bon 

e) In welchem Berhälmiß diefe Vorſtellung zu den drei rabbini- 
(den Borfielungsweiien fteht, fo fern diefe von einander abweichen, 
bfeibe Hier uneroͤrtert. 
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den mit der PBarufie beginnenden neuen Zeitläufen find wohl 
auch die alores ol Eneoxöuevo in Eph. 2,7. zu verftehen; 
und die Zoyaraı jusoaı welche nad 2 Tim. 3,1. (vgl. 1 Tim. 
4,1.) die näher beichriebenen böſen Zeitumftände bringen wer: 
den, bezeichnen jedenfalls die der Barufie unmittelbar vorauf- 
gehende Zeit (vgl. noch Eph. 1,21.; 0ov uovov &v ro alanı 
roorq, ala xal dv ro udAkorrı). — Wenn in den ange 
führten Stellen die Vorftellung von den zwei Weltzeiten noch 
ganz diejelbe Geſtalt hat, in welcher fie ung auch in den 
Reden Chriſti begegnete, fo zeigt fich doch in anderen Stellen, 
daß der Apoftel Baulus diefelbe eigenthümlih ges 
ftaltet und weiter ausgebildet hat. Er giebt nämlich 
den Ausbrüden ä ala» ouroc, ö vuv alav, 6 &veorag dıav 
neben ihrer zeitlihen Bedeutung auch eine ethiſche; „dieſe 
Weltzeit”, d. 5. die vormeſſianiſche Seitperiode, trägt ben 
Character der Unfittlichleit und Gottentfremdung 
(vgl. Röm. 12,2. 1 Eor. 1,20. 2,6.8. 3,18. 2 Cor. 4,4, 
Sal. 1,4. Eph. 2,2. 2 Tim. 4, 10.). Diefe ethifche Bedeutung 
hatte der Ausdrud in den Reden Chriſti noch nit; bie 
„gegenwärtige Zeit” war wohl die Zeit des noch unvollende- 
ten Gottesreihes, während welcher Böſe und Gute neben: 
einander im Himmelreih find; fie war eine Zeit ber 
Unvolllommenbeit; aber fie war feine Zeit der fittlichen 
Verderbniß. In Folge diefer Umageftaltung des Begriffs 
wird aud das Verhältniß der Chriften zu der „gegenwär⸗ 
tigen Zeit” ein anderes. Während nad der in den Reben 
ChHrifti und in den zuerſt angeführten pauliniſchen Stel- 
len vorliegenden Anfchauung die Chriften noch in der ge 
genwärtigen Zeit leben, erfcheint diefe, jobald der Aus: 
dbrud jene ethiſche Bedeutung erhält, als eine für die 
Ehriften vergangene Zeit (vgl. Röm. 12,2. Gal. 1,4. 
Phil. 3,20. Col. 1,13... — Auch noch in einer andern 
Beziehung bat der Apoftel die Vorftellung von den zwei 
Meltzeiten etwas anders geftaltet. Er erwartete die Wieder: 
kunft Chrifti und alfo auch den Anbrud des zweiten Welt- 
alters in Kurzem; die in mehrere Aeonen zerfallende erite 
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Weltzeit erfchien ihm daber- als eine feit der eriten Erſcheinung 
SHrifti im Ablaufen begriffene; die kurze Beit von der An- 
kunft bis zur Wiederkunft Chrifti bildete in feinen Augen 
den Schluß derfelben; daraus ift es zu erllären, daß er 
1 Cor. 10, 11. fagt, die Enden der Weltzeiten (ra r&An 
zov alavay) feien zu uns gelangt d. b. fie feien in unjere 
Lebenszeit eingetroffen *). Doc ruht dieje Anichauung im 
mer noch auf der Vorftellung, daß die Wiederkunft Chriſti 
den eigentlihden Wendepunkt der beiden Weltalter 
bezeichnet. — 

Diejelbe durch die Erwartung der nahen Wiederkunft 
Ehrifti etwas modificirte Vorſtellung finden wir au in an- 
dern neuteft. Schriften. Auf Grund derjelben betrachtet 
Petrus in der Pfingſtrede die Zeit der Geiftesausgießung, alfo 
feine eigene Zeit als die Zeit der Zayaraı juspaı (Act. 2, 17.), 
und ſetzt in feinem Briefe die erſte Erſcheinung Chriſti Zn’ 
&oyarov rov Xpovav (1 Petr. 1,20.), welche Beitbeftimmung 
in der andern: no0 xaraBoAng xoouov ihren Gegenſatz hat. 
Das Ende des hier durch En Eaxarov ro» xpuvov bezeichneten 
Zeitraums bezeichnet er an einer andern Stelle alö ben 
xarpög Eoxarog, und redet von demjelben ald von dem Leit: 
punkt, in welchem zugleich mit der Wiederkunft Chrifti die 
Heilsvollendung eintritt (1 Betr. 1,5.) **). — Wie Petrus, fo 
nennt auch Jacobus die zwiſchen der eriten Erſcheinung 
EHrifti und dem Endgericht mitten inneliegende Zeit äuxaraı 
zusgaı (ac. 5,3.). — 

Dagegen berechtigt uns die Stelle 1. Joh. 2, 18.: doxarı 
Sea doriv nit, aud dem Apoftel Johannes die Vor: 
ftellung zuzuichreiben, daß mit der eriten Erfheinung 


=) Nicht mit der aurrälse r. ulooywr, wie Meyer z. d. St. an⸗ 
gibt, wohl aber mit den Zoyaraı zulom find „die Enden der Welt⸗ 
zeiten“ identiſch. Weiß, S. 82, Anm. 3, will den Ausdruck irriger 
Beife mit dem nAngwua rar xuıgey (Eph. 1,10.) tventifickten. — 

**) Bol. Weiß, S. 83 ff. Jedoch If die Kolgerung aus 1 Petr. 1, 
so. Act. 2,17. 3, 24., der Apoſtel denke bereits mit der erfien Er- 
ſcheinung Chriſti die Bollendungszeit eingetreten, eine unbes 
rechtigte. — 

Riehm, Lehrbegriff d. Hebräerbriefes. 14 
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Ehrifti die Schlußzeit des erften Weltalters begonnen habe; 
er bezeichnet allerdings, wie Petrus und Salobus, feine 
eigene Zeit ala das Ende des eriten Weltalters, aber er thut 
dies nur, weil ihm die antichriftiicden Irrlehren, die ein 
Zeichen der herannabenden Wiederfunft Ehrifti fein follen, 
Ihon vorhanden zu jein feinen. Seine Borftellung von 
den zwei Weltzeiten ift aljo mit der in den Reden Ehrifti 
vortommenden weſentlich identiſch. Dies gilt in noch 
höherem Maaße von der 2 Petr. 3,3. (di doyarov rov 
jusp@v) und Sud. 18. (in oxarov Xoovov Oder dv Zoydro 
xeova) zu Grunde liegenden Borftellung. — 

Trog mancher Verſchiedenheiten ftimmen doch alle 
bisher betrachteten neuteft. Anſchauungen darin überein, 
daß fie das zweite Weltalter erit mit der Wieder 
funft Ehrifti beginnen laſſen, jo daß die auvräisıa rar 
aiovov auch fir die Chriſten noch eine rein zukünftige iſt. 
Es ift dies wie wir gefehen haben, auch bei der von Petrus, 
Sacobus und Paulus — von dem lehteren aber nur in 
1 Cor. 10, 11. — ausgeſprochenen Anſchauungsweiſe ber Fall, 
nach welcher mit der erften Erſcheinung Chriſti bie Schluß⸗ 
zeit des erften Weltalters angebrocdhen it. Nur bei dem 
Apoftel Baulus fanden wir außerdem auch eine Vorftellung, 
nach welcher der alav ovros für die Ehriften Ihon ein 
‚vergangener ift; doch hat diejelbe feinen weiteren Einfluß 
‚auf. die Geftaltung feiner Vorftelung von den zwei Welt: 
altern geübt, da ber Begriff des alur odrog in ben betreffen- 
den Stellen feine zeitliche Bedeutung faft ganz verloren, und 
dafiir eine vorwiegend ethiſche erhalten hat. — 

Im Hebräerbrief haben wir nun eine von allen 
fonftigen neuteſt. Vorftellungsweifen ganz abmwei: 
‘hende kennen gelernt. Mit Petrus, Jacobns und Paulus 
(in 1 Cor. 10, 11.) läßt er zwar mit der eriten Erſcheinung 
Ehrifti die Schlußzeit des erften Weltalters beginnen“); 


— — 





*) Bol. mit dem Gegenſatz ruinı — in’ oxitov zoy Nusgarv 
sourwe in Hebr. 1,1. den oben angeführten Gegenſatz in 1 Petr. 1,0. — 
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aber die auwvreice rar aiarov fällt ihm nicht mit der 
Wiederkunft Chrifti zufammen; vielmehr ſchiebt er die 
felbe von dieſem unbeftimmten, noch in der Zukunft liegen- 
ben Zeitpunkt in die Bergangenheit zurück und betrachtet 
den Tod Ehrifti als den Wendepunkt des alten und des 
neuen Weltalters. Dieje dem Vf. unjeres Briefes eigenthüm: 
lihe*) Umgeftaltung der Vorſtellung von ben zwei Weltzeiten 
wirft ein helles Licht auf die unermeßliche Bedeutung, welche 
in jeinen Augen der Tob Chriſti Hat. Denn nur dars 
aus, daß ihm berjelbe für die Geſchichte des neuteſt. Got- 
tesreihes noch viel bedeutungsvoller und folgen: 
reicher erſchien, als die Wiederfunft EChrifti, läßt ſich 
eine Solche Abweichung von der gewöhnlichen Vorſtellungs⸗ 
wetie erflären. — 

Das erfte Weltalter ift nach unferem Bf. wenigſtens für 
die Chriſten vergangen. Aber der Grund dieſer Anſchauung ift 
nicht, wie in den angeführten paulinifchen Stellen, eine Zu⸗ 
rüdftellung der zeitlichen Bedeutung und eine fait nur ethi- 
Ihe Faſſung des Begriffs „die gegenwärtige Zeit”, ſondern 
die Berlegung der Grenzſcheide der beiden Weltzeiten; 
jene ethiſche Geftaltung des Begriffs u ala» ovrog ift das 
ausſchließliche Eigenthum des Apofteld Paulus geblieben. — 

Meberhaupt betrachtet der Bf. unſeres Briefes die erite 
Weltzeit weniger als eine Zeit der fittlihen Verderbniß, denn 
als eine Seit, da man ſich vom Sündenbewußtjein bejchwert, 
und durch äußerlihe Sagungen zurüdgehalten noch nicht zu 
Gott nahen konnte. Sie iſt ihm nit eine Zeit der Gott- 
entfremdung, ſondern eine Zeit, in welcher die Sehnſucht 
nad Gott noch keine Befriedigung finden konnte, weil ber 
Weg zum himmlischen Allerheiligiten noch nicht geoffenbart 
war. Es hängt dies — abgejehen von dem was wir in $.23 
bemerfen werden — auch Damit zufammen, daß er überall nicht 


* Köftlin, ©. 412 will mit Hilfe von Apoc. 1,7. nachweiſen, 
daß au in Joh. 19,37. eine Anſchauung vorliege, nad welder das 
Ende ver Welt mit dem Tode Chriſti zufammenfalle. Allein ver Nach⸗ 
weis it ihm durchaus mißglückt. — 


14* 
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ben Zuftand der ganzen Menfchheit, fondern fpeciell den des 
altteft. Bundesvolkes in’3 Auge faßt. — 

Wir weten ſchließlich nur noch kurz darauf bin, daß 
die Verlegung des Anfangstermins der Vollendungszeit von 
der Zukunft in die Vergangenheit, von der Wiederkunft 
Chrifti in die Zeit feiner erften Erſcheinung, obichon fie fi 
fonft in keiner neuteft. Schrift findet, dennoch als eine in 
fonftigen neuteft. Lehrſätzen wohl begründete erfcheint. 
Chriftus jelbit ſpricht ja von dem Himmelreiche bald als 
von einem gegenwärtig Schon vorhandenen, bald als 
von einem erit kommenden Neihe*); und dieſe doppelte 
Betrachtungsweiſe zieht fich dur das ganze N. T. hindurch. 
Die Anfegung des Wendepunftes ber beiden Weltalter auf die 
Beit der Wiederkunft Chrifti ruht auf der Idee, daß das 
Reich Gottes noch ein zufünftiges fei. Die Idee des gegen: 
wärtig fhon vorhandenen Gottesreiches berechtigte aber ebenfo 
gut jenen Wendepunkt in die Vergangenheit und zwar, ba 
der Eintritt des Gottesreiches fich an die Perſon Chriſti an- 
knüpft, in die Zeit der erften Erſcheinung Ehrifti zu ſetzen. 
— Es ift ja auch nichts natürlicher, als daß die erfte Er- 
ſcheinung Chrifti auh als ein Hauptwendepunkt in der 
Geſchichte des Reiches Gottes betrachtet wird; und fo bat 
denn auch — abgejehen von der oben erörterten Vorftellung, 
welde diefen Wendepunkt als den Anfang der Zoyaraı 
zusoaı betrachtet — der Apoftel Paulus einen befonderen 
Ausdrud zur Bezeihnung deilelben; wir meinen den Aus: 
drud ro nArjesma rov Xoovov (Gal.4,4.), oder ro nAnpwua 
rov xaupov (Eph. 1,10.), Oder xaıcor idıo, (Tit. 1,3.). — 
Daß aber der Bf. unferes Briefes den Wendepunkt der bei: 
den Meltalter nicht überhaupt in der Zeit der erften Erſchei⸗ 
nung Ehrifti, fondern jpeciell in der Zeit feines Todes erkennt, 
rechtfertigt fih von ſelbſt durch die Bedeutung, welche der 
Tod Ehrifti in dem Ganzen feines Lehrbegriffs hat. — . 


*) Bol. Schmid, I. S. 326 ff. und Shumann, I. ©. 367 
bis 370, — 
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8. 21. 
Die altteſt. Grundlage der Anſchauungen des Vf's. 


Wir haben nun zunächſt das Verhältniß der Lehre un: 
ſeres Briefes zu dem A. Te in's Auge zu fallen. Schon 
früher ($. 5) it darauf aufmerkſam gemacht mworben, daß 
der Grundton des altteit. Sottesbewußtfeins dur daß, 
was unfer Bf. von Gott ausfagt, überall hindurchklingt. 
In einem altteit. Begriffe erkannten wir die Wurzel ber 
Borftellung von den zwei Weltaltern (8.20). Aber auch 
das ganze bisher entwidelte Lehrftüd ruht auf altteft. 
Grundlage Der Pf. hat nit nur den Begriff &adınam 
ganz unverändert aus den U. T’e herübergenommen, fon: 
bern er hat auch die Vorftellungen von der inneren Organi- 
fation des alten Bundes, welde er aus der Schrift 
gewonnen hatte, einfach auf den neuen Bunb übertragen. 
Namentlich hat er der in einem Priefter: und Opferinftitut be 
ftehenden Verföhnungsanitalt im neuen Bunde diefelbe Stellung 
und Bedeutung belaffen, welche diefelbe im alten Bunde 
hatte. Ferner ift die Erfenntniß der Mangelhaftigkeit des 
alten und der Vollkommenheit des neuen Bundes dem Df- 
gewiß nicht zum geringften Theile dur die Betrachtung 
altteft. Schriftmorte aufgeichloffen worden; nicht ala ob 
er fie überhaupt auf diefem Wege erjt gewonnen hätte; aber 
im Lichte altteft. Schriftworte ift diefelbe wenigſtens Elarer, 
fiherer und vollitändiger geworden. — Auch hat fich die 
Betrachtungsweiſe bes alten Bundes als einer abbildlichen 
Vorausdarftelung des neuen auf Grund altteft. Aus: 
fagen über die mofaifche Stiftshütte, namentlid aus Ex. 25,40. 
entwidelt. — Daß endlich altteſt. Schriftworte die Haupt: 
orundblage der Gemwißheit find, welche der Bf. darüber hat, 
daß ber alte Bund und alle feine Fleiſchesſatzungen feit der 
Aufrihtung des neuen Bundes als abgethan zu betrachten 
find, ift Schon früher ($. 14) bemerkt worden. — 

Außerdem läßt es fi auch noch in manden einzel- 
nen Punkten nachweiſen, daß die Anfchauungen des BE 
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auf altteft. Grundlage ruhen. So iſt es überhaupt ſchon 
eine altteft. Anſchauung, wenn die Offenbarung Got 
tes — wie bie3 in unferem Briefe der Fall ift (8. 6) — 
immer als ein Reden Gottes, alſo aldeine in der Form des 
Wortes den Menichen zu Theil werdende betrachtet wird *). 
Aber auch die fpecielle VBorftellung von dem Worte 
Gottes, welche wir in unferem Briefe vorfanden ($. 6) iſt 
in nichts von berjenigen verfchieden, welche fih im U. T’e 
findet. Denn auch in der altteſt. Schrift erſcheint das 
lm) 27 als eine energiſche Lebensäußerung Gottes. Wie 


durch das Wort Jehova's der Himmel geſchaffen iſt (Pſ. 33, 6.), 
fo vollzieht daſſelbe auch ſelbſt die Verheißungen und Drohun⸗ 
gen, welche es ankündigt (vgl. Jeſ. 9,7. 45,23. 55, 10 f.). 
So oft Jehova auf Erden etwas ausführen will, ſendet er 
ſein Wort aus, und dieſes vollzieht ſeinen Willen vermöge 
der lebendigen Gotteskraft die ihm innewohnt (vgl. Pſ. 107, 20. 
Pſ. 147, 15. 13.). Wegen der unwiderſtehlichen Energie ſei⸗ 
ner Wirkſamkeit wird es einem Feuer und einem Hammer, 
ber Felſen zerſchmettert, verglichen (Jer. 23, 29.). Unverkenn⸗ 
bar iſt in ſolchen Ausſprüchen das Wort Gottes als eine 
energiſche Lebensäußerung Gottes betrachtet. — 

Endlich kann auch die Vorſtellung des VPE von dem 
neuteft. Gottesvolke und namentlich bie Anfhauung, nad 
welcher die Juden⸗Chriſten der Hauptbeftandtheil und Grund⸗ 
ſtock deffelben find, ihren altteft. Urſprung nicht verleugnen. 
Die altteft. Prophetie weiſſagt bekanntlich ſchon, daß auch 
alle Heiden an den Segnungen der meſſianiſchen Zeit Theil 
nehmen ſollen; fie verkündet auch, daß der gottloſe Theil des 
iBraelitifchen Volkes durch die der meſſianiſchen Zeit voraus: 
gehenden göttlihden Strafgerichte ausgerottet werden ol; 
dabei aber betrachtet fie doch immer den Reſt bes Volkes 
Israel, der fich befehren und wieder ſehr vermehren wird, 
als den Grundbeſtandtheil des meſſianiſchen Volkes, zu wel- 


*) Bel. Tüde, Tomment zum Ev. Iohannis Ite Aufl. 1. 
©. 256. — 
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chem die heidniſchen Böller hinzulommen (vgl. 3. 2. 
Jeſ. 2,1—4. mit 4,25. 25,6 ff. 56,3--9. 65,1.8-—12. 66, 
18—23. Mid. 4, 1 ff. Pſ. 87). Und dies eben ift ja auch — 
wie wir geieben baben ($. 16) die Vorſtellung unjeres 
Br — 


8. 22. 


Wie Schre nuſeres Briefes und die Ansfprühe Chrifi 
über das Berhältniß des alten und des neuen Bundes. 


Der Bf. Hat ſich ſelbſt bemüht, die Uebereinftimmung 
jeiner Lehre über das Verhältniß des alten und des neuen 
Bundes mit den Ausiprüchen des altteft. Gotteswortes in 
vielen Punkten nachzuweiſen. Für uns ift aber auch die 
Frage von Wichtigkeit, in welchen Verhältniſſe diejelbe zu 
den bier in Betracht kommenden Ausſprüchen Chriſti fteht, 
und ob fie fih ala eine in denfelben begründete Lehre 
Legitimiren kann. — 

Bon ihren Grundgedanken: von ber Idee der Vorzüge 
Lichleit des neuen Bundes vor dem alten und von der dee 
bes zwiſchen beiden Bündniffen beftehenden unauflöslichen 
Zuſammenhangs dürfen wir zwar, ohne es erft nachweijen 
zu müflen, jagen, daß fie in den Ausſprüchen Chriſti wohl 
begründet find. In der Ausführung des VPE über die Er: 
habenheit der neuteſt. Gottesoffenbarung über bie altteft. 
finden wir aud im Einzelnen nichts, was nit auch 
ein leicht erkennbarer Beftandtheil der Lehre CHrifti wäre. 
Denn Chriftus Spricht ja oft das Bewußtfein aus, daß 
er alö der Sohn, der Vermittler der letzten und höchiten, 
ſchlechthin volllommenen Dffenbarung Gottes ift (vgl. 3. 8. 
Mattb. 11,27. Luc. 10,22. Joh. 3, 11—ı13. 6,46. und abd.), 
unb preist feine Jünger darüber felig, daß fie fehen und 
hören, was viele Propheten und Gerechte zu ſehen und zu 
hören begehrten, ohne daß ihnen ihr Wunſch gewährt wurde 
(Matth. 13, 16 f. Luc. 10,23 |). Selbit die eigenthümliche 
Borftellung, nach welcher Gott in ber altteft. Offenbarung 
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gleihfam auf Erden, in der neuteſt. bagegen vom Himmel 
herab redet, bat ihre beitimmten Anknüpfungspunkte 
in Ausfprühen Chriſti. Er erklärt, daß er rede, was er bei 
feinem Vater im Himmel gejehen und gehöret habe; er be: 
zeichnet den Inhalt der von ihm gebradten neuen Offenes 
barung mit dem Ausdrud ra uvorneww tig Baoıkeiag ro» 
ovoavav (vgl. Matth. 13, 11.); und der in der Bergpredigt 
vorliegende Gegenjaß zwiichen dem was den Alten gejagt war 
und dem was Ehriftus fagt, ift hauptſächlich ein Gegenſatz des 
durch gegebene irdiſche Verhältniffe bedingten Gotteswilleng 
zu dem reinen, abjoluten Gotteswillen*). Weberhaupt ruht 
ja jene Borftellung auf der Erfenntniß des irdiſchen Charac: 
ters des altteft. und des himmlifchen Character bes neuteft. 
Gottesreihes; und diefen Unterjchied zwiichen beiden Gottes: 
reihen bat Chriftus fehr fignificant markirt, indem er das 
von ihm felbft begründete Gottesreih Bacıkeia Toy odpavov 
nannte. — 

Fraglich kann es aber erſcheinen, ob Chriftus zu dem 
altteft. Gejege ganz diejelbe Stellung eingenommen 
und die altteit. Injtitutionen, namentlich das Prie— 
fter- und Opferinftitut in ganz gleicher Weife be: 
tradhtet hat, wie unfer Bf. — Erkennt er die altteft. 
Snftitutionen als weiffagende Schattenbilder deilen, was 
im neuen Bunde in's Leben treten jollte, an? Lehrt er anderer: 
ſeits, daß das altteft. Prieſter- und Opferinftitut für die 
Glieder des neuteft. Bundesvolfes feine Bedeutung mehr 
babe, und daß alle altteft. gottesdienftlihen Satzungen 
ihre Geltung verloren haben? Forbert er gar von feinen 
Süngern, daß fie fi von den altteft. Fleifchesfagungen ges 
radezu Losfagen und aus dem Verband des altteft. 
Gemeinweſens heraustreten follten? Diefe Fragen laſſen 
fich nicht ohme Weiteres bejahen; und wir fehen uns genöthigt 
auf biejelben etwas näher einzugehen. — 


*) Bol. Weiß: Die Geſetzesauslegung Chriſti in der Bergpredigt, 
in den Studien und Kritiken 1858 9. 1. — 
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Bekannilich ſpricht fi Ehriftus über feine Stellung zu 
dem moſaiſchen Gelege jehr entichieden dahin aus, daß nicht 
das xarakvcaı, fordern da8 nAnowocı des Geſetzes feine 
Sache fei; das ganze Geſetz bleibe verbindlich; nicht eine 
einzige der allergeringften Satzungen deflelben dürfe von den 
Bürgern des Himmelreiches als ungültig geworben betrachtet 
werden (Matth. 5, 17—19. Luc. 16,17.). Wie reimt fih nun 
die von dem Df. ‚unferes Briefes gelehrte aYsrı,aız mehrerer 
Sapungen des moſaiſchen Geſetzes, ja aller darin enthaltenen 
Sıxamwuara Acrpsiac mit diefem Ausiprude Chriſti? Gewiß 
hat Chriſtus dabei dag Gefe vorwiegend als Sittengeſetz 
betrachtet, wie die mit Matth. 5,21. beginnende Geſetzesaus⸗ 
(egung zeigt, und wie er dies auch fonft in feinen das Geſetz 
betreffenden Ausiprüchen thut. Aber dies giebt uns fein 
Recht zu der Behauptung, daß fein Ausſpruch nur von den 
Sittengeſetze und nicht von dem Cärimonialgeſetze gelte; denn 
in dem Begriffe ö vouoc ift auch das letztere eingeichloffen, 
und einen Unterfchied zwiſchen dem Cärimonial: und dem 
Sittengejeße hat Chriſtus überhaupt nirgends gemacht. Auch 
von den Satungen, deren Abrogation unfer Vf. ausipricht, 
muß aljo das Wort Chriſti gelten, daß er nicht gekommen 
war dieſelben aufzulöſen, jondern fie zu erfüllen. Freilich 
fann es nicht die Meinung Ehrifti geweſen fein, daß alle 
Sagungen des Geſetzes unverändert fortbeftehen und in 
der bisherigen Weile fort und fort beobachtet werden 
follten; in dieſem Sinne ließe fih fein Wort von vielen Ge 
böten, die wir zum Sittengefege rechnen müflen, eben fo 
wenig verſtehen als von cärimoniellen Satungen. Daß es 
wirklich nicht fo zu verftehen ift, zeigt am beiten die folgende 
Geſetzesauslegung. Worin beftünde auch fonft das den 
xaralvccı entgegengeleßte nAnpwoaı? — Dies nAnpucaı 
bedeutet gegenüber dem Außer-Beftand-fegen „zum Vollbeſtand 
bringen”). Zum Bollbeftand bringt Chriftus das Geſetz 


*) Bel. Hofmann, Il. ©.70. — 
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nicht allein**), aber doch zunächſt durch Herausftellung des 
idealen Gebaltes, welcher in dem ganzen moſaiſchen Geſetze 
und in jeder einzelnen Satzung defielben beſchloſſen iſt. Sos 
fern und ſoweit das Geſetz eine Offenbarung des abfoluten 
Gotteswillend war — und das war auch jede cärimonielle 
Satzung in beftimmten Maaße — wollte Ehriftus auch nicht 
ein Jota in demfelben aufheben; aber er wollte daſſelbe 
vollenden, indem er es zum volllommenen Ausdrud des abs 
joluten Gotteswillens vervolllommnete. — Das moſaiſche Ge⸗ 
jeg war eben nicht blos eine Enthüllung, jondern auch 
eine Verhullung vieles Gotteswillens; denn der Wille 
Sottes konnte in demfelben nit einen volllommen entipre 
enden, jondern nur einen unvolllommenen, durch die Zeit⸗ 
verhälinifle, die Vollseigenthümlichleit und bie Natur des 
theofratiichen Staates mannigfach bedingten und beſchränkten 
Ausdrud finden. Darum enthält jenes nAnpacaı nothwen- 
digermweije aud ein negatives Moment; Indem Chriftus 
das Gejeh vollendet, muß er alle Hüllen binwegthun, mit 
denen baflelbe in feiner altteft. Geftalt ben abjoluten Gottes: 
willen noch umgeben hatte. Das nAnowcaı ſchließt da> 
her eine die temporäre Erjheinungsform des Ge: 
fees betreffende ayirnoıc nit nur nit ans, 
fondern if fogar ohne fie gar nit möglid. — 
Wenn auch von den gottesdienftlihden Satzungen 
des altteft. Gejeßes in dem angegebenen Sinne gelagt werben 
muß, daß Chriſtus fie vollendet habe, jo wird ihnen bamit 
zwar, fofern und ſoweit fie Ausbrud bes abfoluten Gottes: 
willens find, ewige Gültigkeit zugefchrieben; es wird damit 
aber auch Hinfichtlich ihrer temporären Eriheinungsform ihre 
agernoıg ausgeſprochen. Da nun Chriſtus ausbrüdlidh die 


“r) ‚Richt allein”; denn das Gefeh wird erſt dadurch in jeder 
Beziehung zum Vollbeſtand gebracht, daß es feinem idealen Gehalte 
nah auch erfüllt wird (vgl. fus ar navra ylrıza in v. 18 und 
nomon in v.19). Der Zwed des Kommens Eprifi war ein 
Reich zu fiften, in welhem der abfolute Sotteswillen 
nicht nur erfannt, fondern auch vollzogen wird. 
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Berftörung bes Tempels in Jeruſalem weifjagt, deren noth- 
wendige Folge das Aufhören der moſaiſchen Gottesdienftorb: 
nung und beſonders des Opferbienfte® war, jo kann der 
ideale Gehalt der altteſt. dıxauwuara Aarpeiag, welchem 
bleibende Gültigkeit zukommt, in Feiner Beziehung 
zu dem altteit. Opfer: und Priefterinftitute ftehen; ſoweit fie 
fih auf diefe felbft nur temporären Inſtitute beziehen 
müflen fie vielmehr der asEryoıc verfallen. Ihre nArpwarc 
und ihre in dieſer enthaltene aYErroıc hat Ehriftus auch 
wirklich Joh. 4, 2ı—24. ausgeſprochen. Die ayerı;cıc anderer 
altteft. Saßungen, deren Ungültigleit der If. unjeres Briefes 
lehrt, nämlich der Sakungen über Speifen und Getränke und 
mancherlei Waſchungen Ipricht er noch offener aus (Matth. 
15, 11. Marc. 7,15. vgl. mit Matth. 15,2. Marc. 7,5.). Ya, 
in Worten wie Matth. 9, 16 f. Marc. 2,21 f. Luc. 5,36 ff. 
haben wir auch die beftimmte und als allgemein gültig Hin- 
geftellte Erklärung, daß überhaupt Die alten Formen bes 
religiöfen Lebens zu dem neuen Geilte, der die von Ehrifto 
geftiftete Gemeinſchaft erfüllt, nicht paflen, daß jene weber 
die Beflimmung noch die Fähigkeit haben dieſen zu fallen, 
und daß e8 nur ſchaden könne, wenn man dennoch einen 
Verſuch damit made. — 

In der Barabel von den Weingärtnern (Matth. 21,33 ff., 
Marc. 12,1 ff, Luc. 20,9ff.) endlich verfündet Chriſtus bie 
Berwerfung bes israelitiihen Volles und feine Ausftoßung 
aus dem Gottesreiche ald Strafe dafür, daß baflelbe ben 
Sohn und Erben bes Gottesreiches aus dieſem hinausgeftoßen 
und getödtet hat; und damit deutet er bie Loslöſung 
des neuteft. Bundesvolkes von der Gemeinſchaft des 
ungläubig gebliebenen altteft. Bundesvolkes in einer 
Weile an, die fehr lebhaft an bie in $. 15 erörterte Stelle 
unſeres Briefes (13,12f.) erinnert. — Wenn Ehriftug da⸗ 
gegen in Matth. 23,23. die Verbindlichkeit den Zehnten zu 
entrichten ausdrüdlich beftätigt, und wenn er ben geheilten 
Ausfägigen die Weifung gibt, fie follten thun, was ihnen 
das Geſetz Mofis vorſchrieb (vgl. Matth. 8,4. Marc. 1,44. 
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Quc. 5,14.17,14.), jo ift dies nur ein Beweis bafür, daß er 
mit der temporären Gültigkeit ver Satzungen des moſaiſchen 
Geſetzes, deſſen göttlichen Urſprung er entichieben anerkennt, 
vollen Ernſt macht. Und wenn er nirgends gerade von 
dem altteſt. Opfer- und Prieſterinſtitute ſagt, daß das- 
ſelbe für die Glieder des neuteſt. Bundesvolkes keine Bedeu⸗ 
tung mehr babe *), fo liegt der Grund davon in feiner Lehr⸗ 
weisheit; und überbies hat er oft genug die Sündenvergebung 
nit an jene Inſtitute, fondern an feine Berfon und be 
fonders an feinen Tod gefnüpft. Sagt doch fein Teſta⸗ 
mentswort (Matth. 26,28.) deutlich, daß die Glieder des neuen 
Bundesvolfes nicht mittelft des Blutes der altteft. Opfertbiere, 
fondern mittelft feines eigenen Blutes Sünbenvergebung er: 
langen. — Es find alfo in den Ausfprüden Chrifti **) die 
Keime wirklich vorhanden, aus welchen die Lehre von der 
Abrogation des altteit. Priefter- und Opferinftituts und aller 
gottesdienftlihen Satungen des moſaiſchen Geſetzes, wie jie 
in unferem Briefe vorliegt, fih entwideln und ausbilden 
mußte. 

Auch die Anſchauung, nach welcher die altteft. Smititutionen 
weiſſagende Sch attenbilder deilen find, was im neuen Bunde 
in's Dafein treten jollte, ift Chrifto nicht fremd. Denn wenn 
er nad) Joh. 3,14. fogar bie eherne Schlange, welche Mofes 
in ber Wüſte erhöhte, als ein von feiner eigenen Erhöhung 
am Kreuze weiſſagendes Vorbild betrachtete, wie follte er nicht 
biefe Betrachtungsweife auch auf die altteft. Inſtitutionen an- 
gewendet haben? Auch ift ja in Luc. 24,44 ff. vorausgejegt, 
daß im Geſetze Mofis das Leiden und die Auferitehung Ehrifti 


en 





.*) Bei der Anführung des Wortes des Hofeas: „Ich will Barmherzig⸗ 
Zeit und nicht Opfer” (vgl. Matth. 9,13. 12,7.) und in Ausſprüchen, 
wie Matth. 15,5. iſt es natürlich nicht die Abfiht Eprifti fich über den 
Werthoder Inwerth ver Opferdarbringungen übe rhaupt auszuſprechen. — 

**) Die Ausfprüce Ehriftt über feine Stellung zu dem Sabbathe- 
geſetze (Matth. 12,1 ff. u. add.) und über die Beſchneidung haben 
wir oben nicht mit in Betracht gezogen, da unfer Brief uns dazu 
feine befondere Beranlaflung gibt. — 
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geweiſſagt ſei, und es liegt gewiß nahe dabei beſonders an 
die in dem Opferinſtitute enthaltenen Typen zu denken, deren 
weiſſagende Bedeutung Chriſtus dem Verſtändniſſe ſeiner 
Jünger aufſchloß (vgl. v.45)*. — 

Hiernach bedenken wir uns nicht zu behaupten, daß 
die Lehre unſeres Bf’3 über das Verhältniß des 
alten und des neuen Bundes ſich als eine in den 
Ausſprüchen Chriſti wohlbegründete legitimiren 
kann. Doch verdient es auch beachtet zu werden, daß ſich 
in derſelben nirgends ein unmittelbarer Einfluß von Aus: 
ſprüchen Chrifti fund gibt, daß fie vielmehr gerade die Seiten 
des zwilchen dem alten und dem neuen Bunde beftehenden 
Verbältnifies in's Licht ftellt, auf welche Chriſtus felbft nir- 
gends ausführlicher eingegangen ift, in Betreff deren er 
fih vielmehr auf einzelne Andeutungen und allgemeine 
Säte beſchränkte. — 


g. 23. 
Vergleihung mit der paulinifchen Kehre. 


Sehen wir nun zu, ob die Lehre unferes Briefes mit 
der paulinifchen Lehre über das Verhältniß des alten umd 
des neuen Bundes in ber Art verwandt ift, daß wir dadurch 
zu dem Schluſſe auf einen zwiſchen beiben ftattfindenden 
näheren Zuſammenhang bereditigt werden. — 

Man hat einen jehr bedeutenden Gegenjag in ber 
Anſchauung über das gegenjeitige Verhältniß des alten und 
bes neuen Bundes zwiſchen beiden Lehrtropen zu bemerken 
geglaubt. So ift behauptet worden: unfer Brief nehme feinen 
Standpunkt weit mehr innerhalb des Judenthums, als 
Paulus dies je gethban habe; der Bf. habe, indem er das 
Chriſtenthum nur als die Erfüllung bes alten Teftamentes, 
als die Verklärung der moſaiſchen Theofratie betrachte, den 
Boden des Paulinismus verlafen und dem Yuben-Chriften- 


*) Bol. Tholud, das A. T. im NR T. S. 28 ff. — 





222 


thum ein bedeutendes Zugeſtändniß gemacht*). Aber bieje 
unb andere noch weiter gehende Behauptungen **) beruhen 
theils auf einer Alteration der pauliniſchen Vorſtellung 
von dem zwilchen dem alten und dem neuen Bunde beitehen: 
den Gegenſatze, tbeild auf einer unrichtigen Anficht über 
den Character der Lehre unſeres Briefes (vgl. 8.13 und 14). 
— Eine eingehende Vergleihung beider Lehrtropen muß viel- 
mehr in jedem Unbefangenen die Ueberzeugung weden, daß 
in beiden ein und diejelbe Grundanſchauung über das 
gegenjeitige Berhältniß des alten und des neuen Bundes vor: 
liegt. Denn auf der einen Seite erkennt der Apoftel 
Paulus den zwiichen beiden Bündniffen beitehenden gotige 
orbneten Zufammenbhang ebenso fehr an, wie ber Vf. unſeres 
Briefes ***). Betrachtet er doch auch die altteit. Inſtitutionen 
ganz ebenjo wie unfer Vf. — und fogar benjelben Ausdrud 
gebrauchend — als eine oxı« rw» ueAAuvrov (Col, 2, 17.). 
Auch ift dem Apoftel die Anjchauung, nad) welcher die wahre 
altteft. und die chriftliche Gemeinde eine Einheit bilden, 
durhaus nicht Fremd, wie namentlich das 11te Gap. des 
NRömerbriefe® (vgl. auch Röm. 4,16f. Sal. 3,29.) zeigt; 
auf Grund diefer Anſchauung bezeichnet auch er die Chriſten⸗ 
gemeinde mit dem tbeofratiichen Namen des israelitiichen 
Volles 6 Aaog od Hrov und untoue "Aßgagı. Will aber 
Jemand mwenigitens Hebr. 11,26. als eine Ausjage betrachten, 
welche über das Maaß der von Paulus anerkannten Einheit 
des alten und des neuen Bundes binausgehe, jo verweijen 
wir einfach auf 1 Cor. 10,4., wo ſich ein mindeſtens eben 
jo weit gehender Ausſpruch findet. — 

Auf der andern Seite lehrt der Bf. unferes Briefes 
ebenjo entichieven als der Apoftel Paulus, daß das Geſetz 
unvermögend fei der Sündenvergebung theilbaftig zu machen, 


*) Bol. Shwegler, 11. ©. 315. 321. 
+) Bel. Schulz ©. 102 ff. 105. — 


*=) Wir verweilen der Kürze halber auf die von Schmid, 
I. ©. 233—235 gegebenen Rachweifungen. 
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und eine wahre Gemeinſchaft mit Gott berzuitellen. Wie der 
Upoftel von einem dövvarov rov vonov ſpricht (Röm. 8,3.), 
wie er von dem Geſetze jagt, daß es nicht lebendig machen 
tönne (Gal. 3,21.), fo fagt au unfer Vf., daß das Geſetz 
nichts zur Vollendung gebracht habe (Hebr. 7, 19.); und wie 
jener neben der in unjerem Briefe allerbings nicht vorlommen- 
den Gegenüberftellung des Chriſtenthums als des lebendig: 
machenden Geiftes und bes Judenthums als des töbtenden 
Buchftabens (vgl. bei. 2 Cor. 3), das Verhältniß beider auch 
durch den Gegenſatz von nvsuua und oao& begeichnet (Bal. 
3,3.), und namentli im Hinblid auf die Cärimonialjagun- 
gen bie Belegesbeftimmungen ra aodevi; zal nruxrd ororyeia 
roũ xoorov nennt (Bal. 4,9.3. Col. 2,20.), fo find au in 
den Augen unſeres Vf's die altteft. Gottesdienftfagungen 
dinausspara apxuc UNd ein aodevig xai drapeiic. — Beide 
lehren ferner, daß das Geſetz von vornherein nur als ein 
vorläufiges gegeben worden ift, und daß feine temporäre Be 
fimmung nicht weiter reiht als bis auf Chriftum (vgl. 
Hebr. 7, 18. 9,10. mit Gal. 3,19. 24 f. 4,1 ff. und add. Stll.). 
— So lehrt denn endlich auch der Bf. unferes Briefes ebenfo 
entfchieden ald Paulus, die Aufhebung des alten Bundes 
und die Abrogation des moſaiſchen Geſetzes*). Iſt doch 
nit ohne Grund bemerkt worden, unier Bf. Scheine in die 
fer Beziehung noch weiter zu gehen, als der Apoftel Pau⸗ 
Ins, da er von Juden⸗Chriſten geradezu fordert, daß fie ſich 
nicht mehr als durch die Sabungen des Geſetzes gebunden 
erachten bürften, wenn fie an Chriſto Theil haben wollten, 
während der Apoftel nur für die Heiden⸗Chriſten Freiheit 
von der Berbindlichleit des mofaiichen Geſetzes verlangt, da: 
gegen nicht nur felbit häufig Die Geſetzesſatzungen beobachtet, 
fondern auch die allgemeine Regel ausſpricht: wer als ein 
Beichnittener zum Reiche Chrifti berufen worden ſei, folle 
auch als ein Beichnittener wandeln, ſolle alſo das moſaiſche Ge⸗ 


*) Bgl. über die paulinifche Lehre Schmid, II. ©. 322 fi. — 





224 


fe beobachten (vgl. 1 Cor. 7,17 ff.*). — Freilich gebt un⸗ 
fer Bf. hierin nur ſcheinbar über bie pauliniſche Lehre 
hinaus; denn bie erwähnte Regel, welche ber Apoftel auf: 
ftellt, it nur ein Zugeſtändniß der Liebe, welde bie 
Schwachen trägt und was irgend möglih ift thut um dem 
Frieden zu erhalten und möglichſt Viele für das Neich Ehrifti 
zu gewinnen *); Paulus wollte aber damit dem moſaiſchen 
Geſetz keineswegs irgend eine religiöfe Bedeutung innerhalb 
des Chriſtenthums zugeftehen (vgl. 1 Cor. 7,19.); vielmehr 
batte daffelbe in feinen Augen lediglich noch eine nationale 
Bedeutung; daß er troß jener Regel unter den unjerem Vf. 
vorliegenden Berhältnifien eben jo entſchieden, wie dieſer, 
auch von Juden⸗Chriſten gefordert hätte, fie jollten die Be⸗ 
obachtung der Satzungen des moſaiſchen Geſetzes aufgeben, 
geht z. B. aus Gal. 2, 21. hervor; jene Regel hat — das 
zeigt dieſe und manche andere Stelle — auch im Sinne des 
Apoſtels nur Geltung, ſo lange nicht den Geſetzesſatzungen 
eine Bedeutung zugeſchrieben wird, welche die chriſtliche Wahr⸗ 
heit verdeckt und trübt und die Geſundheit des chriſtlichen 
Lebens gefährdet. — Obſchon wir hiernach nicht zugeben 
können, daß der Vf. unſeres Briefes in der Geltendmachung 
der Abrogation des Geſetzes wirklich noch weiter geht, als 
der Apoftel Paulus, jo iſt uns doch auch ſchon jenes ſchein⸗ 
bare Weitergehen wichtig; denn es ift ein fchlagender Be 
weis dafür, wie weit ber Df. davon entfernt ift auf Koften 
der Wahrheit den Judaismus irgend ein Zugeſtändniß zu 
machen. — 

Außer der Webereinftimmung in den Grundgedanten lal: 
fen ih auch noch in einzelnen Vorftellungen mande Be 
rührungspunfte zwiſchen ben beiden Lehrtropen, mit deren 


2) gl. Bleek, I. ©. 304 f. der übrigens den Sachverhalt nit 
anders beurtheift, als wir; während Lechler (2te Aufl.) ©. 162 die 
Anfiht ausſpricht, daß unfer Bf. wirklich weiter gehe als Paulus. 

**) Vol. was der Apoftel 1 Cor. 9, ı0 ff. über feine eigene Praris 
fagt. — 
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Bergleichung wir beichäftigt find, nachmweilen. Wir begnis 
gen uns nur auf das Eine hinzuweilen, daß die aus ber 
jũdiſchen Theologie ftammende Vorftellung von einem himm⸗ 
lichen Syerufalem von dem Apoftel Paulus (Sal. 4,26.) und 
von dem Vf. unferes Briefes zur ſymboliſchen Bezeichnung 
des Ihon jet vorhandenen neuteft. Gottesreiches verwen: 
det wird, während der Apolalyptiler nur dag neuteſt. Got⸗ 
tesreich in feiner mit der Parufie eintretenden Vollendung 
„das himmlische Jeruſalem“ nennt und als jolches beichreibt 
(vgl. Apoc. 21, 2ff. *). — 

Wir müllen aljo anertennen, daB zwiſchen der Lehre 
unjeres Bf3 über das gegemjeitige Berhältniß des alten und 
des neuen Bundes und dem entiprechenden Lehrftüde bes 
pauliniſchen Lehrbegriffs eine jehr große Verwandtſchaft 
beſteht. Trotzdem bemerken wir aber auch eine zwijchen bei⸗ 
den vorhandene und fait überall an den Tag tretende, nicht 
unbedeutende Verſchiedenheit. Dieſelbe läßt ſich auf zwei 
Hauptunterihiede zurüdführen. Der erite und haupt: 
ſächlichſte betrifft zunächft die beiderfeitigen Anſchauungen 
über das Judentbum. Wir können denjelben kurz bezeich⸗ 
nen, indem wir fagen: Wenn der Apoftel Paulus die Bor: 
züglidhleit des neuen Bundes vor dem alten in’s Licht ftellen 
will, fo betrachtet er das Judenthum faft ausſchließ⸗ 
ih als ein Geſetz welches der Menih zu erfüllen 
bat, während der Bf. unjeres Briefes daſſelbe als 
einen Organismus von Beranftaltungen betrachtet, 
welche Gott getroffen bat um eine Gemeinichaft 
zwiſchen dem alttefl. Bundesvolle und ihm ſelbſt her- 


*) Bol. Lus, ©. 195f. — Die Meinung Shumann’s (ILS. 
817F.), unfer Bf. Habe au, wie der Apokalyptiker, an ein künftiges 
Herabfleigen des himmliſchen Jerufalems auf die Erde gedacht, iſt ganz 
unbegründet. — Auch die dem Apoflel und unferem Bf. ge- 
meinfame, ebenfalls aus der jüdiſchen Theologie ſtammende, aber 
auf anderwärts (Act. 7, a28. 232.) vorkommende Borflellung, daß das 
Geſeß dur die Bermittlung von Engeln gegeben worben fei, möge 
hier beiläufig erwähnt werben (vgl. Hebr. 2,8. mit Gal. 3,10.). — 

Riem, Lehrdegriff d. Hebräerhriefes. 15 
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zuftellen. Jener bat daher nachzumeiien, daß das Geſetz 
den Menschen nicht in das rechte Verhältniß zu Gott zu ver⸗ 
fegen vermag, weil der Menſch es nicht erfüllen kann, 
während diefer zeigen muß, daß die bezeichneten Berans 
ftaltungen, welche Gott im alten Bunde getroffen bat, wegen 
ihres eigenen mangelhaften Characters nicht vermögend 
find eine Gemeinihaft des Menſchen mit Gott wirklich her⸗ 
zuftellen. Der Apoſtel Paulus ſucht alfo den Grund da⸗ 
von, daß der alte Bund nicht befriedigen fonnte, nicht in 
dem Gefete felbit, fondern in dem Verhältniſſe des 
Subject3 zu dem Geſetze; das Geſeztz felbft ift heilig, ge- 
recht, gut und geiftlih (NRöm. 7,12. 14.) ; daß es dennoch zu 
feiner vor Gott geltenden Gerechtigkeit zu führen vermag, 
hat feinen Grund in der Sündhaftigkeit des Menſchen (val. 
Röm. 8,3.! ro aduvarov Tod rouov, iv @ jodEreı dıd 
rijc oaexög). Unfer Bf. dagegen ſucht den Grund da⸗ 
von, daß der alte Bund nicht befriedigen konnte, nicht in 
dem Berhältnifie des Subjects zu dem Geſetze, reſp. 
zu den von Gott angeordneten altteft. Inſtitutionen, fondern 
— rein objectiv — in Dielen und alfo in dem Geſetze 
ſelbſt; daß das Gefeh zu feiner Gottesgemeinichaft zu führen 
vermag, bat jeinen Grund darin, daß feine Veranftaltungen 
nicht zureichen um bie Hindernijfe, welche der Verwirklichung 
einer wahren Gottesgemeinichaft im Wege ftehen, die Sünden 
der Menschen, hinwegzuſchaffen *). — 

Man könnte nun freilich Dielen Unterfchied zwilchen der 
Lehre des Apoftel3 und der unferes Vf's lediglich aus der 
Verſchiedenheit des Zweckes, melden fie verfolgten, und 
ber Gegner, mit welden fie e3 zu thun hatten, erklären. 
Paulus fämpft nämlich mit Gegnern, welche in ihrer Werl: 
beiligfeit die Beobachtung des moſaiſchen Geſetzes ala uner: 


*) Diefen Hauptunterfchieb beider Lehrtropen hat fhon Baum- 
garten -» Erufius, S. 90 und Neander, 11. ©, 842 f. ange 
deutet; Marer if er von Plant, ©. 451 f., Ritſchl Cite Aufl), ©. 
265. 267., Shumann, Il. ©. 787 und Köftlin, Abhandl. 1854, 
©. 468 erlannt und aufgezeigt worden. — 
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Läßliche Bedingung und al Grund der Rechriertigimg geltend 
machen wollten; er mußte alio beweiien, dab der Menich 
nimmermebr durch Gejeßeserfüllung, iondern mur durch ben 
Glauben zur Rechtfertigung gelangen fönne; und dieien Rach⸗ 
weis fonnte er nur geben, indem er das tubjertive Verhau⸗ 
niß des Menſchen zu dem Geſetze in's Auge iaßte. — Ter 
Df. unjeres Briefed dagegen hatte es mit Chrinen zu thun, 
welche fi) defien bewußt waren, daß fie wegen ihrer Sünden 
nur mittelit objectiver göttlider Beranitaltungen in Stand 
gejett werden könnten zu Gott zu nahen; was er zu be 
kämpfen hatte war die falihe Meinung teiner Leier, dab es 
das altteft. Priefter- und Upferinktitut jei, von weldem fie 
jene von Sünden reinigende und zur Gottesgemeinidhait be 
Tähigende Wirkung zu erwarten hätten; das ri dies nid 
fo verhalte, jondern daB fie nur bei Ehrifio Sündenvergebung 
finden, nur durch ihn zu Gott nahen fönnten, das hatte 
unjer Bf. zu beweilen; er mußte daher die objetive Mau⸗ 
gelbaftigleit der altteſt. Inſtitutionen in's Licht ftellen 
(vgl. 8. 3). — 

Aber jo gewiß es hiermit jeine volle Richtigkeit Hat, 
jo muß doch audy auf der andern Seite anerlannt werben, 
daß der bezeichnete Unterſchied beider Lehrtropen aus der 
eben angegebenen Verſchiedenheit des Zwedes der beiben apo- 
ſtoliſchen Männer für ji allein nicht genügend erklärt 
werden kann. Denn einmal hat er, wie wir ſogleich yeigen 
werden, einen durchgreifenden Einfluß anf die gane Ge 
Raltung der beiderjeitigen Anidauungen über das Berhält- 
niß des alten und des neuen Bundes geübt; und dies hätte 
in dem Maaße, in welchem es wirklid der Fall iſt, nicht ge 
ſchehen können, wenn der Unterſchied jelbit nur in veridjie 
denen äußerlidhen Berhältnifien feinen Grund hätte. Steht 
doch fogar die ganze eigenthümlide Geſammtanſchauung, 
welche der Bf. unjeres Briefes vom Ehriftenthume hat, nament- 
li) die centrale Stellung, weldye die Idee des Hoheprieiter- 
thums und des Opfers Chrifti in derielben einnimmt, im 
innigften Zufammenbhange mit feiner oben bezeichneten Be 

15* 





228 


trachtungsweife bes alten Bundes. — Sodann ift mit Recht 
bemerkt worden, daß man auch bei dem Zwecke, welchen der 
Apoftel Paulus verfolgt, erwarten dürfte, derſelbe „werde 
auch darauf Rüdficht genommen haben, daß in der Religions 
verfaffung des A. Vs felbft die ganze Opferanjtalt die Bes 
ftimmung hatte das Mangelhafte, das die Geſetzesbeobachtung 
zurüdließ, zu ergänzen” *); denn feine Gegner Tonnten ihm 
immer den Einwand "machen, daß die Opfer, welche fie dar- 
brächten, nicht ſofern fie Gejeheswerf feien, aber vermöge 
der von Sünden reinigenden Kraft, welche ihnen als gotts 
geordneten Sühnmitteln eigen fei, ihre mangelhafte Ge 
rechtigkeit in eine vor Gott geltende Gerechtigleit verwandel- 
ten. Und auf biefen Einwand bleibt der Apoftel die Antwort 
ſchuldig, da er die Unwirkſamkeit der altteft. Opfer nirgends 
nachgewieſen bat. Es bleibt aljo in feiner Argumentation 
eine Lücke, welche nicht aus dem Zwecke, den er verfolgte, 
fondern nur daraus erklärt werben Tann, daß er gewohnt 
war die altteft. Opfer weniger ala gottgeorbnete Sühnmittel, 
denn als menjchliche Leiftungen zu betrachten, fie alfo einfach 
zu den Geſetzeswerken zu rechnen, ohne ihre anderweitige Be: 
deutung mit in Betracht zu ziehen. — 

Diefe Lüde in der Argumentation bes Apoftela Paulus 
ift durch den Hebrbrief ausgefüllt. Aber wie bie paulinifche 
Betrachtungsweiſe des Judenthums eine einfeitig anthropo⸗ 
logiſch⸗ſubjective ift, jo ift fie bier eine ebenfo einfeitig ob- 
jective. Der Zuftand der Hebräer-Gemeinbe hätte es unſerem 
Bf. nahe gelegt auch davon zu reden, daß die äußerlichen 
Geſetzeswerke — als menſchliche Leitungen betrachtet — 
nichts zur reAcicooic des Menſchen beitragen könnten. Denn 
wenn bie Hebräer auch des Bedürfniſſes der Sündenſühnung 
im Allgemeinen ſich bewußt waren, ſo konnte doch das Ge⸗ 
fühl dieſes Bedürfniſſes nicht in rechter Lebendigkeit und 
Energie in ihnen vorhanden ſein; ſonſt hätten ſie die Mei⸗ 
nung, daß daſſelbe durch die altteſt. Verſöhnungsanſtalt befrie⸗ 


*) Bgl. Baur, 1853 ©, 45. — 
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digt werde, nicht feithalten Tönnen. Auch geht aus 13,9. 
deutlich hervor, baß fie feineswegs von aller Werkgerechtigs 
feit frei waren. Uber gerade biefe Stelle zeigt auch, wie 
ausjchließlich unfer Vf. in der Betrachtung des Juden⸗ 
thums den objectiven Standpunkt einhält; denn es lag doch 
ganz nahe die Beobachtung der altteft. Speifegefege, um 
welche e3 fi) hier handelt, ala Erfüllung ber göttlichen For⸗ 
derungen, aljo als menſchliche Leitung, als Gefegeswert zu 
betradsten; unfer Vf. aber redet hier von ben reinen und 
heiligen Speiſen nur als von vermeintlichen Gnabenmitteln, 
welche zur Herftellung und Erhaltung der Gemeinfchaft mit 
Gott beitragen, und dadurch das Herz beruhigen und befrie 
digen jollen. Diefe eine Stelle genügt Ichon ung davon zu 
überzeugen, daß der Zweck unſeres VP3 für ſich allein ben 
Umftand nicht genügend erklären kann, daß feinem Briefe bie 
bem Apoftel Paulus eigenthümliche anthropologifch-fubjective 
Betrachtungsweiſe des Judenthums ganz fremb iſt. Es muß 
vielmehr auch in feiner eigenthümlichen Geiftesrichtung be 
gründet fein, baß er das Judenthum immer nur als einen 
Organismus göttliher BVeranftaltungen, durch welche das 
Bundesvolf zur Gemeinfhaft mit Gott befähigt werben foll, 
betrachtet. — 

Wir find natürlich weit davon entfernt, den aufgezeigs 
ten Unterſchied beider Lehrtropen als einen Widerſpruch zu 
betrachten. Wir haben ja ſchon oben bemerkt, daß bie Lehre 
unferes Briefes eine Lüde der paulinifchen Lehre ausfüllt, 
fih alfo mit diefer, fie ergänzend, zu einer in ſich überein- 
ftimmenden Einheit zufammenjchließt. Auch it der Grundge⸗ 
danke, welder ſich aus der unjerem Bf. eigenthümlichen Auf- 
faſſungsweiſe des Judenthums ergibt, den pauliniichen Schrif; 
ten nicht durchaus fremd, wie die oben angeführten Stellen 
Nöm. 8,3. und befonders Col. 2, 17. zeigen. Aber es ift ein 
großer Unterſchied, ob ein Mann, der fonft überall feiner 
beftimmten Auffaffungsweife folgt, gelegentlih auch einmal 
einen Gedanken ausfpricht, ber auf einer andern Auffafiungs- 
weife beruht, ober ob diefe andere Auffaſſungsweiſe ber 





230 


Geftaltung ber ganzen Geſammtanſchauung zu Grunde ge= 
legt wird. — Auf die Gefammtanfchauung des Apoitels 
Baulus von dem Verhältniffe des alten und des neuen Bunbes 
haben die in den oben angeführten Stellen enthaltenen Ge⸗ 
banken feinen tiefer greifenden Einfluß geübt. Bielmehr 
haben fi) die Anſchauungen ber beiden apoftolifchen Männer 
auf Grund der angegebenen Verſchiedenheit ihrer Betrachtungs⸗ 
weile des Judenthums individuell verjchieben geftaltet. — 
Jene verſchiedene Betrachtungsweiſe des alten Bundes 
felbft tritt in der näheren Geftaltung auch folder Gedanken 
hervor, welche fonft beiden Lehrbegriffen gemeinfam find, 
So ift 3. B. der Gedanke, daß das Geſetz Sündenerkenntniß 
wirkte, ein den Apoftel und unferem Bf. gemeinfamer; aber 
jener beftimmt denfelben näher dahin: die Eniyvooıs dpapriag 
werde vom Geſetz gewirkt, indem es als Inbegriff der Fox 
derungen Gottes dem ſündhaften Menichen theila überhaupt 
gegenüber tritt, und ihm dadurch feine Sünde zum Bewußt⸗ 
fein bringt, theils aber auch geradezu die in ihm ſchlum⸗ 
mernde Luft zur Sünde reizt und wedt (vgl. Röm. 3,20. 
7,7#.); unſer Bf. dagegen nennt die jährlich wiederkehrenden 
Opfer als das Mittel, durch welches eine avduunoıs duaorıov 
bewirkt wird (Hebr. 10,3.) *). — Auch die Gedanken, daß 
das Gejeb unfähig iſt eine Gemeinihaft mit Gott herzu⸗ 
ftellen, und daß wer ſich an das Geſetz bindet, des Heils in 
Chrifto verluftig wird, führt Paulus im Hinblid auf das 
Geſetz ala den Inbegriff göttlicher Gebote, unfer Vf. dagegen 
im Hinblid auf die altteft. Inftitutionen näher aus. Selbſt 
in der Verwendung altteft. Verheißungen kann man biefen 
Unterſchied beider Lehrtropen bemerfen, inbem der Apoftel 
Verheißungen auswählt, welche als Beweis dienen Tünnen, 
daß die Gerechtigkeit aus dem Glauben ſchon von dem Ge: 
feße und den Propheten bezeugt wird (vgl. Röm. 3, 21.), 
während unfer Bf. vorwiegend an foldde fich hält, in welchen 


*%) Bel. Schumann, 11. ©. 788. — 
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für den neuen Bund eine befjere Verföhnungsanftalt in Aus 
ficht geftellt if. — 

Am meilten aber tritt der Einfluß jener verfchiedenen 
Betrachtungsweiſe des Judenthums in der Beurtheilung bes 
Zuftandes, in welchem fi das Subject unter der Herrſchaft 
des Geſetzes befindet, an den Tag. Dem Apoftel Paulus 
erſchien diejer Zultand als ein Zuftand drüdender Knecht: 
ſchaft, weil ihm das Geſetz ein Inbegriff von Forberungen 
war, die der Menſch zu erfüllen hat. Unferem Bf. dagegen 
mußte berjelbe als ein Zuftanb unbefriedigter Sehn— 
ſucht nad der Siündenvergebung und Gottesgemeinfchaft 
ericheinen, weil er fait nur die mangelhafte altteft. Verſöh⸗ 
nungsanjtalt in's Auge faßte. Dem entiprechend lehrt denn 
auch der lehtere, daß die im alten Bunde unbefriedigt ge: 
bliebene Sehnfucht im neuen Bunde durch Ehriftum Befriebi- 
gung finde, während Paulus lehrt, daß Ehriftus ber drücken⸗ 
ben Herrichaft des Gejebes ein Ende gemaht bat, und dem 
altteft. Zuftand der Knechtſchaft den chriftlichen Zuftand ber 
Freiheit vom Gefege gegenüberftellt (vgl. Röm. 7,1 ff. Cal. 
2,19. 3,25. 4,1 ff. u. add. Stll.). Wir erkennen nun, warum 
diefer Begriff der ZAevdepia, wie ſchon Uſteri bemerkt hat, 
unjerem Briefe ganz fremd ijt*). Ebenſo erfennen wir auch, 
in wie fern man allerdings Grund hat zu jagen, daß Pau⸗ 
lus mehr das negative und unjer Pf. mehr das pofitive, 
convergirende Berhältniß des Chriſtenthums zu dem Juden⸗ 
thume hervorkehre **), obſchon beide — mie oben gegeigt it — 
im Wefentlihen dieſelbe Stellung zum Judenthume einneh⸗ 
men. Denn das gegenfähliche Verhältniß der beiden Bünb: 
niffe muß natürlich in milderem Lichte ſich darftellen, ſobald 
man hauptſächlich die Veranftaltungen mit einander vergleicht, 
welche Gott zum Belten feines Volkes in jedem berjelben ges 
troffen bat, dagegen muß ber Gegenjag alsbald ſchärfer her« 
vortreten, fobald man vorwiegend den Zuftand des Menſchen 


*) Bol. Ufteri, ©. 198. — 
“) Bol. Schwegler, 11. S. 315.; Schmid, 1. 8.356 f. — 
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unter dem alten und unter dem neuen Bunde in’ Auge 
faßt. Der Gegenfab zwiſchen dem Mangelbaften und bem 
Vollkommenen, zwifchen bem Abbilde und dem Urbilde er: 
fcheint nicht fo Scharf und ausichließend, ala der zwiſchen 
ber Knechtihaft und der Freiheit”). — 

Schließlich wollen wir noch wenigftens andeutend bemerfen, 
daß es auch mit jener Verfchiedenheit der Auffaffungsweife 
des Judenthums zufammenhängt, daß Paulus auf den Um- 
ftand Gewicht legt, daB die Verheißung vor dem Gejebe 
gegeben ift, und durch diejes nicht ungültig gemacht werden 
kann (vgl. Gal. 3.), während unfer Bf. umgelehrt bervorhebt, 
baß die Verheißung nach dem Geſetze gegeben ift (vgl. Hebr. 
7,28.); daB beibes feine Wahrheit hat, brauchen wir nicht 
erft nachzuweiſen. — 

Ueber den zweiten Hauptunterſchied zwiſchen der 
Lehre unferes Briefes und der paulinifchen können wir ung 
kurz fallen. Er betrifft die Vorftellung von dem neuteft. 
Gottesvolfe, beziehungsweile das Verhältniß ber Juden⸗ 
Chriften und der Heiden-EChriften zu einander. Bei dem 
Apoftel Paulus, der fich felbit den Apoftel der Heiden nennt 
(Röm.11,13.) und fagt, daß ihm das edayytAıov rijc axgo- 
Buoriag anvertraut worden fei, wie dem Petrus das evay- 
yelıwv rijç neorroujg (Gal. 2,7 ff.) müffen wir es fehr 
natürlich finden, daß in feinen Augen die Mitberufung der 
Heiden zum Reiche Jeſu Chrifti eine Thatfache von ber aller: 
größten Bedeutung ift (vgl. 3. B. Eph. 3, 3—6), daß er ju⸗ 
daiftiiher Anmaßung gegenüber auf's entichiedenfte geltend 
macht: in dem neuteſt. Gottesreiche fei Feinerlei Unterfchieb 
mehr zwijchen vormaligen Juden und vormaligen Griechen, 
wilden Befchnittenen und: Unbefchnittenen (Gal. 3,26 ff. 
5,6. Röm.10, ı2. Col. 3, 11.), und daß er die Juden⸗Chriſten 
in der Regel nicht als ben Kern und Grunbftod bes neuteft. 
Gottesvolfes betrachtet, ſondern denselben bie Heinen-Chriften 
als den zweiten Grundbeſtandtheil dieſes Gottesvolkes 


°) Bel. Shwegler, II. ©. 316. — 
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zur Seite ftellt. Hier tritt uns nun aber ein Unterfchieb ber 
paulinifchen Anfchauung von der unſeres WPZ entgegen. 
Denn wenn Baulus au — wie Schon oben bemerkt worden 
it — den Zufammenbang des neuteft. Sottesvolles mit dem 
wahren alttejt. Bundesvolke entſchieden anerfennt, fo ift jenes 
doch nicht mit dem gläubig gewordenen Israel im We: 
ſentlichen identiſch, wie dies nach $. 16 in unferem Briefe 
der Fall ift, ſondern es ift ein neugebildetes, durch die Der: 
einigung des gläubig gewordenen Israel mit den gläubig 
gewordenen Heiden entftandenes Gottesvolf. — Zwar finden 
wir im 11ten Kapitel des Nömerbriefes auch eine Vorftellung 
von dem neuteft. Gottesvolfe, in welcher im Vergleich mit 
derjenigen unferes VP3 ſchwerlich ein Unterſchied aufgezeigt 
werben kann; denn bie Heiden-Chriften find hier die einge: 
propften Zweige, welche zu ben ftehengebliebenen, auf dem 
Stamme bes guten Delbaumes erwachſenen Zweigen (die 
Stelle der ausgebrocdhenen einnehmend) binzugelommen find 
(vol. Röm. 11,1.2.5.17 ff). Allein nicht dieje, fonbern bie 
oben bezeichnete Auffaffung des Verhältniſſes der Heiden-Chriften 
zu den Juden⸗Chriſten ift die dem Apoftel Paulus geläufige. 
Darum muß er, wo er die theofratifchen Namen des Volles 
Israel, namentlih den Namen „Saamen Abrahbams” auf. 
die Shriftengemeinde überträgt, biefe Namen gewöhnlid) mit 
völliger Befeitigung des Gedankens an bie fleifchliche Abſtam⸗ 
mung von Abraham und an bie nationale Zugehörigkeit zum 
Volle Israel in rein geiftlidem Sinne auffaflen, da fie 
nur hierdurch unmittelbar auf die Heiden-Chriften anwendbar 
wurden (vgl. Röm. 4, 11 f. 13. 16. 18. 9,6—9. Gal. 3,7 ff. 29. 
6, 16.); wogegen diefe Namen in unjerem Briefe — wie wir 
gejehen haben — noch eine Beziehung auf die nationale Zu- 
gehörigkeit zum Volke Israel in ſich Schließen, obſchon biefe 
allerdings von feiner wejentlihen Bedeutung ift. 

Was nun ſchließlich noch die Betrachtungs: und Behand: 
lungsweife der heiligen Schrift betrifft, fo erinnern wir — 
die Berjhiedenheit in der Benüßung der LXX und beie 
hungsweiſe des bebräifchen Tertes übergehend — zunädft 
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daran, baß ber Apoftel Paulus, wie feine Citationsformeln 
zeigen, bie Schriftworte nicht in gleicher Weile, wie ber Bf. 
unſeres Briefes, als unmittelbar von Gott gefprochene be⸗ 
trachtet, jondern ber menfhlichen Vermittlung bes Gottes: 
wortes mehr eingeben? iſt). — Man bat aber auch das 
bermeneutijche Verfahren unferes Vf's als ein dem Apoftel 
Paulus fremdes bezeichnet **); oder wenigftens geltend ges 
madt: „was Baulus nur in einzelnen Fällen nad feiner 
früheren jüdifhrabbinifchen Dialectit fich geitatte, das übe 
unfer Bf. im Großen, und feine allegoriiche Interpretations⸗ 
weife erlaube fich Freiheiten, wie fie jonft nirgends im N. Te 
vorkämen“ **). — Allein biefe Bemerkungen find theils irr- 
thumlich, theils ohne Bedeutung. Was dem hermeneutiichen 
Verfahren unjeres Vf's wirklich eigenthümlich ift, ift oben 
8.18 in der Anmerkung erwähnt worden. Daß aber die typiſche 
Sinterpretationsweife unferes Vf's auch von dem Apoftel Paulus 
mehrfach angewendet wird, kann von Niemanden geleugnet 
werden (vgl. 3. B. Röm. 5,12 ff. 1 Cor. 10,1 ff.); der Ber: 
ſchiedenheit des quantitativen Verhältniffes in der Anwendung 
berfelben kann aus naheliegenden Gründen feine beiondere 
Bedeutung zugeiährieben werden T). Einen Unterfchieb kön⸗ 
nen wir jedoch anerkennen, den nämlich, daß die allegori: 
{che Sinterpretationsweife, welche (nad) $. 19) in unjerem 
Briefe gar nicht vorlommt, von dem Apoftel Paulus nicht 
durchaus verfhmäht wird; wenigftens haben wir einen fiches 
ren Beleg dafür in Gal. 4,24 f.; denn Diele Stelle enthält 

*) Bol. Schulz, ©. 120 ff., der auf diefen Unterfchieb zuerft aufs 
merffam gemacht hat, und befonders Bleek, I. ©. 375. — 

“) Bol. Schulz S. 118 ff. 

***) Bel Schumann, 1. ©. 813; au Autterbed, 11. ©. 
2417. Bon Andern wird gerade für die paulinifhe Abfaffung 
bes Hebrbriefes geltend gemacht, daB fih eine allegorifhe Ausdeutung 
altteft. Erzählungen außer unſerem Briefe nur noch in den paulinifchen 
Schriften finde; vgl. 5. 8. Carpsov, S. LXXIN und Storr 
S. LXX. — 


H Bol. Thotud, S 26. — 
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feine typifche, fondern eine allegoriiche Ansbentung der Er 
hlung von Hagar und Sarah *). — . 
Ziehen wir nun das Nefultat ans unferer Vergleichung 
der beiden Lehrtropen! Wir haben geiehen, daß unverlenn- 
bar eine fehr große Berwanbtichaft zwiichen denſelben befteht, 
indem die Stellung des Apofteld Paulus und bes Bf3 unfe 
res Briefes zu dem Judenthume weientlich diefelbe if. Auf 
der andern Seite weist untere Bergleihung aber auch eine 
Verfhiebenheit in dem hier in Rebe fiehenden Lehrftüde nad, 
weiche aus ber Berichiedenheit des Zwedes, den die beiben 
apoſtoliſchen Männer verfolgen, nicht genfigend erflärt wer: 
den kann. Wir Haben diefelbe auf zwei Hauptunterſchiede 
zurückgeführt. Der erſte und hauptfädhlichfte befteht darin, 
daß das Judenthum von dem Apoftel Paulus als ein Ge 
ſetz, welches der Menſch zu erfüllen hat, von unferem Bf. 
dagegen als ein Organismus göttlicher Beranftaltungen , weldye 
die reAeiworc des Bundesvolkes bezweden, aufgefaßt wird. Der 
anbere befteht darin, daß nach paulinifcher Anfchauung das neuteft. 
Gottesvolk ein aus gläubig gewordenen Juden und gläubig 
gewordenen Heiden neugebildetes ift, während unfer Bf. daſſelbe 
einfach als das gläubig gewordene Israel darftellt. — Man 
wird, wenn man dieſe Unterfhiede, namentlich den erften, 
gehörig in Betracht zieht, und dazu noch die durchaus nicht 
paulinifche Vorftellung unjeres Vf's von den zwei Weltaltern 
berädfichtigt, zugeftehen müflen, daß die bisher entwidelte 
Lehre des Hebrbriefes nicht geradezu eine pauliniſche genannt 


*) Tholuck, d. A. T. im R. T. ©.37 f. nennt zwar dieſt Aus» 
deutung eine typiſche, und fucht ihre Berechtigung nachzuweiſen; der 
Apoſtel Hält ſich au wirklich in v. uı—as noch In den Grenzen vır 
typiſchen Auslegung ; aber mit v.se begibt er fi, wie er ja auch ſelbſt 
bemerkt, auf den Boben der Allegoreie, indem er Dagar und Sarah 
als Bilder der zwei Bündniffe betrachtet, wobei fogar eine ganz zu: 
fällige Lautaͤhnlichkeit für ihn von Bedeutung if (v. ). — Bir 
fönnen alfo nur das zugeben, daß dieſe allegorifde Deutung dur 
eine Yorangeheitbe typiſche veranlaßt iR. Bol. Moll. &. 33 f. — 
Außer der angeführten Stelle iR auch 1 Eor. 9,0 f. zu vergleichen. — 





werden kann. Der Bf. folgt mit zu großer Selbftänbigfeit 
feiner eigenthümlihen, von der bes Apoſtels Paulus vers 
Ichtedenen Geiſtesrichtung, und gründet feine Lehre viel zu 
ausfchliegli auf eine andere Betrachtungsweiſe des Juden⸗ 
thums, ala daß man in ihm einen eigentlihen Schüler bes 
Apoftels erkennen könnte. Auch für einen, etwa bejonbers 
jelbftändigen Mann aus der Zahl der gewöhnlichen Be 
gleiter und Mitarbeiter des Apoftels koönnen wir ihn nicht 
halten. Denn der zweite der aufgezeigten Unterfchiede macht 
e3 unmwahrfcheinlih, daß — wie dies ſonſt der Yall fein 
müßte — die Heidenmiffion ber eigenthümliche Beruf bes 
Brs geweien if. Wir haben vielmehr anzunehmen, daB er 
— jedenfalls von Geburt ein Jude — infofern in einem 
näheren Berhältnifie zu den Urapofteln geftanden bat, als 
er ebenfo wie diefe, die Belehrung und Belehrung feiner 
jüdiſchen Volksgenoſſen für feinen eigenthümlichen Be: 
ruf hielt. — Wir dürfen ferner unbedenklich behaupten, daß 
er einen anderen Bildungsgang durchgemacht haben 
muß, als Paulus. Es kann nämlich feinem Zweifel unter: 
liegen, daß fich in der dieſem Apoftel eigenthümlichen Auffaffung 
des Judenthums eine Nachwirkung feiner in der Schule ber 
phariſäiſchen Schriftgelehriamteit erworbenen Bildung 
verräth. Denn gerade die Pharifäer pflegten ja das Juden⸗ 
thum fait ausschließlich als eine Summe von göttliden Ge⸗ 
boten, welche ber Menſch zu erfüllen bat, zu betrachten *). 
Wenn nun unferem Bf. diefe Betrachtungsweije des Juden⸗ 
thums völlig fremd ift, fo kann er gewiß feine phariſäiſche 
Schulbildung erhalten haben. Sein Bildungsgang muß 
vielmehr der Art geweien fein, daß er durch benjelben vor: 
wiegend "zur näheren Betrachtung der durch das moſaiſche 
Geſetz angeordneten mititutionen und zum Nachſinnen fiber 
ihre Bedeutung angeregt wurde. So viel können wir aus 


den aufgezeigten Unterfchieden zwilchen unferem und dem 





— 


*) Bol. Baret: „Ueber den Phariſäiemus des Joſephus“ in 
den Stubien und Krititen, 1856. 9. 4. S. 823 ff. — 
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- paulinifchen Lehrbegriffe folgern. — Was nun aber bie nad: 
gewieſene Verwandtſchaft berfelben betrifft, jo wäre es recht 
wohl möglih, daß unfer Vf., ohne daß von dem Apoftel 
Baulus oder deffen Mitarbeitern irgend ein Einfluß auf ihn ge: 
Abt worden ift, vielmehr nur von der auf dem urapoftoliichen 
Grund und Boden gewonnenen Wahrheitserfenntniß geleitet, 
diefelbe Stellung zu dem Judenthume eingenommen hätte, 
und auf diefelbe Grundanſchauung fiber das Verhältniß des 
alten und des neuen Bundes gelommen wäre, wie der Apoftel 
Paulus. Es fteht jedoch feit (8. 2), daß er, obwohl fein 
Schüler und feiner der gewöhnlichen Begleiter des Apoftels, 
dod mit diefem und Pinen Mitarbeitern in näherer, perjön- 
licher Verbindung geftanden bat; gewiß bat dieje Verbindung 
und diejer Verkehr die Entwidlung feiner chriſtlichen Wahr: 
beitzerfenntniß gefördert und mit beftimmt ; und darum kann 
man im Hinblid auf jene Berwanbtichaft die Annahme nicht 
abweijen, daß die Lehre unferes Bf die paulinifche Lehre 
von dem Berbältnifie des alten und des neuen Bundes zu 
ihrer Vorausſetzung hat*) und auf Anregung und 
unter dem Einflujfe der lehteren entitanden ift. 


8. 24. 
Vergleihung mit der johanneifchen Sehre. 


Wenden wir uns nun der Betrachtung der johanneifchen 
Lehre über das Verhältniß des alten und des neuen Bunbes 
zu, jo zeigt ung der erfte Blick, daß biefelbe von den Ge 
genfägen, unter deren Einfluß die Lehre des Paulus und die 
unſeres Vf's fich ausgebildet hat, nicht mehr berührt wird. 
Das Judenthum ericheint bier ſchon als eine der Vergangen- 
heit angehörige Religionsform. Daß im Chriftentbume ein 
Neues und weit Vorzüglicheres gegeben ift, als in jenem, und 
daß namentlich die altteft. Gottesoffenbarung eine ſehr un- 
volllommene war, gilt hier als eine ausgemachte Wahrheit. 


— — — — — 


*) Bgl. Koͤſtlin, Abhandl. 1854. ©. 467 f. 
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Johannes verfährt daher in feinen Ausfagen über das Ber: 
bältniß des Evangeliums zu dem Gejehe weder polemijch, 
noch apologetifch; er ftellt fie vielmehr in objectiver Ruhe 
und Einfachheit hin. — Seine Stellung zu dem Judenthume 
und feine Grundanſchauuig über das Verhältniß deſſelben 
zu dem Chriſtenthume ift aber im Weſentlichen Teine andere, 
ala die, welche Paulus mit dem Vf. unjeres Briefes gemein 
bat; doch bat er diejelbe in eigenthümlicher Weile ausge- 
bildet und auch weiter fortentwidelt. — . 

Wäre es freilid wahr, daß Johannes von den zwei 
Beitandtheilen des Judenthums, welche er unterjcheidet,, den 
einen, nämlich die beitehende moſaiſche Religion jchledt- 
bin verwirft, und nur den andern, die auf das Chriſten⸗ 
thum binftrebende Prophetie in der neuen Religion jeine 
Erfüllung finden, läßt*) jo wäre das eben ausgeiprochene 
Urtheil nicht richtig. Allein man kann von Johannes in 
feinem andern Sinne jagen, daß er bie beitehende mojaifche 
Neligion verwerfe, ald man es auch von Paulus und von 
unjeren Vf. jagen kann. Denn wenn auch die Prophetie 
unftreitig in feinen Augen das Hauptelement der altteit. 
Religion ijt, vermöge deſſen diefe mit dem Chriſtenthume in 
unzertrennlidem Zufammenhange ſteht, fo erkennt er doch 
auch die vorbilblihe Bedeutung der moſaiſchen Gottesdienſt⸗ 
ordnungen entfchieden an (vgl. Joh. 2,21 f. 19,36.); und 
es iſt reine Willfür, wenn man behauptet, daß er dieß nur 
thue um den Juden vermittelnde Anknüpfungspunkte an das 
Chriſtenthum zu geben, während dieſe typiichen Beziehungen 
für ihn ſelbſt Feine pofitive Bedeutung hätten *). — 

Mie der Vf. unſeres Briefes, jo ftellt auch Johannes 
ber altteft. Gottesoffenbarung,, als einer unvollfommenen, 
die volllommene Gottesoffenbarung in dem Sohne gegen: 
über. Das durch Mojen gegebene Geſetz iſt noch nicht die 
Wahrheit; dieſe ift erft durch Jeſum Chriftum in die Welt 


*) Bol. Köflin, ©. 53. — 
“) Bol, Köflin, ©. 441. Anm. — 
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gekommen (ob. 1,17.). Im der Art dieſer Gegenüberftellung 
erinnert namentlich die Stelle Joh. 3,31 f. lebhaft an Hebr. 
12,25., da ber in erfterer Stelle vorliegende Gegenſatz zwi- 
Shen dem ix rüs yric Amksiv, welches von Johannes 
dem Täufer und allen mit ihm in einer Linie ſtehenden 
Propheten ausgelagt it, und dem Zeugniſſe des 2x ruv 
odoavov Gelommenen im Wejentlihen derjelbe ift, wie in 
der Stelle des Hebrbriefes der Gegenſatz des auf der Erde 
und des vom Himmel herabgeiprochenen Gotteswortes *). — 
Freilich befteht für unferen Bf. die neuteft. Gottesoffenbarung 
in den von Chriſto gefprochenen Worten, während fie nad 
Johannes zwar nicht allein, aber doch vorwiegend in der 
Perſon Chrifti felbft gegeben ift (vgl. oh. 1, 17.: 28097 und 
EyErero und 1, 14.). — Sodann kann auch nicht geleugnet 
werden, daß Johannes den Gegenjat der alt- und der neutelt. 
Offenbarung ſchärfer und beitimmter auffaßt, ala unjer Vf., 
indem er öfter hervorhebt, daß die Offenbarung Gottes in 
Chriſto eine weſentlich nene Gotteserfenntniß gebracht hat 
(vol. oh. 1,18. 1 Job. 1,5. 4, 16). — Auf der andern 
Seite mat er aber auch um fo entichiebener geltend, daß 
ber Zmwed der altteft. Gottesoffenbarung Fein anderer ilt, 
als durd ihr weiffagendes Zeugniß Glauben an Chriftum 
zu weden (vgl. ob. 5,39. a6 f. — 1,46. 19,28.), und daß 
die ungläubigen Juden, welde die in dem Sohne gegebene 
Gottesoffenbarung verwerfen, damit auch dem altteit. Gottes⸗ 
worte ſich verjchließen (ob. 5,38.), und fein Recht mehr 
haben ſich Abraham Kinder zu nennen (job. 8,39 f.), da 
fie vielmehr Teufelskinder (Joh. 8, 44.) geworden find. Zwar 
enthalten die zulegt angeführten Stellen Ausſprüche Chrifti, 
weldye Johannes berichtet; aber daß darin auch fein eigenes 
Urtheil über das ungläubige Judenthum ausgeiprochen ift, 
verftebt fi von felbit, und geht auch aus 1 oh. 2,22 f. 
8, 10. und add. St. Har hervor. Daſſelbe Urtheil über 
das in der Feindfchaft gegen Chriſtum beharrende Juden: 


*) Bgl. Meyer zu Joh. 3, 21 f. — 
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thum baden wir in wenig milderer Form auch in unjerem 
Briefe gefunden. — 

Namentlih in einem Bunfte bat aber Johannes die 
in unferem Briefe vorliegende Anſchauung über das Verhält⸗ 
niß des alten Bundes zu dem neuen weiter fortgebildet. Es 
ift Schon oben bemerkt worden, daß der Zuſammenhang des 
alten und des neuen Bundes nach ihm vorwiegend in der 
im Geſetz und in ben Propheten enthaltenen Weifjagung 
begründet iſt. Dieſe ſelbſt jeßt er num in eine innigere und 
unmittelbarere Beziehung zu der Perſon Ehrifti, als der 
Bf. unjeres Briefed. So jagt er von Jeſaias geradezu, er 
babe die Herrlichkeit Chrifti gefehen (ob. 12,41.); und mit 
diefer Ausjage ift das Wort Ehrifti, nach welchem Abraham 
fih im voraus auf die Zeit der Erſcheinung Chriſti, und 
dann auch des Anblids der wirklichen Ericheinung des Ber: 
heißenen gefreut bat, zu vergleihen (ob. 8,56... Auch 
ſchreibt Johannes alle in der vordrijtlicden Zeit vorhandene 
wahre Gottesertenntniß der erleuchtenden Wirkſamkeit des 
Logos zu (ob. 1,5.), und nennt. das altteit. Gottesreich 
ra idıa und das altteft. Gottesvolk oi id«oı des Logos (ob. 
1,11.) *). Anfänge dieſer Betrachtungsweile des alten Bun 
des finden fi nun allerbings jchon in ‚ven paulinischen 
Schriften, und zwar nicht blos in 1 Cor. 10,1 ff., Tondern 
auch in Röm. 4,1 ff.; denn indem bier von Abraham und 
David gezeigt wird, daß fie nicht durch Geſetzeswerke, ſondern 
durch den Glauben gerecht geworden jeien, werden dieſe 
altteit. Glaubensmänner ſchon als Angehörige des neuen 
Bundes dargeftellt. Der Bf. unferes Briefes bat dieſe Be 
trachtungsweife weiter ausgebildet und in allgemeinerer Weije 
angewendet, indem er — wie wir früher ($. 13) gejehen 
haben — alle Gläubigen des alten Bundes als Glieder der 
einen Gottesfamilie betrachtet, welche zu gleicher Zeit der 
Erfüllung der Verheißung theilhaftig, und als Bewohnerſchaft 


*) Bol. Köftlin, S. 52 ff. und ©. 132 ff. — 
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ein und berjelben Gottesſtadt im himmlischen Jeruſalem vereinigt 
wird. Auch ift.in feinen Augen das altteſt. Gottesvolk, weil e3 
die Beſtimmung batte, dereinft Chrifti theilhaftig zu werben, 
fchon im voraus der Leiden und der Schmach Chrifti teils 
baftig geworden ($. 13). Sa er jchreibt ſchon die Begrün⸗ 
dung des altteft. Gottegreihes und die Herrichaft über das⸗ 
felbe Chrifto zu. Aber es ift offenbar ein weiterer Fortichritt 
in diefer das A.T. Hriftianifirenden Richtung, wenn Johan⸗ 
nes es offen und Far ausſpricht, daß der Logos als das 
Licht der Menfchen feine erleuchtende Wirkſamkeit ſchon zur 
Zeit des alten Bundes geübt babe, und wenn er die altteft. 
Propheten in eine jo unmittelbare Beziehung zu der Perſon 
Chriſti fegt, daß er nicht bei der Ausfage ftehen bleibt, fie 
hätten von Chrjfto geweiflagt, jondern auch in den ihnen ge- 
wordenen Offenbarungen der Herrlichkeit Jehova's Dffen- 
barungen der Herrlichkeit Chrifti erkennt. — Bei dem Apoftel 
Paulus ift noch der Glaube an die Zuſage Gottes über- 
haupt, fofern er nämlich als Gerechtigkeit angerechnet wird, 
bei dem Bf. unferes Briefes der Glaube an die meſſiani⸗ 
fche Verheißung, namentlid an die Verheißung der zufünf- 
tigen Gottesftabt, und das Theilhaben an diefer Verheißung, 
bei Johannes aber das perſönliche Verhältniß zu Ehrifto, - 
dem Sohne Gottes felbt — der Grund, aus welchem bie 
altteft. Gottesmänner in die von Chrifto geitiftete Gemein- 
ſchaft eingereiht werden. — Es läßt fi alfo nicht verfennen, 
daß in ber Sereinrüdung ber Gottesmänner des alten Bundes 
in die Gemeinde des neuen Bunbes und in der tieferen Auf- 
fafjung bes Verhältniffes in welchem Chriſtus zu der altteit. 
Deconomie fteht, eine fortfchreitende Entwicklung ſtatt gefun- 
den bat, und daß die im Hebrbriefe enthaltenen 
Anihauungen den Uebergang von den pauliniihen 
zu den jobanneifhen bilden *. — 


*) Bel. Köftlin, S. 406 ff. 
Nienm, Lehrbegriff d. Gebräerbriefes. 16 
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8. 25, 
Vergleihung mit den Schrbegriffen des Iacobus und 
Petrus. 


Die Apoftel Baulus und Johannes und ber Vf. unferes 
Briefes haben mit einander gemein, daß fie den Zuſammen⸗ 
bang des alten und des neuen Bundes zwar anerfennen, aber 
Doc vorwiegend den zwiſchen beiden beftehenden Gegenſatz 
herauskehren. Dagegen tritt in den Lebrbegriffen bes Ja⸗ 
cobus und Petrus der Zuſammenhang beider Bünbnifie 
ftärter hervor, ohne daß jedoch ihr Unterſchied verfannt wird. 

Wie aber Paulus und der Bf. unferes Briefes die ihnen 
gemeinjame Grundanſchauung über das gegenfeitige Verhält- 
niß der beiden Bundniſſe gef Grund einer verſchiedenen Auf: 
fafjung des Judenthums in verichiedener Weiſe entwidelt und 
ausgeftaltet haben, jo müflen wir das Gleiche auch von Ja⸗ 
cobus und Petrus jagen; auch von ihnen hat jever feine 
eigenthbümliche Betrachtungsweiie des Judenthums; und in 
Folge davon find auch in ihren Anſchauungen über das Ber: 
hältniß des alten und des neuen Bundes nicht unbedeutende 
Verſchiedenheiten. — 

Die Auffaffung bes Judenthums, welde wir bei Ja⸗ 
cobus finden, iſt näher mit der paulinifchen verwandt ; wie 
Paulus, jo betrachtet naͤmlich auch Jacobus dag Judenthum 
faſt ausſchließlich als ein Geſetz, welches der Menſch zu er⸗ 
füllen hat. Gerade dieſe Beiden gemeinſame Auffaſſung des 
Judenthums iſt der Grund davon, daß in ihren Lehrbegriffen 
der Gegenſatz jener beiden Grundanſchauungen über das ge⸗ 
genſeitige Verhältniß des alten und des neuen Bundes in 
ſolcher Schärfe an den Tag tritt, daß er ſich ſcheinbar 
zum unverſöhnlichen Widerſpruch ſteigert. — Das Chriſten⸗ 
thum iſt dem Jacobus, indem er mehr die Einheit, als den 
Unterſchied des alten und des neuen Bundes geltend macht, 
das vollkommene Geſetz (vouog reAsıog 1,25.) und das Ge 
jeß der freiheit (vonog ZAevdeolag 1,25. 2, 12.), welches ben 
Menſchen ala ein ihm eingepflanztes Wort (6 äuyvreg Aoyoc 
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1, 21.) zu einer neuen Ereatur umwandelt, rettet und jelig 
madt (vgl. 1,18.21.25.), wenn es bemfelben anders ein 
Ernſt if, fein bloſer Hörer, fondern auch ein Thäter des 
Wortes zu fein*. Der Unterſchied, der nach diefer Ans 
ſchauung zwilchen dem alten und dem neuen Bunde beiteht, 
it in Ser. 31,33. (und den verwandten prophetiichen Stellen) 
außgeiprohen. Ein Theil des Inhalts der von dem 
Bf. des Hebrbriefes angeführten Verheißung (vgl. Hebr. 
8, 8ff.), welchen er felbft nicht weiter in Betracht zieht, ift 
alſo von Jacobus bejonders entwidelt worden; und in dieſer 
Beziehung enthält der LXehrbegriff des Sacobus eine willkom⸗ 
mene Ergänzung zu dem unferes Briefes (vgl. $. 11). Die 
Berfchiedenheit in der ihnen zu Grunde liegenden Betrachs 
tungsweife des Judentums verbunden mit dem Unterjchiede 
in der Grundanſchauung über das Berhältniß des alten und 
des neuen Bundes hat aber zur Folge, daß ſich feine nähe 
ren Berührungspunkte zwiſchen beiden Lehrbegriffen nad 
weijen laſſen. — 

Dagegen ift die petrinijche Lehre von dem Verhält⸗ 
nille des alten und des neuen Bunbes mit der unferes Vf's 
fehr nahe verwandt. — Als eine Folge der aus der Indivi⸗ 
dualität des Petrus zu erklärenden centralen Stellung, welche 
in feiner criftliden Gefammtanfhauung die Hoffnung 
einnimmt, haben wir e8 zu betrachten, daß ihm die altteft. 
Weiſſagung bejonders wichtig ift, und daß er — hierin 
mit Johannes übereinftimmend — in diejer das Hauptband 
ertennt, welches den alten und den neuen Bund mit einander 
verbindet. Der durch bie altteit. Prophetie begründete Zu⸗ 
ſammenhang zwiſchen beiden Bündniſſen beiteht aber nicht 
blo3 darin, daß die Verheißung im Chriftenthume erfüllt ifl, 
fondern ebenſowohl darin, daß diejelbe auch noch den Chri- 
ften das Ziel und den Gegenftanb ihrer durch die Wieder: 


*%) Bol. Schmid, 11. ©. 110 ff. und ©, 128 ff. und Meß⸗ 
ner, ©. 77 ff. — 


16* 
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kunft Chrifti ſich verwirflichenden Hoffnung vorhält*). Wir 
baben gefehen, daß der Vf. bes Hebrbriefes in ganz 
gleiher Weiſe die altteft. Verheißungen als ein den alten 
und den neuen Bund innig mit einander verfnüpfendes Band 
betrachtet. 

Auf der andern Seite ift auch die diefem eigene Ans 
ſchauung, nad welcher der alte Bund mit allen feinen Inſti⸗ 
tutionen eine fchattenbildliche Worausdaritellung des neuen 
war, dem Apoſtel Betrug nicht ganz fremd; doch ruht fie bei 
ihm auf einer von einem andern Gefichtspuntt ausgehenden 
Betrachtungsweife des Judenthums. Während biefes nämlich 
unjerem Df. hauptfählih ein Organismus von Veranital- 
tungen ift, welche Gott getroffen hat um eine Gemeinſchaft 
zwifchen dem altteit. Bundesvolfe und ihm felbft herzuftellen, 
betrachtet es ber Apoftel Petrus vorwiegend als die allerdings 
noch jehr unvolllommene Realifation der dee des mit Gott 
in Gemeinſchaft ftehenden Gottesvolfes. Sein Auge 
ift nicht auf die altteit. Inftitute, ſondern — feiner practiihen 
Lebensrichtung entiprechend — unmittelbar auf das Verhältniß, 
in welchem die alttejt. Gemeinde zu Gott fteht und auf die 
Bethätigung diefes Verhältniffes gerichtet; jo kommt nament- 
lih das Prieſter- und Opferinftitut nur in Betracht, jofern 
in demjelben jenes Gemeinichaftsverhältniß des Volfes mit 
Gott bethätigt wird, und der Tempel, fofern Gott in dem⸗ 
felben inmitten des Volkes Israel Wohnung gemacht hat. — 
Auf Grund diefer Betrachtungsweiſe des Judenthums erjcheint 
dem Apoftel Petrus das ChriftenthHum als die Verwirklichung 
der dem altteit. Bundesvolke vorgeftedten und im alten Bunde 
nur in ſehr unvollflommener Weije realifirten Ideale. Die 


*) Wenn man mit Schmid, I. ©. 154 ff. und Mefner 
©. 117 ff. als die Grundanfhauung des petrinifchen Lehrbegriffe 
„die Auffaflung des Chriſtenthums als der Erfüllung der alttefl. Pro⸗ 
phetie” bezeichnet, muß man au das Zweite der oben bezeichneten 
Momente in diefen Ausprud einfchließen; fonft find die von Weiß 
(S. 20 f.) dagegen gemachten Einwendungen vollfommen begründet. 
— Bol. übrigens 1 Petr. 1,10— 18. mit v. 7-9. — 
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chriſtliche Gemeinde ift ihm der lebendige Tempel, das geift- 
liche Gotteshaus, in welchen Gott wirklich Wohnung gemacht 
bat; fie ift ein königliche und beiliges Prieftertbum, und 
nabt als ſolches zu Gott, ihm geiftliche Opfer barbringend; 
fie ift das wahre Eigenthumsvolk oder die Heerde Gottes; 
denn an ihr hat fi die Verheißung erfüllt: „Ich will ihr 
Gott fein und fie follen mein Volk fein” (vgl. 1 Petr. 2, 
4—10. 4, 17. 5,2—4.) *). — So kann auch die petrinifche 
Darftellung des gegenfeitigen Verhältnifies des alten und des 
neuen Bundes als die Ausführung eines in Ser. 31,33. ent 
baltenen und von dem Bf. des Hebrbriefes nicht meiter 
verfolgten Gedankens betrachtet werden, und auch in ihr 
müſſen wir eine Ergänzung des Lehrbegriffs unferes Briefes 
ertennen. — Indeß berühren ſich die petriniihe Auffaffung 
des Judenthums und die unjeres VS doch ganz unmittel- 
bar. Auch ruht ja die in unjerem Briefe, wie bei Petrus, 
vorfommende Anwendung de3 Namens „das Boll Gottes” 
auf die Chriftengemeinde auf der “bee, daß in diefer das dem 
altteft. Bundesvollke vorgeftedte Ideal jeine Verwirklichung 
gefunden hat**). Aud darin ftimmen Petrus und unjer 
Bf. mit einander überein, daß fie jenem Namen nicht, wie 
Paulus, eine rein geiftliche Bedeutung geben, jondern dem- 
felben noch eine Beziehung auf die nationale Zugehörigkeit 
zum Bolle Israel belaſſen, indem fie die Gläubigen aus den 
Juden als die eigentlihe Subſtanz der Chriftengemeinde be- 


*) Bol. Weis, S. 117-133. — In der oben angegebenen Be- 
trachtungsweiſe des Judentums hat es feinen Grund, daß Petrus bie 
Prieſter⸗ und Opferidee nicht, wie der Hebrbrief, als in Chriſto, 
fondern als durch Chriſtum an dem Volke ſelbſt verwirklicht 
darftellt. — 


**8) Wie von Petrus, fo wird auch von unferem Bf. die Epriften- 
gemeinde oixos zou Feov genannt. Aber Weiß, ©. 132 Anm. 2 hat 
richtig bemerkt, daß file in unferem Briefe nicht wie bei Petrus „im 
Bergleih mit der Wohnung Gottes im Tempel, fondern „im Vergleich 
mit dem Hausweſen der alttefl. Theofratie” fo genannt werde. — 
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traten”). Den ungläubig gebliebenen Theil des jüdiſchen 
Volkes rechnet Petrus ferner, wie unfer Vf. nicht mehr zu 
dem Volke Gottes (1 Petr. 2,7.) **). — Auch ift die petri- 
niſche Vorftellung von dem Worte Gottes von der im Hebr⸗ 
briefe vorliegenden in Nichts verfchieden, d. h. fie ift wie 
biefe, einfah aus dem A. T’e herübergenommen ***). — End⸗ 
lich ift ung die Stelle 1 Betr. 3,20 f. ein Beweis dafür, daß 
die typiiche Ausbeutung der altteit. Geſchichte keineswegs ein 
dem Apoftel Petrus fremdes Interpretationsverfahren iſt. — 

Die nachgewiejene Verwandtſchaft zwiichen der Lehre 
unferes Vf. mit der petrinifchen berechtigt uns nun freilich 
nicht zu der Annahme eines unmittelbaren Einflufles des 
Apoitels Petrus auf unfern Vf., da dielelbe lediglich darin 
begründet ift, daß beide Lehrtropen auf altteft. Grundlage 
ruhen. Aber das Zufammentreffen in der Vorftellung von 
dem neuteft. Gottesvolke ift ung wenigſtens ein Beweis dafür, 
daß unfer Bf. — obihon mit Paulus und feinen Mitarbei- . 
tern in näherer Verbindung ftehend — doch von Haufe aus 
dem Kreife angehörte, deſſen Hauptvertreter der Apoſtel der 
Beichneidung ift, und daß ihm, wie diefem, das evaypeiıov 
rijg negironig Anvertraut war. — 


8. 26. 

Vergleihung einiger jüdifch-rabbinifcher Lehren. 

Wenden wir nun unfere Aufmerkſamkeit auch noch ben 
außerbibliichen Lehren zu, welche auf die in diefem Theile 
entwidelten Lehranſchauungen unferes Vf's Einfluß gehabt 
haben können, jo muß vor Allem anerfannt werben, baß 
einige religiöje Vorſtellungen, welche nicht unmittelbar dem 
A. Te angehören, aber fich an altteft. Ausjagen anfnüpfen und 
unter ben jüdiichen Zeitgenoflen bes Vf's verbreitet waren, 


*) Bol. Weiß, S. 117ff., dem wir hierin gegen Schmip, 
11. ©. 156f., Meßner, S. 144 ff. und Abd. beiſtimmen. — 

) Vgl. Weiß, S. 120f. — 

“) Bol Weiß, S. 181 ff. — 
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von ihm beibehalten worden find. — Bon einer dieler Bor: 
ftellungen war ſchon früher (8. 20) die Rede. — Eine andere, 
welche der Bf. in unveränderter Geſtalt aufgenommen bat, 
it die Vorftellung, daß Moſes dag Geſetz durch die Bermitt- 
fung der Engel empfangen habe. Diejelbe findet ſich be 
kanntlich noch nit im A. Te; diefes bezeugt vielmehr aus: 
drüdlih, daß Jehova unmittelbar mit Moſes geiprochen habe 
(vgl. Ex. 33, 11. Num. 12,8, Deut. 5,4. f. 44, 10.). Dagegen 
fcheint allerdings in Pf. 68, 18. die Vorſtellung enthalten zu 
fein, daß Jehova bei feiner Erfheinung auf dem Sinai von 
Engelidaaren umgeben war; und jedenfalls iſt diefe Vor⸗ 
ftelung in der Weberfegung der Stelle Deut. 33,2, in der 
LXX und im Targum des Onkelos deutlich ausgeſprochen. 
Diefelbe enthält nun freilich noch nichts, was über die er- 
wähnten altteft. Ausfagen hinausginge; es gehört mit zu 
der herrlichen Majeftät des erjcheinenden Gottes, daß er von 
Engelſchaaren begleitet ift; dieſen ift aber bei dem Acte der 
Geſetzgebung noch Feine vermittelnde Thätigkeit zugefchrieben. 
Erſt nachdem ſich die Anfchauung verbreitet hatte, daß Jehova 
über die fichtbare Welt jo unendlich erhaben fei, daß er 
nur durch Mittelsperfonen in berfelben wirke und fi kund 
gebe, konnte jene ältere und einfachere Vorftellung in der 
Weile umgeftaltet werden, daß man nicht mehr den von 
Engeln begleiteten Jehova, fondern die Engel als Organe 
des in feiner Erhabenheit und Unfichtbarfeit verharrenden 
Gottes mit Mofes reden Tieß. In diefer Weife umgeftaltet 
finden wir fie bei Josephus Antiqu. XV. 5,3. *), im Talmud 
und in den Midraſchim *). Ohne Zmeifel war fie zur Zeit 
unjeres VE Gemeingut ber jüdifchen Religionslehre ge 
worden, da fie nicht nur von dem in den Schulen ber 
phariſäiſchen Schriftgelehrfamkeit gebildeten Apoſtel Paulus 


*) ‚Husiv de Ti xaldıarı rev doyuaruv zul 1a osWirare ray 
dv Tois vonos di’ dyyliow napd Tod IsoV uaborrur. — 


*%) Einige der betreffenden Stellen findet man bei Bleelk, I. 
5. 204. Röth, ©. 137 f. und Delitzſch, S. 49. 
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(Gal. 3, 19.), ſondern aud von dem Helleniften Stephanus 
(Act.7,38.53.) ausgeſprochen und als allgemein anerkannd 
vorausgefeßt wird. Nur dem alerandriniihen Judenthum 
jcheint fie fremd geblieben zu fein*). — Ebenfall$ aus ber 
jüdiſchen Theologie hat der Vf. die Vorftellung des himm⸗ 
liſchen Serufalems herübergenommen **), aber nicht ohne fie 
zu chriftianifiren; denn das himmlische Jerufalem ift ihm — 
wie wir gejehen haben — feine ſchlechthin jenjeitige Stadt, 
von welcher auf Erden nur ein Abbild vorhanden ift; er be 
nüßt vielmehr jene Vorftelung um den himmliſchen Charac⸗ 
ter des neuteft. Gottesreiches, in welchem jet ſchon das Jen⸗ 
feit3 zum Diesfeit3 geworden ift, zu veranichaulichen. — 

Den Nachweis dafür, daß auch die Betrachtungsweise 
der altteft. Inftitutionen als einer oxıa rav ueAAoyrov in 
ber jübifchen Theologie ihre Anknüpfungspunkte hat, ver- 
jparen wir auf einen andern Ort. — 

Wir bemerken ſchließlich nur no, daB die angeführten 
Berührungspunfte zwiſchen der Lehre des Hebrbriefs und 
der jübdifch-rabbinifchen Lehre ein nicht zu befeitigendes Zeug- 
niß dafür find, daß die religiöfen Vorftellungen unſeres Vf's 
in manden Einzelheiten unſere Aufmerkſamkeit mehr auf 
das paläſtinenſiſche, als auf das alerandrinifche Judenthum 
binlenten **). Denn wie die Lehre, daß Mofes das Geſetz 
durch die Vermittlung der Engel empfangen bat, fo ilt auch 
bie Vorftellung von den zwei Weltzeiten nicht dem aleran-: 
brinifchen, fondern ben paläftinenfifchen Judenthume eigen; 


*) Wenigftens läßt fie fi bei Philo nicht nachweiſen, obſchon 
derſelbe von einer vermittelnden Thätigkeit der Engel bei der Welt- 
f&öpfung rebet (de confus. lingu. p. 345 f.); ja de decem 
oracul. p. 746 leugnet er jede andere Bermittlerthätigfeit in dem 
Acte der Gefebgebung, außer ber des Moſes. — 


“) Bol. Shöttgen’s Differtatton: de Hierosolyma coelesti 
in den Horae hebr. ct talm. I. S. 1205 ff. und Delitzſch zu 
11,10. — 


*2*) Bol, Delitz ſch in der angef. Abhandl. ©. 268. 
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and das Bleihe kann man, wie bald erhellen wird, im Grunde 
auch von der Vorftellung des himmliſchen Serufalems jagen. — 


8. 27. 
Vergleichung mit der philonifchen Lehre. 


Während in den Unterfuhungen über den Character 
unſeres Lehrbegriffs die aus der jüdiſch⸗rabbiniſchen Religions- 
lehre herübergenommenen Borftellungen oft nicht gehörig be: 
rüdfichtigt worden find, wird der alerandrinifchen Theologie, 
und namentlich der philoniihen Lehre gewöhnlich ein ehr 
großer Einfluß auf die Lehranihauungen unjeres VPS zuge 
ſchrieben. Mit weldem Rechte man dies thut, haben wir 
jest noch in den unfer erftes Lehrſtück betreffenden Punkten 
zu unterfuchen. — 

Zunächſt hat man in der Vorftellung unjeres VPS vom 
Worte Gottes ($. 6), namentlih in der Schilderung der 
Ihneidenden und durchdringenden Schärfe des Aoyog rov YEov 
(4, 12.) Reminiscenzen an philoniihe Ausdrüde und Ge 
danfen erkennen wollen*. In zahlreihen Stellen feiner 
Werke, namentlid in der Schrift Quis rerum divinarum 
haeres ſchildert nämlich Philo den Logos als den roueug 
dnevrov Oder rousvc Tov ovundvrav; er jagt von dem⸗ 
jelben, daß er, aufs ſchärfſte gewetzt, nicht aufhöre alles 
ſinnlich Wahrnehmbare und überhaupt Alles mit Ausnahme 
des feiner Natur nach untheilbaren menſchlichen voug zu zer: 
tbeilen. — Durch diefe theilende und ſondernde Wirkſamkeit des 
Logos ift nach Philo die anfänglich geftaltlofe und eigenſchafts⸗ 
loſe Subſtanz zuerft in das Schwere und das Leichte und 
dann in die vier Elemente gejondert worden; dann bewirkte 
biefelbe in den vier Elementen fort und fort meitere Be 
fonderungen, bis zulegt Einzelwefen wie Thiere und Pflanzen 
entftanden. Ebenfo theilt und beſondert der Logos auch bie 


— — — 


2) Bol. z. B. Schulz, ©. 266 f.; Bleek, I. S. 399 f. u. 
©. 569 ff.; Delitzſch zu 4, 10f.; u. App. 
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Seele. in das Aoyızov und aAoyov, die Rebe in Wahrheit 
und Lüge, die Wahrnehmung in das deutliche unb das uns 
deutliche Gedankenbild *). — Es kann nicht geleugnet werden, 
daß dieſe philonifche Vorſtellung Manches enthält, was der 
Vorſtellung unſeres Vf's von der Wirkſamkeit des Aoyog row 
Heov ſehr ähnlich erfcheint. Aber es ift doch nureine ganz 
äußerliche Aehnlichkeit; die Vorftellungen felbit find grunb- 
verfchieden; denn die philonifche fehreibt ja dem Logos eine 
rein metaphyſiſche Wirkſamkeit zu; fie ift eine dent Gebiete 
der philoſophiſchen Speculation angehörige Voritellung, welche 
mit dem, mas das A. T. von der Wirkungskräftigkeit des 
Wortes Gottes jagt, gar nichts gemein hat; dagegen gehört 
die Borftellung unjeres Vf's dem Gebiete des Glaubens und 
ber religiöfen Erfahrung an, und ift von ber altteft. Vorftel- 
lung von ber Wirkſamkeit des Wortes Gottes nur im Ausdrud 
verſchieden ($. 21) **). 

Delitzſch (S. 152. 155) macht zwar biergegen geltend, 
e3 jei ein Irrthum, wenn man meine, „bie Wirkſamkeit deg 
20908 liege für Philo nur im Bereiche der Natur und nicht 





ie 


+) Bl. Philo: Quis rer. div. haer. p. 499: Eir’ dndiyeı. 
duidev avra uloa (Gen. 15,10. )» ro vis ov ngoodeis, va zov adi- 
daxsov dvvojs Feoy vluvorıa Tas TE Toy Omuatur zub NpayMarey 
Eis dnaoas nouossmzxainjvucdhu doxovaas guasıs ra rousi rar 
Gvunavyray auroü Aoya ös Eis Tiv Ofurarıv axovyıdeis az" 
dungeiv ovdinore Ajysı va alsdnra navy dndav BE uiyoı rar 
arouo» zal Aeyoulvwr auepwv dıs£Eidp, nalw ano vovren 
ra Aoyp Iewonrd els duudirous za anspiypadgous nolpas doystas 
duigelv oUTos 6 TOuEÜR ..... “Exaorov od» ter rowiv duile uleor, 
riv ulv yuynv eis Aoyınov zai KAoyorv, tov de Aoyor is 
aAnFLs re ai weidos, ınv de aladnew Eis xarainnımy parrasiar 
xzai axaralgnrov. — Ihid. p. 500: "Ovsws 0 Jeos axornaapsvos say 
roula Tov Gvunuivrey aurod Aoyoy dinge Tv TC Auopwpor xus 
anoıov av oAmy ovaiay zai za EE auıijs unoxgidivre tiocagu Too 
xoauov aroıyeiu za 1a die Tourwy naylvra $oa TE a0 W@ura. 


Vgl. ferner ibid. p. 510. 511. 513. 514. — 
*0) Bol. Neander, I. ©. 857 f. — 
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der Gnade;“ und das verhält fi auch ganz gewiß fo*). 
Aber es handelt fich hier nicht um die Wirkfamleit des Logos 
überhaupt, Tondern um feine fchneibende und zertheilenbe 
Wirkſamkeit. Doch auch dieje Soll nach Delitzſch feine blos 
metaphyſiſche, ſondern auch eine ethilchreligiöje fein. Aber 
in den Stellen, auf welche er fich beruft, iſt gar nicht von 
der fchneibenden und fcheidenden Kraft des Auyog roü IEoÜ 
die Rebe; vielmehr ſpricht Philo in denjelben von dem 
copög und YıAcdperog, der mittelit des ihm gegebenen (alſo 
bes menfchlichen) Aoyog ober voüg (vgl. Quis rer. div. haer. 
p. 513), welcher als ein Abbild des göttlichen au ein ro- 
nevs und dumperng tt, die Leidenfchaften, die owparızal 
j8ovel und überhaupt Alles, was ru Yynrov ift, wegzuſchnei⸗ 
ben und wegzubrennen fucht, um zu der wahren ämorıjun 
zu gelangen oder — was daſſelbe iſt — um ſich mit ber 
aller fterblichen Hüllen entlleiveten dıavora zu Gott aufzus 
Ihwingen **). — 

Wir brauchen nicht näher nachzuweiſen, wie groß ber 
Unterſchied zwiſchen ſolchen philonifchen Ausſprüchen und 


*) Bgl. z. B. qd. deus sit immutab. p. 312, eine Stelle, 
welche vor andern als Realparallele zu Hebr. 4,12. verglichen werben 
fann. 


++) Die betreffenden Stellen find: DeCherub, p« 113: #Aoylvn 
di gougele, diori yon Tovrois napaxoAoudsiv Toy uerd ‚ray NERY- 
uatov Ivdepuov zai nupwdn Aoyor, ös ovdinore Ay'ysı xuyonuevog 
snovdj naon nioos aloesıw uiv ray xaluv, poyiv di rev dvavriar. 
Vor opds ori zal "Apeuiu 0 opos jvixa ngkaro nard Ieov wergeiv 
zayıe, xal undiv ünoksinew oa yevınro, Auußave vis gäoyivas 
"pougalas ulunua, nöp xai nuyagav, dieksiv zai xaraplliaı To 
Iynröv ap Eavrov ylıyousvos Ion yvurj) 7 diavoig ustagsıos E08 
zöv Heov avanı); vgl. auch was unmittelbar darauf von Bilcam ger 
fagt il. De posterit. Caini. (Mang.) I. p. 256: 0 yag Yiageros 
uno vis aurosıdous Tod xeAod garrasias nugwdeis zurapäfyeı as 
Gwumsızds ndovas, ira zarexonteı zal dneiauve, red de) [dumperg) 
Junger Aöyp yesueros. Quod deter. pot. insid. p. 175 (doyp 
vomei ro xar Enıornwp rlurereu), — 
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dem, was wir in Hebr. 4,12. lefen, it, und wie wenig biefe 
Stellen das beweijen können, was Delitzſch damit beweilen 
will. — Wollte man nun doch annehmen, daß dem Vf. unferes 
Briefes, als er die Stelle 4,12. fehrieb, die zuerft ange 
führten philonifchen Ausfprüche über die Alles durchdringende, 
ſchneidende Schärfe des Logos vorſchwebten, jo dürfte obigen 
Bemerkungen zu Folge doch nicht mehr behauptet werben, 
als daß er feine Ausdrücke theilweiſe den philoniſchen Schrif- 
ten entlehnt hat. Für uns bat jedoch eine joldhe Annahme 
durchaus feine Wahrjcheinlichkeit. Denn die Vergleihung 
des Mortes Gottes mit einem ſcharfen Schwerte war ſchon 
durch altteft. Stellen, wie Jeſ. 49,2. nahegelegt, und kommt 
auch font im N. Te vor (Epheſ. 6,17. Apoc. 1,16. 2, 12. 
19,15.). Der Vf. braudte fie aljo nicht erit aus Philo zu 
entnehmen. Wenn er aber einmal auf biefe naheliegende 
Bergleihung gelommen war, jo konnte er zur anſchaulichen 
Darftellung feiner dem A. T’e entitammenden Borftellung 
von der lebendigen Wirkungsträftigleit des Wortes Gottes 
feine andern Ausdrüde wählen, als ſolche, welde an jene 
philoniſchen Ausfprüce anklingen, auch wenn ihm dieſe ganz 
unbefannt waren. — 

Sehen wir nun weiter zu, ob vielleicht in andern unfer 
erites Lehritüc betreffenden Punkten ein Einfluß der philo- 
nifhen Schriften auf die Anfchauungen unferes VPS erfenn- 
bar ift. Wir haben im vorigen $. gefagt, daß unfer Bf. 
die Borftellung des himmliſchen Jeruſalems aus der 
(paläftinenfifch-) jüdiſchen Theologie herübergenonmen babe. 
sn Uebereinftimmung hiermit fagt auch Delitzſch zu 11,10., 
daß die apoftoliiche Verkündigung ſich in der Unterjcheibung 
eines zweifachen Serufalems der Sache nad) an ben paläftt- 
nenfifchen Glauben anſchließe. Aber er fügt hinzu, dem Aus: 
brude nach ſchließe fich biefelbe in diefem Punkte, wie die 
unmöglich zufällige Verwandtichaft zeige, an die aleranbri- 
niſche Lehre an; und hernach fpricht er gar von einem „tief: 
innerliden Zuſammenhange“ zwiſchen ven hierhergehörigen 
Ausfagen Philo's und unferes VPS, von einem BZufammen- 
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hange, welchen zu verkennen „eine ſchwer fich rächende Ver⸗ 
fündigung an ber keineswegs mit dem letten canonifchen 
Buche abgebrochenen Heilserkenntnißgeichichte” wäre. — Nun 
ftellt Philo allerdings einmal der vu» ovoa iepa nulıg d.h. 
dem gewöhnlich jo genannten Jeruſalem eine andere Gottes⸗ 
ftabt gegenüber; aber dieſe ift nad) ber eriten von ihm be: 
liebten Deutung die Welt, und nad der zweiten die Seele 
des Weifen, in welcher Gott umberwanbelt, wie in einer 
Stadt *). Man fieht leicht, daß die in unjerem Briefe vor: 
kommende Gegenüberitellung des irdifchen und des himmlischen 
Serufalems mit diefen philoniſchen Gedanken gar Nichts ge: 
mein bat, und daß fie viel näher mit der paläftinenfifch-jübi- 
ſchen Vorſtellung von einem dem my” dy dir ent⸗ 
ſprechenden may vebr⸗ ajp) ale verwandt ft. — Doch 
Deligf ch weist uns auf anbere philonifche Stellen hin, in 
welchen in einer mit den Ausfagen unferes Vf's auffallend 
übereinftimmenden Weife von einer himmlischen Gottesſtadt 
die Rede fei, welche den Patriarchen verheißengemwefen, und 
nach der fie fih als nad ihrem Baterlande gejehnt hätten. 
Und allerdings ift dag dem Abraham von Gott verheißene 
Land nah Philo (sacr. leg. Alleg. lib. Ill. p. 76) nodıc 
ayayı) xai noAAn xal opudoa Eudeiuwv)**). Er jagt ferner 


*) Philo desomn.p. 1142; Hodw di Heov xu9 Eva iv reono⸗ 
Toy x00uov xalti .... 2a Fregov di ımy wuyiv To Sopov, nAtys- 
Tas xai Zunegsnateiv 0 Des ws Ev TEA on... “H yo Scoũ nodıs 
end "E3oatow "lIepovaainu xaisizau, js uerainpstv Tovvoun Opaals 
8orıy dionvns. "Bore u Inte vv To "Oyros noAv Ev xAluacı yas 
(oV yag &x Euler 7 Aldor dednmovpyrra) al ev wuyj anodlum 
za o£vdopxovan, nporedtiulrn tor IE Iewontixoy zai eipnyaior Bloy. 
Bgl. au de confus. lingu, p. 335 und de praem, et. poen. 
p. 929. — 


**) Doc fcheint diefe Stelle nicht im Sinne der gleich anzuführen- 
den, fondern nad de profug. p. 576 gedeutet werden zu müſſen, 
wornam die noAsıs Bilder der yerızai aperas find. Wie die An- 
fhauung, daß die raodıs, in welder Abraham, d. h. der aogos und 
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(de agricult. p. 196 am Ende), die Seele des Weiten babe 
ben Himmel zum Vaterland und die Erbe zur Fremde. Und 
an einer andern Stelle (de confus. lingu. p. 331f.): Ale, 
welche nad) dem Urtheile Mofis Weile geweſen feien, würben 
als napoıxovvres bargeftellt; denn ihre Seelen feien aus 
dem Himmel in die Fremde d. h. auf die Erde herabgeſchickt 
(gl. de somn. p. 586); fie fehrten aber wieder borthin 
zurüd, da fie dafür Bielten, ihr Vaterland fei das himmliſche 
Land, in weldhem fie Bürger feien (nalırsdorra.), eine Fremde 
dagegen das irdiihe, in welchem fie pilgerten (napsxncer). 
In diefem Sinne beutet denn Philo auch die Stellen Gen. 23,4. 
und 47,9., auf welche ſich ja auch unſer Vf. bezieht (11,13.) 
— De somn. p. 592 ift endlich der himmliſche Drt, von 
welchem aus die Seele in ben Körper, wie in einen fremben 
Drt gekommen ift, und wohin fie Gott, die Bande des Kör⸗ 
pers löſend, fiher wieder zurüdbringen wird, unreonokıg 
genannt, wie nach de somn, p. 586 aud) die Luft ala Wohn⸗ 
fig der körperlofen Seelen einer volfreihen Stadt verglichen 
wird, deren unvergängliche und unfterbliche Bürger die Seelen 
find, an Zahl den Sternen gleih *). — Es wäre Thorheit 
die Aehnlichkeit folder Ausfprüche mit dem, was wir Hebr. 11, 
9 f. 13—16. 13,14. lefen, leugnen zu wollen, obſchon jene 
allerdings auch die unferem Briefe fremde Lehre von der 
PVräeriftenz ber Seelen und die Anficht, daß der Körper ein 
Gefängniß der Seele fei, enthalten, und überhaupt mehr phi⸗ 
loſophiſchen, als biblifhen und religiöſen Character an fich 
tragen. Aber darf man denn auf jene nicht zu leugnende 
Aehnlichkeit wirflih die Schlüffe bauen, welche Delitzſch 
darauf baut? Wenn man doch ficherlih nicht behaupten 


Angezos wohnen fol, die aoeras find, mit ber andern, nach welcher 
er immel fein Baterland if, zufammenpängt, Tann man aus de 
confus. lingu. p. 331 f. fehen, wo von dem Weifen auch gefagt iſt, 
er berberge fon RapOIKEi) in dem finnlihen Körper als in einer Sremde, 
fei aber beimiſch (xaroıxei) als in feinem Baterland in den »vonreis 
dostais, üg Andei 0 Beös, adınpopovaas Asyay Yelur. Nogl. auch 
de somn. p. 571 f. 

*) Bgl. no) Quis rer, div. haer. p. 518. De Cherub. p. 128. — 
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darf, der Glaube, daß der Himmel das Vaterland ber Gläu- 
bigen ift, fei aus ber jüdiſch⸗alexandriniſchen Lehre in das 
N. T. herübergelommen, wenn ferner die Boritellung unferes 
DP3 von dem bimmlifchen Jeruſalem nicht in den philonifchen 
Schriften, fondern in der jüdifch-paläftinenfiichen Theologie 
ihre Wurzel bat, muß man dann nicht den Grund jener 
Aehnlichkeit in nichts Anderem juchen, ala in ben den Aus⸗ 
führungen Philos und unſeres Vf's zu Grunde Tiegenden 
altteft. Stellen (Gen. 17,8. 23,4. 47,9.), beſonders da unfer 
Bf. in 11,10. 16. und 13, 14. unter der noAıg beftimmt das 
himmliſche Sjerufalem verſteht, während Philo in allen ans 
geführten Stellen gar nicht andeutet, daß er an eine dem 
irdifhen Serufalem entſprechende nodıc dente? Nicht 
einmal das können wir zugeben, daß unſer Bf. fih wenig: 
ftens in feinen Ausdrüden an die alerandriniiche Lehre an- 
ſchließe. Denn welches find benn die Ausbrüde, welche er 
aus den philoniſchen Schriften entlehnt haben jol? Die 
jenigen, welde aus der LXX flammen, wird man nicht an: 
führen wollen; der Ausdrud usAdovou zoAıg aber iſt nicht 
philoniſch oder alexandriniſch, fondern fnüpft fih an den Be 
griff à aicv uölkov ober NA Dbiy on; auch fagt Philo 
von feiner überfinnlichen urrounoAıg nirgends, daß Gott ihr 
rexvirng nal Önuovpyog fei; ben Namen nödıg Ysou Lävrog 
endlich wird doch wohl Niemand als einen philonifchen in 
Anſpruch nehmen; ein Anderes wäre es, wenn unfer Bf. bag 
himmliſche Serufalem auch als rıjv roü "Ovrog noAıw be- 
zeichnete! 

Doch jehen wir zu ob nicht gerade in ben Lehren, 
welche den eigentlihen Kern unjeres erften Lehrſtückes bilden, 
philoniſche Einflüffe nachweisbar find. Köftlin hat behaup⸗ 
tet, die Polemik unferes BP’3 gegen die Außerlichen 
Opfer und Reinigungen und die Gegenüberftellung 
ber Aeußerlihleit der Verföhnung im alten und 
ber geiltigen Verſöhnung mit Gott im neuen 
Bunde jei zwar nicht aus Philo entlehnt, da fie in ber 
Lehre Jeſu ſelbſt wurzle, aber doch fei fie in der Einzel: 
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ausführung von Philo beeinflußt*); und fo werben auch von 
Andern namentlih zu Hebr. 10,3 f. philonifhe Parallelen 
angeführt *). — Wir beichränfen uns bier darauf, bie Be⸗ 
hauptung Köftlin’s nur in Betreff der Lehre von ber 
Unwirkſamkeit der altteft. Opfer zu prüfen, werben je: 
doc fpäter (Th. II) auf diefelbe zurüdtommen müſſen. — 

Gerade in einer von den Auslegern zu Hebr. 10,3 f. 
verglicdenen Stelle fcheint Philo aufs Entichiedenite die 
Wirkungskräftigkeit der altteft. Opfer zu behaupten; in dem 
Saße: eundes yap rag Ivolag u) Adv duapriudrov, 
AAN vnouvnow adrav xaraoxevazeıv ſcheint er nämli die 
vom Vf. des Hebrbriefes in 10,3. ausgeſprochene Anficht ge= 
rabezu für eine Albernheit zu erklären; und dieſer Schein 
wird noch dadurch verftärkt, daß er unmittelbar zuvor von 
dem Altare Gottes jagt: di od navrov duaprnudrov xal 
naparounuarov anoAvasıg yirovra xal navreitig Apkasız. 
Allein die zuerft angeführten Worte gewinnen einen andern 
Sinn, wenn man den Zufammenhang, in welchem fie ftehen, 
in’3 Auge faßt. Philo erflärt nämlich warum bei den ſoge⸗ 
nannten Dankopfern das Herz und das Gehirn nicht mit auf 
den Altar gebradt werde, und ſucht den Grund hiervon 
darin, daß in biefen Organen das jysuovınov, d. h. der vovg 
feinen Sig babe; biefer allein jei der aypoovvn, der adızla, 
ber deırla und aller andern xaxiaı fähig; brädte man alſo 
Herz und Gehirn auf den Altar, fo brädte man damit das 
Gefäß auf den Altar, in welchem der vous fih auf den Ab- 
weg der Ungerechtigkeit und Gottlofigleit begeben babe, und 
würbe fo durch die Opferbarbringung nit Ans» fondern 
Unöuvnow duaprnudrov zu Stande bringen. Und bies 
iſts, was Philo als ein eünYec begeihnet***). Wir dürfen 
daher aus biefen Worten nicht folgern, daß nach feiner An- 


°) Bol. Köflin, Abhandl. 1854, S. 210. — 

*e) Bol. z3. B. Schulz, ©. 272. Blcet, 1. ©, 401. 
Delitzſch z. d. St u. Abd. — 

æee) Bol, de anim. sacrif, idon. p. 840 f. — 
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fiht die Opfer eine Bergeflenheit der Sünden erwirten, 
Zwar ſcheint diefe Anfiht in den andern oben angeführten 
Worten ausgeiprochen zu fein; allein dieſen Dürfen wir im 
Sinne Philos nur eine beſchränkte Geltung zufchreiben. Er 
erflärt nämlich öfters, das Bovdvreiv fei feine Frömmigkeit; 
von den Gottlojen wende Gott ſich ab, wenn fie ſchon jeden 
Tag hundert oder gar 10,000 Farren opfern wollten, von 
ihren Opfern jagt er: ud Avaıy duaprijuarwv aAA vUrouvnow 
&oyazovraı. Der Werth‘ und die Wirkung bes Opfers 
hängt nämlih ganz von der Gelinnung des Opfernben ab; 
an einem gottliebenden Sinne und an Männern die ſich in 
der Tugend üben bat Gott Freude; von folden Männern 
nimmt er die geringiten Opfergaben willig ald Gaben vom 
größten Werthe an; ja wenn dieſe auch gar Feine anderen 
Dpfer, jondern nur ſich felbft, die vollfonmenfte Fülle der 
xarloxzyadie in fich tragend, darbringen, jo bringen fie dag beite 
Opfer bar, indem fie durch Lobgejänge und Dankſagun⸗ 
gen Gott, den Euseyirns und oorijo verberrliden. Die 
wahre ieoovpyla ift nämlich nichts Anderes, als die Fröm⸗ 
migfeit einer gottliebenden Seele; an feuerlojen Altären, um 
welche Tugenden ihren Reigen halten, hat Gott Freude, nicht 
aber an den von vielem Feuer flammenden,, wo der Unbei- 
ligen ungeweihte Opfer mit verbremmen, Unonuunoxovoas 
tag dnaorov Ayvolag rs xal diauapriag*). 

Wir ſehen aus ſolchen Ausfprücen, daß die äußerliche 
DOpferdarbringung in den Augen Philo’3 allerdings nicht mehr 
Werth und feine größere Wirkungskraft hat, ala in den Augen 
unjeres Vf's. Wir haben freilih wohl darauf zu achten, 
daß er nur von den Opfern der Gottlojen das fagt, 
was nad Hebr. 10,3. von den altteit. Opfern überhaupt gilt. 
Aber andererjeits ftellt Philo die Frömmigkeit einer gott 
liebenden Seele jo entſchieden ald das einzige Opfer dar, 


*) Bgl. Philo de plant. Nos p. 229.5; ibid. p. 237. de 
Mose lib. Ill. p. 669 f.; de sacrificant. p. 849 f.; quod. det. 
pot. insid. sol, p. 159. — 

Rilehem, Lehrbegriff d. Hebräerbriefes. 
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welches wahren Werth bat, daß man meinen follte, ber 
Fromme brauche nad) feiner Anficht gar feine Opfer bar- 
zubringen. Dies ift nun freilich keineswegs Philo's Meinung, 
wie wir aus ber intereffanten Stelle de migrat. Abrah. p. 
401 f. jehen, wo er diejenigen entjchieden tadelt, welche fich 
durch ihre allegoriichen Deutungen dazu verleiten lichen, bie 
im Gefeße vorgeichriebenen Gebrände gering zu achten; er 
vergleicht diefe Gebräuche mit dem Leibe, das was durch fie 
bebeutet ift mit der Seele; wie man nun für ben Leib forgen 
müfje, weil er das Wohnhaus der Seele ift, fo müſſe man 
ih au um den wörtliden Sinn ber Geſetze fümmern. Doch 
fordert Philo die Beobachtung der gefeglichen Gebräude, aljo 
au die Opferbarbringungen im Grunde nur deihalb vom 
dem Frommen, weil da8 Leben in der Gemeinjchaft mit 
Andern diefem die Pflicht auferlegt, darnach zu ftreben, daß 
er fromm und tugendhaft nicht nur jei, fordern auch er: 
ſcheine; in diefem. Sinne begründet er auch die Forderung 
der Beobachtung der gefeßlichen Gebräuche damit, daß durch 
diefelbe Das was dadurch. bedeutet ift deutlicher erkannt, und 
der Tadel und die Anklagen ber großen Menge vermieden 
werben *). — In den Augen Gottes haben alfo Die äußer- 
lihen Opferdbarbringungen au nah Philo keinen Werth; 
der Fromme bedarf ihrer nit, um Gott zu gefallen; und 
der Gottloſe erwirkt damit nicht Losſprechung von feinen 
Sünden, jondern Erinnerung an diejelben. — Wir können 
nit leugnen, daß ſich bier die Lehre unjeres Bf’3 
näher mit der philonifchen berührt; bat doch — wie wir 
oben fahen — jelbft der in Hebr. 13, 15. ausgefprochene Ge⸗ 
dankte, feine philoniſche Parallele. — Aber wir Dürfen auch 
den großen Unterfchied, ber trog aller Verwandtſchaft 
vorhanden ift, und der feinen tiefiten Grund darin bat, daß 
Philo kein Bewußtſein des Bebürfnifies der Sündenſühnung 
hat, nicht überjehen. Während unfer Bf. auf3 entichiedenite 
baran feithält, daß der Mensch nur mittelft der reinigenden 


— — 


*) Bol, auch Dähne, ©. d. j. al, R. Ph., 1. G. 66f. 
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und beiligenden Kraft eines jeine Sünden ſühnenden Opfers 
zur Gemeinfchaft mit Gott befähigt werben Tann, hat der 
alerandrinifche Philoſoph dieſe altteit. Wahrheitserfenntnik 
über Bord geworfen; den Gedanken, daß das Opfer den 
Menſchen heilige, hat in feinem Bemwußtjein der andere, daß 
des Menjchen Frömmigkeit das Opfer heilige, ganz verdrängt. 
Darum haben aud die beiberjeitigen Ausſprüche über die 
Unwirkſamkeit der alttejt. Opfer eine grundverjchiedene Be: 
deutung. Auch ijt die VBerwandtichaft derjelben keineswegs 
der Art, daß wir berechtigt wären, mit Köſtlin zu behaup: 
ten, daß ſich in diefem Punkte ein Einfluß Philo’3 auf die 
Ausgeftaltung unſeres Lehrbegriffs verrathe. — Allerdings 
aber fönnen wir, wenn wir noch daran denfen, daB das 
alerandrinijche Judentum überhaupt den äußerlichen Cäri- 
monien nur, fofern diejelben als Symbole betrachtet wurden, 
Werth und Berechtigung zugeftand, und daß die in Paläftina 
lebenden, aber ihrer Richtung nad) durchaus alerandriniichen 
Eſſäer fogar gar keine Thieropfer darbrachten*), auf Grund 
jener Verwandtſchaft Die Behauptung wagen: Es ift möglich, 
dat der Bf. des Hebrbriefes ein Mann von alerans 
dbriniiher Bildung war, und daß er gerade deßhalb be 
jonder3 geneigt und geſchickt war, die Aeußerlichkeit der alte 
teft. Berföhnungsanftalt als eine ihr anhaftende Mangelhaf- 
tigkeit zu ermeifen, und ihr gegenüber die Vorzüglichkeit der 
neutejt. Verföhnungsanftalt in's Licht zu jegen. — 

Run erhalten wir auch wirklich für dieſe Behauptung eine 
Beitätigung, wenn wir das hermeneutiſche Berfahren, 
welches unfer Vf. in der Deutung der Melchijedels-Erzählung 
in Anwendung bringt, mit dem hermeneutiihen Berfahren 
Philo's vergleichen. 

Zwar hatte die allegoriihe Schriftauslegung zur Zeit 
unjeres VPS Tängft auch bei den paläftinenfiiden Juden Ein: 
gang gefunden, obſchon man die urjprüngliche Heimath der: 


nnd 


*) 3gl. Philo qd. omn, prob. lib, s. p.876: ov Zw ure- 
Yvorres, aid legongeneic tüs Eavrov dinvolns zeraaxevalewnfwürtes. — 
17* 
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jelben nicht in PBaläftina, fondern in Alexandrien zu fuchen 
hat*). Allein wo die paläftinenfifhen Juden nicht durch 
ihre gekünftelten Deutungen für Gebräuche, welche im Ge 
fee nicht vorgefchrieben waren, Stützpunkte in der Schrift 
zu gewinnen ſuchen, da it ihre Allegorit meift auf aleran- 
brinifchen Einfluß zurüdzuführen. Wenn fih daher in dem 
hermeneutifchen Verfahren unferes VPS eine nähere Berwandts 
ſchaft mit dem philonifchen nachweijen läßt, jo muß ung diefer 
Umftand die Anficht, daß derjelbe ein Mann von alexandri⸗ 
nifher Bildung und Geiftesridhtung war, fehr empfehlen. 
Eine ſolche Verwandtſchaft ift nun wirklich vorhan- 
den. Das Verhältniß des buchjtäblichen und geichichtlichen 
Sinnes einer altteft. Stelle zu dem durch die allegorifche 
(oder typifche) Ausdeutung gemonnenen Sinne wird nämlich 
von Philo ganz ebenfo aufgefaßt, wie von dem Bf. unferes 
Briefes. Beide ftimmen darin überein, daß fie den gefchicht- 
lihen Sinn der von ihnen allegorifch (oder typiſch) gedeute⸗ 
ten altteft. Erzählungen zwar anerkennen, aber auf denfelben 
wenig Gewicht legen, weil in ihren Augen ber eigentliche 
Sinn, um deſſen willen die betreffende Erzählung in ber 
Schrift fteht, der durch ihr nterpretationg : Verfahren ges 
wonnene Sinn tft, zu welchem jener fi) nur wie der Leib 
zu der Seele oder wie oxıci rıres owıarov ZU den vᷣpto- 
rora aAndElg npayuara verhält **). Es Tönnte zwar fcheinen, 
als ob Philo die buchftäbliche Auffaffung der Schriftworte 
oft für ganz unzuläflig erklärte; und es mag dies in mans 
hen Stellen auch wirklich der Fall ſein **); daß er aber in 


*) Bol. Hersfeld, Geld. des Volkes Jisrael v. Vollendung 
des zweiten Tempels bis zur Kinfeßung des Makkabäers Schimon 
zum hohen Priefter und Fürften, II. S. 271 f. und 501. — 

**) Bol. befondere Philo de confus. lingu. p. 348; de mi- 
rat. Abrah. p. 402 f.; de congr. quaer, erud. grat. p. 430; 
e somn. p. 973 und Dähne, 6. d. j. al. R. Ph. 1. —* ff. — 

*##) Bol, 3. B. sacr. leg. Allegor. lib. II. p. 1091; lib. IT. 
8 61. 104; qd. det. pot. insid. sol. p. 172. 183. 185; de poster. 

ain. (Mang.) I. p. 226. 227. 235; qd. deus sit immut, p. 312; 
de agricult, p. 201. 206. 210; de plant. Noc, p. 218f ; de con- 
fus. ſingu. p. 321 f.; de somn. p. 571. 580, — 
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ber Regel ber buchftäblichen und geichichtlihen Auffaffung 
eine freilich untergeordnete Berechtigung zugefteht, geht nicht 
nur aus feinen ausbrüdlichen Erklärungen hierüber, ſon⸗ 
dern auch aus vielen Zeugniflen jeines Interpretations⸗ 
Verfahrens hervor*). — Auch im Einzelnen zeigt ſich eine 
Verwandtſchaft der Hermeneutit unjeres Vf's mit der philos 
nifchen. Die Art, wie jener in 4,8. (vgl. 11,15.) nach⸗ 
weist, daß man bei dem gejchichtlichen Sinne der betreffenden 
Schhriftworte gar nicht ftehen bleiben könne, erinnert troß 
alles nicht zu verlennenden Unterſchiedes an ähnliche Nach: 
weilungen Philos. — Ferner finden wir bei biefem aud) 
das unferem Vf. eigenthümliche Verfahren, faft alle einzel 
nen Ausdrüde, welche in einer Schriftftelle vorkommen, für 
die auf diefe gegründete Argumentation zu verwenden (vgl 
8. 18). — Und endlich gilt auch bei Philo, wie in unferem 
Briefe, das Schweigen der Schrift für ebenſo abſichts- und 
bebeutungsvoll als ihr Neden”*). Eine nähere Verwandt 
ſchaft bes beiberfeitigen Interpretations-Verfahrens läßt fi 
hiernach nicht leugnen. — 

Wir dürfen jedoch auf der anderen Seite den noch 
viel bedeutenderen Unterſchied zwiſchen der Hermeneutik 
Philo's und der unferes Vf.'s nicht überſehen. Wir können 
benfelben mit Beziehung auf 8. 19 kurz in den Worten an: 
geben: Philo's Hermeneutif ift eine durch und durch allego- 
riſche, die unferes Vf's dagegen eine typologiſche. 
Mag jener phyſiſche oder ethifche Allegorien vortragen ***), 
immer Haben feine Deutungen gar fein Verſtändniß ber 


— — — — — — 


*) Bol. 3. B. de somn. p. 1149; de Abrah. p. 366 f. 377. 
379. 3825 & decem oracul, 744; de anim, sacrif. idon. 
838; de spec. leg. p. 773; de praem. et poen. p. 919; sacr. 
tes. Alleg. lib. I. p. 1090. — Die Vergleichung des phifontfchen 
Interpretationg-Berfahrene beftätigt übrigens die Richtigkeit beffen, 
was wir in 6. 19 zur Erklärung von Hebr. 7, 3.5. gefagt haben. Mit 
Recht bemerkt Delisich, daB ein genauerer Einblid in die phifonifchen 
Schriften Ber Ausleger Hier vor Irrwegen bewahrt hätte. — 
**) Qu. rer. div. haer. p. 489. 499.; de obriet. p. 248. 
sacr. be] Se lib. H. p. 1097. — 
—— Über biefen Interfihied 3.8. sacr. leg. Alleg. lib. II. 
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geichichtlihen Bedeutung ber betreffenden Erzählung oder 
Einrichtung zu ihrer Grundlage; immer find fie völlig will⸗ 
fürlihe Eintragungen ganz fremdartiger Ideen in die 
Schriftworte, an diefe nur in äußerlicher Weiſe durch zufällige 
Aehnlichkeiten lofe angelnüpft, während dagegen der typolo: 
giſchen Schriftauslegung unjeres Vf's ein tieferes Verſtänd⸗ 
niß der geſchichtlichen Bedeutung der altteit. Erzählung zu 
Grunde liegt, obſchon die Erzählung ala Bericht über 
einen geſchichtlichen Vorfall auch für ihn von geringer 
Bedeutung ift*). Man braudt nur einige Seiten aus ber 
Schrift sacr. leg. Alleg. oder aus de migrat. Abrah. zu 
leſen, um fi) davon zu überzeugen, daß der Character ber 
typiſchen Schriftausdeutung im Hebrbriefe von dem der alle 
goriihen Interpretation, wie Philo fie anwendet, grund⸗ 
verſchieden iſt. Wie fehr ftechen allegorifche Deutungen, wie 
Die: Adam jei ein Bild des vorc«, Eva der aiodnaıc, bie 
Schlange bedeute die dor, die Thiere (Gen. 2,19.) die 
nadn, von der typiſchen Deutung der Melchiſedeks⸗Erzählung 
in unferem Briefe ab! Und wie grumdverjchieden von der 
legteren it die pbiloniihe Deutung derjelben Erzählung in 
sacr.. leg. Allegor. lib. II. p. 75.*)! — Bei diefer tief 
greifenden, inneren Verſchiedenheit des beiderfeitigen Inter: 
pretationd-Berfahren? darf man auf die mehr äußerliche 
Verwandtichaft, melde wir allerdings zugeitehen mußten, 
nimmermehr die Behauptung gründen, dab unfer Bf. in 
feinem hermeneutiſchen Verfahren von Philo abhängig 
fir). Wäre eine folde Abhängigkeit wirklich vorhanden, 





*) Bel. Carpzop, S. LXXXXVI, der wohl in obigem Sinne 


bemerkt, Philo wife nur von einem typus moralis. Beſonders 
leſenswerth ift aber, was Tholuck S. 84 - 90 über das Berhättniß 
der Hermeneutif unferes Vf's zu der phllonifchen bemerkt; doch können 
wir demfelben nicht in Allem beiftinmen. — 

*) Wir werden fpäter (Th. IH.) wieder hierauf zurückkommen. — 


FR) Gegen Kuinoel, S. XVIII, Köſtlin, Abhandl. 1854, 5.409 
u. Add. — 
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jo müßte fih auch in unferem Briefe, wenigfteng in gewillent 
Maaße eine Beobadhtung ber traditionellen xavovss rg 
aAinyopiac, welchen Philo folgt*), nachweilen lafien — 
ein Nachweis, welchen zu führen Idwerlich Jemand unternehmen 
wird. Im unfern Augen ilt das bermeneutiihe Verfahren 
unſeres US in feinem Unterſchiede von demjenigen Philo’s 
vielmehr ein neuer Beweis dafür, daß jener ganz anbers 
als diefer in dem A. T’e lebte, und daß er dem paläfti- 
nenſiſchen Judenthume, welches das Verſtändniß der 
heilsgeſchichtlichen Bedeutung der altteſt. Erzählungen und Inſti⸗ 
tutionen wenigſtens beſſer bewahrt hatte, als das alexandriniſche 
Judenthum, geiſtig weit näher ſtand als Philo. — 
Obſchon hiernach die allerdings vorhandene Verwandt⸗ 
ſchaft der Schriftauslegung unſeres Vf's mit der philoniſchen 
die Annahme einer Abhängigkeit des erſteren von Philo nicht 
begründen kann, ſo fordert dieſelbe doch eine Erklärung. Für 
zufällig kann man das Zuſammentreffen nicht halten. Auch 
macht unſer Vf., wie Tholuck mit Recht bemerkt (S. 91), 
den Eindruck eines Mannes, „der durch vielfältige Uebungen 
und Reflexionen ben tieferen Schriftſinn zu eruiren gelernt 
hat.” Wir find alfo zu der Annahnıe berechtigt, daß er diefe 
Fertigkeit feiner Schulbildung verdankte Nur ift ja die 
allegoriihe Schriftauslegung keineswegs blos Philo eigen. 
Schon zur Zeit Ariftobul® (um 160 oder 150 vor Chr.) 
wurde fie geübt und wurde die Nothwendigkeit gefühlt, be⸗ 
ftimmte Regeln für diejelbe aufzuftellen **). Auch will Philo 
jelbft befanntlich feine allegoriichen Erklärungen großentheilg 
von Aelteren empfangen haben ***). Don den Therapeuten 
berichtet er nicht nur, daß fie die Schrift allegoriich ausleg⸗ 


*) Bel. 3. B. de Abrah. p. 359; de somn. p. 576; de 
sacrificant. p. 851. — 


*#) ®gl. Euseb. praep. evang. VIll., 10. ed. Paris. p. 221; 
ed. Colon. p. 376. 

9 Bol. 3. ®. de Abrah. p. 364.; de special. leg. p 
(am Ende); de circumeis. p. Am (mo es Ks jedoch Pr Bios 
um eine allegoriiche Deutung handelt). — 





264 


ten, weil ihnen die ganze Gejehgebung einem Thiere ver: 
gleichbar erichien, indem bie Gebote nad) ihrem buchſtäblichen 
Sinne dem Körper, der in den Worten verborgene Sinn aber 
der Seele entipreche, fondern er jagt au, daß fie Schriften 
von Männern der Vorzeit befäßen, welche als Stifter der 
Secte viele Denkmale des allegoriichen Verfahrens Hinter: 
laſſen hätten, die von den Therapeuten feiner Zeit bei ihrer 
Schriftauslegung als Vorbilder gebraudt würden*. — 
Aber nicht nur in Alerandrien, beziehungsweile in Aegypten, 
fondern auch in Baläftina begegnet uns eine ihrem Charac- 
ter nach durchaus alerandrinifch-allegoriihe Hermeneutif bei 
ben Eſſäern, von welchen Philo jagt: ra yap nAsiora dıa 
vvußoilov AgNXuıorpun@ ZnAwosı nap' avroig gYılo- 
cogeira.**), und bei Joſephus **). — Wenn wir nın im 
Hinblid auf diefe Thatſachen annehmen, daß der Bf. des 
Hebrbriefes ein alerandrinifch :gebildeter Juden⸗Chriſt 
war, deſſen Heimath aber ebenfowohl Paläftina als Ale⸗ 
zandrien geweſen fein kannt), jo ift ung die Berwandtichaft 


”) Philo de vit. contempl. p. 893 und Wi. — 

**) Qu. omn. prob. lib. s. p. 877. — 

*##) Ant, Prooem, $. 4. Bgl. Dähne ©. d. j. al. R. Ph. 
u. © 240 ff. — 


+) Paläſtina; denn die Effäer und Joſephus ſind au mit 
alexandrinifcher Weisheit befannt, und es gab ja fogar in Jeruſalem 
eine Synagoge der Alexandrer (Act. 6,0.); auch darf die allegorifche 
Schriftauslegung des in Zerufalem gebildeten Ayoftels Paulus vielleicht 
auf Einflüffe des Alerandrinismus zurüdgeführt werden, da wir 
wiffen, daß In der Schule Gamaliels auch griechifche Weisheit gelehrt 
wurde (vgl. Lightfoot hor. hebr. Il. S. 700.). — Aber au Ale- 
zandrien konnte die Heimath unferes Ds fein, obwohl er dem 
paläftinenfifigen Judenthume geiftig viel näher fleht, als Philo; denn 
gewiß gab es dort auch Männer, deren Geiftesrihtung bei ihrer ale 
zandrinifchen Bildung doch durch den Geiſt des A. T's und nicht durch 
die helleniſche Bildung befiimmt war, und bie darum auch mande 
yaläftinenfifch » jüdiſchen Anfchauungen treuer bewahrten oder in ſich 
aufnahmen. Bal. Tholud ©. 93 f.; Daphne, ©. d. |. al. R. PM. 
I. ©. 177. 185.; und Hersfeld a. a. DO. II. ©. 502f. 504 ff. — 
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* Schriftauslegung mit ber philoniſchen völlig. erllar⸗ 
.— 

Während wir alſo einen Einfluß Philo's auf bie Behr 
anſchauungen unjeres Bfs bis jegt nirgends entdeden konn⸗ 
ten, erſcheint uns dagegen die Anficht, daß diefer ein 
Mann von alerandrinifher Bildung war, als eine 
nicht unbegründete. Nun haben wir ihon früher ($.23) 
erkannt, daß unfer Bf. keine phariſäiſche Schulbildung erhal: 
ten haben kann, daß vielmehr fein Bildungsgang der Art 
geweien fein muß, daß er durch benjelben vorwiegend zur 
näberen Betrachtung der durch das mofaifche Geſetz angeord⸗ 
neten Inftitutionen und zum NRachfinnen über ihre Bedeutung 
angeregt wurbe. Und gerade dies ift wirklich der Fall, wenn 
der Vf. ein alerandrinifchgebildeter Spuden-Chrift war. Denn 
die Alerandriner wandten fi) aus naheliegenden Gründen 
mit befonderer Vorliebe dem Studium des Pentateuchs und 
beſonders der Ausbeutung der cärimoniellen Gebote und ber 
gottesdienftlicden Gebräuche zu. Da fanden fie natürlih am 
meilten Spielraum für ihr allegorifches Interpretations-Ver⸗ 
fahren, welches das einzige Mittel war ihre dem A. X’e frem- 
den Ideen in dieſes hineinzutragen. Gerade darum ftellt 
Philo die moſaiſchen Schriften über alle andern Schriften 
bes A. 73; darum bejchäftigt er fich faft ausſchließlich mit 
ihrer Deutung. Darum hat Artftobul Zißkovg denynruxag 
rov Mouvuotcdoç vouov oder rıv rov leomv vouwv dpumvelav 
geſchrieben **). Darum bejchäftigten fich die Therapeuten bes 
ſonders mit der vonodeoia, und die Effäer mit den narvıoı 
vouoı. Auch dürfen wir daraus, daß die Iekteren am Opfer: 
cultus nicht Theil nahmen, fchließen, daB dieſelben ſich nament⸗ 
lich der allegoriſchen Deutung der Opfergebräuche befleißigten. 
— Bar allo unser Vf. ein alexandriniſch gebildeter Juden⸗ 


*) Bel. Bleek, 1.8. 38; von Eölln, © 18; Lutter⸗ 
bed, 11. ©. 247; Schumann, 11. ©. 813. — 

*%) Bgl. Euseb. h. e. lib. VII. cap. 32, 6. 7 und praep. 
evang. VII. 13 (ed. Paris, p. 190; ed. Col, p. 32%. 
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Chrift, jo war er wirklich durch feinen Bildungsgang be: 
fonders auf das Nadjjinnen über die Bedeutung ber gottes- 
bienftlichen Gebräude hingewieſen; und es ift denn mit in 
diefer feiner Schulbildung begründet, daß er das mofaifche 
Gele vorwiegend ala Cärimonialgeſetz betrachtet. — 

Do dürfen wir feine Auffaffung des Judenthums ($. 23) 
keineswegs allein auf Rechnung feiner alerandriniichen Bildung 
jegen. Denn ihren tiefften Grund Hat diefelbe nicht in 
feinem Bildungsgange, ſondern in feinem eigeniten, inneriten 
Beiltesleben. Weil er ein nad Sündenvergebung fich ſehnen⸗ 
des, und nad) lebendiger Gottesgemeinjchaft hungerndes Herz 
hatte, Darum waren ihm die dieſem religiöfen Grundbe⸗ 
dürfniß entgegen kommenden Beranftaltungen Gottes das 
MWichtigfte in der ganzen altteft. Deconomie; darum faßte er 
fie von einer ganz andern Seite aus auf, als z. B. Philo, 
der weil ihm das Bewußtiein der Sühnbebürftigfeit fehlt, 
an eine den Opfern, ala gottgeorbneten Sühnmitteln, 
eigene reinigende und heiligende Kraft gar nicht denkt; darum 
fühlte unfer Pf. tief, daß bie Sehnfucht nach wahrer Gemein- 
haft mit Bott mitteljt der altteft. Inftitutionen unmöglich 
Befriedigung finden könne. Sein nicht theoretifch-philojophi- 
ſches, auch nicht blos ethiſches, jondern durch und durch 
practifchereligiöfes Intereſſe konnte ſich aber auch durch den 
höheren theils phyfiſchen (metaphyſiſchen) theils ethiſchen Sinn, 
welchen die jüdiſch-alexandriniſchen Philoſophen den altteſt. 
Satzungen abzugewinnen ſuchten, nicht befriedigt fühlen. 
Erſt als ihm in dem neuteſt. Gottesworte die durch Chriſtum 
geſtiftete Verföhnung dargeboten wurde, fand er was er 
ſuchte; und auf dem Grunde der inneren Erfahrung einer 
durch Ehriftum wirklich erlangten Sündenvergebung und Got: 
tesgemeinfchaft baute fih dann die Erfenntniß der Worzig- 
lichkeit und Vollkommenheit des durch Chriftum geftifteten 
neuen Bundes, die Erkenntniß, daß in diefem Bunde das 
weſenhaft vorhanden ift und dargeboten wird, was in alten 
Bunde nur im unvolllommenen Schattenbilde vorhanden war, 
von felbft auf. — 


. — — — — 
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Ziehen wir ſchließlich das Reſultat aus unferen Vergleichun: 
gen, fo können wir es in den Worten zufammenfaflen: Unjer 
BF. war urſprünglich ein alerandrinifch-gebildeter 
Jude, der aber mit dem paläftinenfiihen Juden: 
thbume mehr Geiltesverwandtichaft hatte und mehr 
unter dem Einfluſſe deifelben ftand, als z. B. Philo. 
Durch fein practifchreligiöfes Intereſſe wurde er 
dem Chriſtenthume zugeführt, und ertanntein Folge 
eigener innerer Erfahrung. die Vorzüglichleit des 
neuen Bundes vor dem alten. Er hielt anfänglid 
bie Belehrung und Belehrung feiner jüdifhen 
Volksgenoſſen für feinen eigenthbümliden Beruf, 
ttand aber aud mit dem Apojtel Paulus und jeinen 
Mitarbeitern in einem näheren Berhältniffe Auf 
Grund feiner eigenen Erfahrung, von der ihm 
eigentbümlidhen Auffaffung des Judenthums aus: 
gehend, und durch immer tiefere Verſenkung in den 
Geift des altteft. Gotteswortes in feiner Weberzeu- 
gung beitärft bildete er auf Anregung und unter 
dem Einflujfe der panliniihen Lehre feine eigenen 
Anschauungen über das gegenfeitige Verhältniß des 
alten und des neuen Bundes in einer feinem Bil: 
dungsgange und feiner Berufsitellung entipreden: 
den Weiſe im Einzelnen ganz jelbftändig aus. — 

Dieſe feine Lehre fteht in dem Ganzen der neuteft. Lehr: 
entwidlung, obwohl mehr dem juden: hriftliden als 
dem pauliniſchen Gebiete angehörig, doch in der Reihe 
der Lehrbegriffe, welche nicht die Einheit, ſondern den 
Unterſchied der beiden Bündniffe befonders hervorheben, 
und bildet in Betreff der Chrijtianifirung des A. TS dein 
Vebergang von dem paulinifhen zu dem johannei- 
ihen Lehrbegriffe. Webrigens ift diefelbe in den eigenen 
Ausiprühen Chrifti wohl begründet, und hebt an dem Ber: 
bältniffe des neuen Bundes zu dem alten eine Seite hervor, 
welche fonft von feinem neuteft. Schriftfteller bejonders in 
Betracht gezogen ift; unfer Brief dient alſo in dieſer Bezie- 
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hung den andern neuteſt. Schriften zur Ergänzung unb 
erweist fih fomit als ein integrirender Beſtandtheil 
des neuteft. Canons. 

Wir wenden una nun wieder der Darftelung des im 
Hebrbriefe vorliegenden Lehrbegriffs zu, indem wir zu dem 
zweiten Gedankenkreiſe, deſſen Gegenſtand nad $. 4 die Ber: 
fon des neuteft. Dffenbarungsmittlers ift, übergehen. — 


Bweiter Haupttheil. 


Die Verfon des neuteft. Offenbarungsmittlere. 
Zu vgl.: 1) Seyffartıh: Ein Beitrag zur Chriſtologie 
des Hebrbriefes in Bert Hold’s kritiſchem 
Sournal der neueften theologifchen Literatur. 
Band XV. 1822. S. 1—30 (eine fehr 
oberflächlihe Abhandlung). 

2) Car. Bern. Moll: Christologiae in 
epistola ad Hebraeos scripta propositae 
particula I. Prolegomena. Halis, 1654. 
Particula 11. Jesus Messias propheta 

qui locum filii dei tenet. 1855. 


Erfter Abſchnitt. 
Die Erhabenheit der Perfon Chriſti als des Sohnes Gottes. 


8. 28. 
Der Ausgangspunkt der chriftologifchen Gedanken 
des Vf's. 

Das Leben und die Reden Jeſu Chrifti boten einen zwei⸗ 
fachen Ausgangspunkt für die Vorftellungen über feine 
Berfon dar. Der eine ift der unmittelbare Eindrud, welchen die 
äußere Erjcheinung des demüthigen Menjchenfohnes in ber 
Niedrigkeit und Knechtsgeftalt auf feine Zeitgenoſſen machte, jo 
wie manche feiner Ausiprüche, die ſich auf das entbehrungs: 
reiche, leidensvolle Leben deſſen beziehen, der gelommen war 
nicht um fich dienen zu laſſen, fondern daß er diene. — Der 
andere Ausgangspunkt ift die dem gläubigen Auge der 
Sünger in der Perſon Chrifti offenbar gewordene, manchmal 
aber auch (in den Wundern) fi äußerlich kund gebende 
Herrlichkeit des Sohnes Gottes, und noch mehr das Selhite 
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zeugniß, welches Chriftus von fi ala „dem Sohne Gottes“ 
ablegte. — Die vom erſten Ausgangspunkte fi ergebende 
Vorftellung fieht in dem noch auf Erden wanbelnden Chriſtus 
zunädhft den von Gott gejandten Menſchen. Seine gött- 
lichen Eigenſchaften erſcheinen als ihm von Gott mitgetheilte, 
und feine jetzige Erhabenheit und Herrlichleit wird unter 
bem Gefichtspunfte der Erhöhung aus der Niedrigkeit be 
trachtet, — Die von dem zweiten Ausgarigapımit ſich er- 
gebende Vorſtellung fieht dagegen auch in dem noch auf Erben 
wandelnden Chriftus zunächſt den Sohn Gottes; fie faßt 
bei der Betrachtung feines irdiſchen Lebens hauptjächlich die in 
demjelben fich offenbarende Erkabenheit feiner Berjon und die 
Herrlichkeit feines Weſens in's Auge. Seine göttlichen Eigenichaf- 
ten erfeheinen ala folche, welche ihm vermöge des Characters 
feiner Perſon zukommen müſſen; ſeine menfchliche Erſcheinung 
wird unter dem Geſichtspunkt der Erniedrigung und ſeine 
jetzige Erhabenheit unter dem der Rückkehr in ſeine vorige 
Herrlichkeit betrachtet. Beide Betrachtungsweiſen gehen aber 
vom hiſtoriſchen Standpunkte aus; nur faßt die eine 
zuerſt die niedere, die andere zuerſt die höhere Seite der ge⸗ 
ſchichtlichen Erſcheinung Chriſti in's Auge. Beide kommen 
auch in ein und derſelben apoſtoliſchen Schrift nebeneinander 
vor, obſchon gewöhnlich eine von ihnen vorherrſcht und der 
Chriſtologie des betreffenden Apoſtels ihr eigenthümliches 
Gepräge aufdrückt *). — 

Es iſt natürlich, daß alle apoſtoliſche Predigt die Erhaben⸗ 
heit der Perſon Jeſu Chriſti, und die Herrlichkeit, mit der er 
als das zur Rechten Gottes erhöhte Haupt ſeiner 
Kirche bekleidet iſt, beſonders hervorhob. Das mußte auch 
diejenige, in welcher die erſte Betrachtungsweiſe vorherrſchte, 
thun, ſobald es ſich darum handelte Chriſtum unter denen 


*) Bol. die treffliche Ausführung dieſer Gedanken und die Belege 
dazu bei Weiß: S. 235—241 (nur halten wir es nicht für ganz 
paſſend, daB Weiß die zweite Betrachtungsweiie „die fpecufative“ 
nennt); vgl. au Ufteri, ©, 287 — 292 und Schumann, I. S.281 - 333. 
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zu verkündigen, welche ihn noch nicht kannten. Es kann da⸗ 
her nicht auffallen, daß unter denen, welche erſt durch die 
Predigt der Apoſtel mit Chriſto bekannt wurden, die zweite 
Betrachtungsweiſe die gewöhnliche war. Sie iſt auch im 
Hebrbriefe die vorherrſchende. Der Pf. hatte Chriſtum 
nicht perfönlich gekannt, fondern war erit durch die, welche 
Chriſtum felbft gehört und gefehen hatten, mit ihm befannt ge: 
macht worden (2,3.). Und zwar war bie Kunde, welche er von 
Ehrifto erhielt, der Art, daß die Gottesſohnſchaft Jeſu Ehrifti 
und die Macht und Herrlichkeit mit der er ala das Haupt 
feiner Kirche befleidet ift, beionders betont wurde. Wenig: 
ſtens tritt dieſe Seite der chriftologifchen Predigt in feiner 
Borftellung von der Perſon Ehrifti entihieven in den Bor: 
dergrund. Seine Chriftologie geht alfo vom zweiten Aus⸗ 
gangspunkte aus. Zwar behauptet De Wette*), daß in 
Hebrbrief „der auffteigende Gang beobachtet werde,” d. h. 
daß Chriſtus zunächſt als Menfch betrachtet werde, dem aber 
dann die höchiten Prädicate, bis zu der Benennung „Gott“ 
zugeichrieben werden; und wir werden in der That eben, 
daß der Vf. mehr als es in irgend einer andern neutelt. 
Schrift gefchieht, die wahre Menſchlichkeit Chrijti betont, daß 
aud bei ihm die erſte Betrachtungsweiſe fich findet, und von 
ihm auf's innigjte und in organifcher Weile mit der andern 
verbunden ift. Aber die Behauptung De Wette's iſt doch 
unhaltbar. Der ganze Brief zeigt, daß das Auge des VE 
zunächſt und vor Allem bei der Betrachtung der Erhaben- 
beit und Herrlichkeit Ehrifti vermweilte. Er fieht in Chrifto 
zunächſt und vor Allem den Sohn Gottes im eminenten 
Sinne des Wortes. Als den „Sohn“ führt er ihn gleich im 
. eriten Vers feines Briefes ein, unb läßt es fich angelegen 
fein alsbald bemerklih zu maden, wie Großes durch dieſe 
Benennung von ihm ausgejagt ift**). Schon hiernach kann 


*) Bibl. Dogm. ˖S. 251 u. 253, 

*s) Auch Köflin ſagt S. 395: Der Begriff „des vos macht 
das Beflimmende für die Lehre des Hebrbriefes aus”; „auf das Soh⸗ 
nesverhältniß wird Alles gegründet, was über Chriſtus auszufagen it.“ — 


— ü 
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es feinem Zweifel unterliegen, daß in dem Bilde Chrifti, 
welches ihm vor der Seele ftand, die Chriſto urſprünglich 
eigene göttliche Würde und Majeſtät den Grunbzug bildete. 
— Sehen wir nun zunächſt zu, in weldem Sinne unfer Bf. 
Ehriftum „den Sohn Gottes“ nennt. — 


8. 29. 
Chrifus, 6 vıög roũ Hsov. 

Der Name „Sohn“ ift in unferem Briefe neben dem 
achtmal vorkommenden einfachen '’Inovuc (2,9. 3,1. 6,20. 
7,22. 10,19. 12,2. 24. 13,12.), dem ebenfo oft vorfommenden 
einfachen (6) Xororog (3,6.14. 5,5. 9, 11.14.24.28. 11, 26.) 
und ben jelteneren Benennungen ’Inooug Xeiorog (10, 10. 
' 13,8.21.), (0) xugiog (1,10. 2,3.), 6 xvgros juov (7, 14.), 
6 xvprog juov 'Inoovg (13,20.) zweimal ganz eigen- 
namenartig al3 Bezeichnung der Perſon Ehrifti gebraucht 
(1,1. 7,28.)*), kommt aber auch nod in einigen andern 
Stellen unſeres Briefed vor, (1,5.8. 3,6. 5,8.); wo bie Er: 
babenheit der Perſon Chriſti befonders betont werben 
mußte, fteht dafür der volljtändigere Ausdrud 6 vıog roo 
$eov (6,6. 7,3. 10,29.), einmal auch ’Inoovg 6 vos Tov 
Heov (4, 14.)**). — Da der Bf. Chriftum jo bäuflg als den 
Sohn Gottes bezeichnet, jo hat es etwas Auffallendes, 
daß er Gott nur ein einzigesmal, und dazu in einem altteft. 
Citat „Bater” Chrifti nennt (1,5.). — 

Es fragt ſich num zuvörderſt: Iſt Chriftus „der Sohn 
Gottes” ala vorzeitlide, göttliche Perfon, oder als 
der auf Erden lebende Jeſus von Nazareth, oder als 
der zur Rechten Gottes erhöhte Herr und Ehrift? 
Wenn wir die oben angeführten Stellen vergleichen, jo er: 
gibt ſich alsbald, daß wenigftend 5,8. zunächſt der hiſtoriſche 
Chriſtus, wie er auf Erden lebte und litt, vıog heißt. Denn 
der Vf. jet offenbar voraus, daß Chriſtus gerade, während 





*) Bol. Delitz ſch zu 1, 1. 
”e) Bol. Seyffarth, 86. — 
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der Zeit, in welcher er im Leiben Gehoriam lernte, „Sohn“ 
war (vol. bejonders da3 part. praes. av). Wäre fein Ge: 
danke geweſen, daß Chriftus, objchon er vor feinem Eintritt 
in die Welt im Sohnesverhältniß zu Gott gejtanden habe, 
doch während feines Erdenlebend im Leiden habe Gehorſam 
lernen müflen, jo bätte er fich anders ausdrüden müſſen. 
Eo wie die Worte daftehen, fann die Meinung des Vf nur 
fein das Sohbnfein und das BomzLeiden-Gehorfam lernen 
fällt in diefelbe Zeit, und das erftere fchließt nicht — wie 
man glauben könnte (xainee) — das andere aus. — Eben: 
ſogewiß ift, daß 1,1. der noch auf Erden wandelnde Chriſtus 
„Sohn“ genannt if. Dagegen trägt 4, 14. der erhöhte Chriftus 
diefen Namen; ‚denn bier ift von ihm als dem durch die 
Himmel bindurdgegangenen Hoheprieſter die Rede. 
Auch in den übrigen Stellen bezeichnet der Ausbrud „Sohn“, 
möge man ihn auf den noch auf Erden wandelnden ober 
auf den zum Himmel erhöhten Chriftus beziehen, oder — 
was allein richtig ift — beide Beziehungen zuſammenfaſſen, 
jedenfall3 nicht die vorzeitlihde Perſönlichkeit Chrifti 
als jolde. — 

Ebrard (zu 1,1.) bemerkt aljo ganz richtig, daB vıog- 
nicht ſchlechthin gleichbedentend mit Aoyocg ſei; es werde 
nirgends in der h. Schrift zur Bezeichnung des Eingeborenen, 
qua ewigspräeriftirenden, gebraucht, fei vielmehr die Bezeich- 
nung des Menſchen Jeſus qua menjhgeworbenen, 
ewigen Aoyog. — Aber es wäre ein Mißverſtändniß, wenn 
man darum mit Hofmann annähme, der Name jage nichts 
über das vorweltlihe Dafein Chrifti aus, oder wenn man 
dem Bf. die Anficht zuichriebe, dab das Sohnesverhältniß 
Chrifti zu Gott mit feiner Geburt erft feinen Anfang ge 
nommen babe. Zwar könnte man fich für diefe Meinung 
auf ein paar in unjerem Briefe vorkommende Ausbrüde mit 
einigem Scheine berufen. Das perf. xexAinpovounxer (1,4. 
ſcheint auf einen beitimmten Zeitpunkt hinzuweiſen, in 

Rieym, Lehrbegriff d. Hebräerbriefes. 18 


M 





274 


welchem Chriſto der Sohnesname*) erſt beigelegt wurde; 
dieſen Zeitpunkt koͤnnte man in der Zeit der Geburt Chrifti 
finden. (Vgl. das ganz ähnliche perf. in2, 14.) Auch könnte 
man die futura Zoouaı und Zora (1,5,), indem man bie 
Futurbedeutung aufs ftrengfte geltend macht, jo deuten, daß 
fie das Vater: und Sohnesverhältniß zwiſchen Gott und 
Chriſtus als ein zur Zeit der Abfaffung jener altteft. Stelle 
ſchlechthin zufünftiges darftellen. — Allein was bie Stelle 1,4. 
betrifft, fo jagt daS perf. xexinoovsunxev weiter Nichts, als 
daß Ehriltug den Sohnesnamen irgend einmal empfangen 
babe und ihn als einen ben Character feiner Perſon bezeich- 
nenden Namen für immer trage. Jenes irgend einmal (more) 
fünnte man nun, ohne irgendwie den Worten Gewalt anzu: 
thun, mit Gramer, Bengel, Bleek, Lünemann näher 
ſo beitimmen, daß Chriſtus von Anfang an, d.h. von Ewig- 
feit ber den Sohnesnamen als feinen dauernden Antbeil 
und Belig empfangen habe; aber befier denkt man ganz 
allgemein an die altteft. Zeit, ba der Vf. wie die folgen- 
den vv. zeigen, dieſe im Sinne hat. In ihr bat der fünftige 
Meſſias im Worte Gottes den Sohnesnamen erhalten *). 
Auch die futura der zweiten in 1,5. angeführten Stelle find 
im Sinne unferes 23 nur dahin zu veritehen, daß Gott 
ſchon in der altteft. Zeit erflärt hat, daß das Verhältniß 
bes zufünftigen Meifiad zu ihm das des Sohnes zum 
Vater fein werde. — 

Indem wir hiernach die Anſicht, daß Ehriftus nur im 
Hinblid auf feine Menſchwerdung der Sohn Gottes genannt 
werde, als eine unbegründete abweifen, beantworten wir bie 
aufgeworfene Frage dahin: Wie die chriftologiichen Ausfüh: 
rungen des VP3 überhaupt vom hiſtoriſchen Standpunkte aus⸗ 
gehen, To ift es allerdings auch zunächſt der gefhichtliche 

*) Denn daß dirfer unter dem ovou« zu verftehen tft, hal: 
ten wir trotz Delitz ſch'e Einwendungen wegen des fpäter zu erörtern» 
den Verhältniffes der vv.5— 14 zu v. für unzweifelhaft gewiß, — 

*9) Aehnlich Ebrard zui,e 
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CHriftus, dem er den Sohnesnamen beilegt; aber 
diefen Namen trägt der geichichtlihe Ehriltus nur wegen 
des feiner Perſon weſentlichen, alſo auch ewigen und 
vorzeitliden Verhältniffes zu Gott*); daß Chriftus 
„der Sohn Gottes” it, das ift der unwandelbare, eigen: 
thümliche Character feiner Perſon. Diefer Character 
eignet ihm in jeder feiner verihiedenen Eriitenzweifen, unter 
jeder ſonſtigen Beftimmtheit feines Daſeins. Darum kann 
ihm, als dem Sohne, ebenjomohl die Vermittlung der Welt: 
Ihöpfung und die Welterhaltung zugefchrieben werben, als 
die Bewirtung der Sündenreinigung und die Erhöhung zur 
echten Gottes, wie dies der Bf. 1,2. thut, wo das Subject 
aller Nebenfäge, wie des Hauptſatzes der Sohn iſt. Die 
Berfon Ehrifti ift alſo in feinen drei verjhiedenen 
Eriftenzweijen, in der vorzeitlichen, der irdiſch⸗menſchlichen, 
und der verllärten und verherrlichten, immer ein und die- 
felbe, nämli die Berjon des Sohnes. Ob nun der 
Df., wenn er in feinem Briefe irgendwo von ber vorzeitlichen 
Verjönlichkeit Ehrifti ala folder geiprocdhen hätte, fie noch 
Durch einen befondern Namen im Unterichied von den übri- 
gen Eriftenzweifen des „Sohnes” beftimmt bezeichnet hätte, 
mäflen wir babingeftellt fein laffen, da er eben auf den 
hiſtoriſchen Standpunkt fi ftellend, nit ex professo von 
berjelben redet. Das eben Ausgeführte macht es ung übri- 
gens wahrfcheinlich, daß er in diefem Falle auch die vorzeit- 
liche Berfönlichkeit Chriſti als ſolche nicht anders, als mit 
dem Namen „Sohn“ bezeichnet haben würde **). — 





*) Daß die Beilegung des Sohnesnamens in dem Verhältniſſe, 
in welchem die Perfon Eprifti von Haufe aus zu Gott ſteht, begründet 
if, deutet das Berbum xAnogovousiv in 1,4. an, da ed fo viel iſt ale 
„etwas als feinen gebührenden Antheil erhalten”; vgl. 
Bleek u 1,3. (G. 2) — 

=%) So fagt au Bleek zu I,. (5. 46 Anm.): „Daß jener 
Ausvrud (Sohn Gottes) gewöhnlich yon dem ganzen, in Jeſu gr- 
ſchienenen Chriſtus gebraucht if, hat feinen natürlichen Grund darin, 


weil Paulus und die neuteft. Schriftfteller überhaupt weit mehr Beran- 
18 * 
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In dem Bisherigen ift Schon die Entſcheidung der andern 
Frage, deren Beantwortung ung in diefem $. obliegt, enthal: 
ten, der Frage nämlich, ob das durch den Sohnesnamen 
bezeichnete unvergleichlich innige Verhältniß Chrifti zu 
Gott zunädft ein ethiſch-religiöſes oder ein meta— 
phyſiſches ſei. Kommt nämlich dieſer Rame Ehrifto wegen 
feines vorzeitliden Verhältniſſes zu Gott zu, jo ift der Be- 
griff „Sohn Gottes” offenbar zunächſt ein meta: 
phyſiſcher. 

Das Gegentheil behauptet De Wette (zu 1,2—4.), in⸗ 
dem er fagt: der „Sohn“ in 1,1. „it derjenige, ber vermöge 
feiner (fittliden) Gottgleichheit und Gottwohlgefälligfeit der 
Träger der göttlichen Offenbarung u. |. w. geworben ift.“ 
Allein dieſe ethilchereligiöfe Auffaffung des Begriffes ift ent- 
fchieden zu verwerfen. Da wo wirkli die ethiich-religiöfe 
Bolllommenheit Chrifti hervorgehoben werben fol, genügt 
der Ausdrud, der nur in einem zunächit metaphyſiſchen Ge⸗ 
genſatze zu avdounovg fteht, für fi allein nicht, ſondern 
erhält noch den dem äxovrag doIeveav entipredhenden Zuſatz 
eis rou alova rereAsiwudvov (7,28.); auch 3,6. ift vioc im 
Gegenfat zum Iepanav kein ethifchsreligiöfer Begriff; der 
Gegenſatz betrifft nur die auf dem verjchiedenen metaphyſi⸗ 
then Verhältniß Mofis und Chriſti zu Gott beruhende ver: 
fchiedene Rangftelung im Haufe Gottes, während die fittliche 
Eigenichaft der Treue Mofi in ganz gleicher Weile zugeichrie- 
ben wird, wie Chrifte. Ebenjo jpricht die Stelle 5,8. nicht 
für, jondern gegen De Wette. Gegen feine Anficht fpricht 
ferner 7,3.; denn die Bezeichnung „Sohn Gottes“ ift hier 
mit offenbarer Beziehung auf die im Vorbild aufgezeigten 
Eigenihaften: „der feinen Anfang ber Tage und kein Ende 


laffung hatten, feine unmittelbar auf die Erlöfung des Menfchenge- 
ſchlechtes ſich beziehende Thaͤtigkeit im Fleiſche hervorzuheben, als fein 
immanentes Verhaäͤlmiß und feine vorfleiſchliche Wirkfamfeit auf die 
Belt überhaupt, ale des Logos”. — Bol. auch Delitzſch, S. 150. 
185 f. 271f. — 
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bes Lebens hat“ gewählt. Die metaphyſiſche Eigenſchaft der 
Ewigkeit, welche ber Perfon Chrifti eignet, ift alfo im Bes 
griff des Sohnes Gottes enthalten. Am meiften aber ſpricht 
gegen die Anficht De Wette's die ganze Ausführung des 
Dfs in Gap. 1. Ueber 1,2 f. bemerkt er felbft, der Begriff 
„Sohn“ werde durch die folgenden Relativfäge beftimmt. Er 
meint nun freilih (S. 133.), „es hätte . . feine Schwierig: 
feit in dem ov anavy . . . . aurov mit Beza und ad. bie 
Analyfe des Begriffes Sohn ober bie Beichreibung ber gott- 
gleichen Eigenfchaften Chrifti zu finden im Einflange mit 
Joh. 10,30. 14,9.” (nad feiner Deutung diefer Stellen). 
Aber offenbar wird diefen Worten, von denen im folgenden 
$. weiter die Rebe fein wird, Gewalt angethan, und fie wers 
ben ihres Inhalts entleert, wenn man fie nur von fittlichen 
Eigenſchaften Ehrifti verfiehen will. Auch fieht ſich De Wette 
genöthigt, zuzugeben, daß das Yäpov u. |. w. (1,3.) und 
das 3’ ov u. ſ. f. (1,2) „offenbar über das was in Jeſu 
geichichtlichem Leben zur Erſcheinung kam, hinausgehe.” — 
Eine unbefangene Auslegung ber betreffenden Stellen 
muß zu dem Refultate kommen, daß nad der Lehre des 
Bf3 gerade die 1,2f. Chriſto beigelegten metaphy— 
ſiſchen Attribute ihn zum „Sohne Bottes” maden*)- 
Zu ihrer näheren Betrachtung können wir nunmehr übergehen. 


8. 30. 


Ber vioc als anavyaona rüg ddEng xal Xapaxrne 
rijç Unooraoswag rov JEoV. 


Zu vgl.: * 3) Die Differtation von Jacob Triglandus 
über arauy. +. dos. 1698, abgebrudt in 
feiner Sylloge dissertatt. theoll. et pbi- 
lologg. Delphis. 1728 p. 233—292. 

2) über beide Ausbrüde die Differtation Chr. 
Schöttgen’s, zuerſt abgebrudt in ven 
Miscellan, Lipsiens. Tom. I. Observ. 


— — — — | m 


*) Bgl. van den Ham, S. 105 f. und Usteri, ©, 292. — 
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XVI. und abgekürzt und verbeflert in feinen 
Horae hebraicae et talmudicae 17% 
p. 911—919. 

* 3) Christoph. Gotthelf. Moller, disser- 
tat. philol. degenuina vocum zapaxıne 
et unosracıs notione, ad illustrandum 
locum Ebr, 1,3. Lips. 1738, 

4) Job. Frid. Gruner: Jesus Christus 
imago dei invisibilis, splendor gloriae 
et character essentiae ipsius, Hal, 
Magd. 1766. (Der Bf. will nachweiſen, 
daß die angeführten Prädicate nicht dem 
Aoyos, fondern dem Secivſßoemocç zufom« 
men). — 

Ferner zu v. 1—8.: 

5) L. J. Uhbland, dissert. theolog. ad 
Hebr. $,1—s., pars 1. philologico-eze- 
getica, pars II. dogmatico -polemica, 
Tubing, 1777 (der 2te Zell in 2 Ab» 
theilungen). 

6) G. M. Amthor, commentatioin tres 
priores versus epistolae ad Hebr. scrip- 
tae 1828, 

*7) (J.G. Reiche) in locum epistol. ad 
Hebr. 1,1—s observationes, Gotting. 
1829. 

Die in den zwei eriten Gliedern von 1,3. dem „Sphne“ 
beigelegten Prädicate darf man nicht blos auf den vorzeit- 
lichen Ehriftus beziehen; fie gelten vielmehr auch von dem 
erhöhten, ja in gewiſſem (in 8. 41 näher anzugebendem) 
Sinne aud von dem noch auf Erden wandelnden Chriftus. 
Denn fie enthalten eine Characteriftil des Sohnes, 
alfo eine Bezeichnung des der Perſon Chriſti in jeder ihrer 
verſchiedenen Eriftenzweifen eigenthümlichen Weſens. Hierüber 
ſtimmen bie die meiften neueren Außleger mit einander überein*). 


0) Bal. Bol. yo. Bleet (ll. ©. 64), Ebrard (S. 35), und Des 
litz ſch, — Lünem. geil jedoch die Pradicate gunson nur auf ben 
Aoyos aaaoxos (©. 45), md Hofmann (I. 140—142) will fie 
nur ER var boͤbten Chriſtus bezogen wiſſen. Gegen letztere Anſicht 
vgl. Deli 
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Der Sohn ift zuerit anzuyaopa rijg du&ng (Tod Ysov) 
genennt. Alle Ausleger (auch Bleek) halten feſt, dab das 
Wort anavyaoue feiner Form nach das durch das anayya- 
Sem bewirkte bezeichnen, aljo als Paſſiv begriff aufgefaßt 
werben müffe. Aber in der näheren Beftimmung diejes Paſſiv⸗ 
begriff? weichen die neueften Kommentatoren von Bleek ab. 
Da die Verſchiedenheit diefer Beitimmungen für die Darftel- 
lung der Chriltologie unſeres Briefes nicht ganz unwichtig 
ift, jo müſſen wie Diefelbe kurz beleuchten. Die Anficht Bleek's 
(S. 53 ff.) ift, daß das Wort nach dem Sprachgebraud und. 
deßhalb auch an diefer Stelle den „durch das Strahlenwer: 
fen bewirften, aus dem Lichte z. B. der Sonne bervoritrö: 
menden Strahl felbft” bezeichne. Er überjegt deingemäß „der 
Abftrahl feiner Herrlichkeit,” und deutet die Worte jo, daß 
„Die ganze Herrlichkeit und Majeität des göttlichen Weſens ſich 
in dem Sohne darftellt, gleichwie die Kraft und das Weſen 
ber Sonne in den Strahlen, die fie von ſich abmwirft.” Es 
würde nach dieſer Auffaffung durch den Ausdrud auf den 
fortwährenden innigen Zuſammenhang zwiſchen dem Sohne 
und Gott hingewiejen; das Wejen bes Sohnes wäre betrachtet 
als ein fortwährender Ausfluß aus dem Weſen des Vaters, 
und die Selbſtändigkeit der Eriltenz des Sohnes wäre erft 
durch dag ergänzende zweite PBrädicat geltend gemadt. Da 
aber der Strahl ſelbſt kaum als das „durch das Strahlen: 
werfen Bewirkte” betrachtet werden kann, und — wie Lünem. 
richtig gezeigt hat — der Sprachgebrau (nur nicht ber der 
Kirchenväter) nicht für, jondern gegen die Bleek'ſche Auffaj- 
fung ſpricht, jo werden wir durch Wortform und Sprachge: 
brauch genötbigt, der andern Anficht beizutreten, nad) welcher 
das Wort erit das Refultat des Ausitrahleng, das durch das 
Ausftrahlen bewirkte Bild bezeichnet *). | 

Nur hat man fich theils durch die Ausdrüde, welche in 
den von den Auslegern angeführten Stellen Philos und der 


*) Bgl. De Wette und Lünem., auch Srommann, ©, 145f. 
(Anm.), und Köſtlin, S. 392. 
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Weisheit Salom. neben dem Worte anavyaoua vorkommen, 
theils durch die Analogie des Wortes anıiynua (Wieberhall) 
dazu verleiten laſſen die Vorftellung des von einem andern 
Gegenftand reflectirten Lichtes mit der richtigen Auffaflung 
bes Wortes zu verbinden, jo daß baflelbe „ein durch Rück⸗ 
ftrahlung und Wiederfchein bewirktes Abbild“ bezeichnen fol. 
Jene Vorftellung liegt aber weder in der Wortform, noch im 
Sprachgebrauch. Der Ausdruck bezeihnet — wie Ebrard 
(S. 21 f.) richtig bemerft — „nicht den von einem fremden 
Körper aufgefangenen und als Wieberfchein oder Spiegelbild 
zurüdgeworfenen Glanz, ..... ſondern.. ein Licht oder einen 
Strablenglanz, der von einem (andern) Lichte ausgeſtrahlt 
ift, jofern derfelbe nun als ein felbftändig gewor: 
bener gedadt und angeſchaut wird*.” Es ift ſchwer 
ein ganz entfprechendes deutſches Wort zu finden. Das ge 
wöhnlid gebrauchte Wort „Abglanz“ hat gegen fich, daß das: 
jelbe jene dem griehifhen Worte fremde Borftellung ber 
„Rückſtrahlung“ in fich ſchließt. Das bloje „Abbild“ iſt noch 
unpaffender. Auch den von Ebrard gewählten Ausbrud 
„Strahlbild“ Halten wir für nicht ganz bezeichnend, da das 
ano in bemfelben nicht zu feinem Rechte kommt, mit andern 
Worten: da durch denfelben wohl die Aehnlichleit des zweiten 
Lichtes mit dem erften, nicht aber fein Urſprung aus dem⸗ 
felben bezeichnet ift. Wir ziehen den von Böhme (z.d. St.) 
angegebenen Ausdruck „Ausglanz” als den verhältniß- 
mäßig am meiften entſprechenden vor, da mit bemfelben bie 
Borftellung des Fortwährenden Ausftrahlens der uriprüng- 
lichen Lichtquelle nicht nothwenbig verbunden ift, der „Aus: 
glanz“ vielmehr auch ala „ein felbfländig gewordener” gedacht 
werden kann. — 

Mit dem Worte dufa iſt, wievon den meiften Auslegern 
anerkannt ift, bier nicht der äußere bei den Theophanien ſich 
zeigenbe Lichtglanz Gottes, ſondern feine Weſensherrlichkeit 


*) Hofmann, 1. S. 141 und Delizzſch Haben dieſe Auffaf- 
fung adoptirt. — 


281 


bezeichnet. So iſt auch das altteſt. 7139: welches die LXX 
dur) do&a wiedergeben, nicht nur jener Lichtglanz, fondern 
aud an vielen Stellen der Inbegriff ber herrlichen Eigen- 
fchaften Gottes, welder als ein gleihfam aus einzelnen 
Strahlen (den einzelnen Eigenjchaften) gemobenes glänzendes 
Lichtkleid Jehova's dargeftellt wird. Und zwar bezeichnet 
doka dieſe Weiensherrlichteit Gottes als eine foldhe, welche 
offenbar wird (überhaupt offenbar wird, fo baß die Dffen- 
barıng Gottes in dem Sohne mit einzufchließen ift)”). 
Verſuchen wir nun zu entwideln, was hiernach in bie: 
fem Prädicate von dem „Sohne“ ausgefagt if. Wir wollen 
dabei der Worte Calvin’3 (3. d. St.) nicht vergefien: „Utra- 
que loquutio translatitia est. Nam de tantis rebus tam- 
que reconditis nihil potest dici, nisi similitudine a crea- 
taris mutao sumpta. Quare non est quod nimis subti- 
liter disputemus qualiter Filius qui unam cum Patre 
essentiam habet, splendor sit ex illius lumine refulgens. 
Fatendum est, improprium quodammodo esse quod a 
crealuris ad arcanamı Dei majestatem transfertur. Sed 
tamen haec quae sensibus nostris Conspicua sunt, apte 
ad Deum accomodantar, ut sciamus quid in Christo 
quaerendum sit, et quid nobis utilitatis afſerat. Nam 
hoc quoque notandum est, non hic doceri fri- 
volas speculationes, sed tradi solidam fidei doc- 
trinam. Quare debemus in usum nostram haec Christi 
elogia applicare, sicuti ad nos relationem habent, Dum 


*) Das Wort 132 bezeichnet „ven Schwergehalt feines ganzen 


ihm eigenften Wefens in der Zufammenfaffung aller feiner Eigenſchaften, 
nach ihrer in fi) ungetheilten Offenbarungsfülle” vgl. Umbreit: Die 
Sünde ©. 99. Bol. au deffelben: Brief an die Römer, ©. 239 
bis 242, befonbers die Worte: „Mit diefem Hauptworte des U. T's 


wird der ganze Schwergehalt des göttlihen Weſens eb) iſt „Ichwer 


fein“ im Begenfage zu Bir leicht und nichtig fein) in feiner aus 


fig Heranstretenden Offenbarungsfülle bezeihnet. In ihm find 
alle Eigenfchaften Gottes zur Einheit verbunden.” 
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igitur audis Filium esse splendorem paternae glorise, 
sie apud te cagita, gloriam Patris esse tibi invisibilem 
donee in Christo vefulgeat: ideo vocarı characterem 
substantiae, quod Patris majestas sit recondita, donec 
se veluti in imagine impressam osiendat. Qui hac re- 
latione non observata altius philosophantur, frustra se 
macerant, quia non tenent Apostoli consiliam.“ Aber 
fo berechtigt e8 auch ift, daß Calvin fo nachdrücklich auf 
das Feſthalten des practiichen Geſichtspunktes bei der Betrach⸗ 
tung biejer und ähnlicher Ausſprüche dringt, fo unrichtig ift 
feine Meinung, daß der Bf. gar nichts darüber habe lehren 
wollen. „quid simile intus habeat Pater cum Filio.‘“ 
Ebenſo ift es gewiß unridtig, wenn Bleek (S. 65) jagt, 
es fei dem Bf. blos darım zu thun die vollenbetfte Aehn⸗ 
Lihleit des Sohnes mit dem Vater auszuſprechen — eine 
Bemerkung, die gerade bei der Bleek'ſchen Deutung unferer 
Worte um fo auffallender ift. — Es ift vielmehr in denſel⸗ 
ben Folgendes von dem Sohne ausgelagt: 

a) Das Weſen des Sohnes hat feinen Grund und 
Urfprung in dem Velen Gottes. Und zwar ift es fein 
Schöpfungsect Gottes, fein auf einen beitimmten Willens: 
entichluß folgendes „Es werde”, was ihn in's Dafein rief; 
vielmehr ift es im Weſen Gottes jelbjt begründet, daB es 
einen ſolchen Ausglanz von ſich ausgehen läßt; es iſt ber 
Herrlichkeit Gottes, als dem Inbegriff feiner Eigenichaften, 
natürlich, daß aus ihr eine zweite Herrlichkeit, die Weſens 
berrlichteit des Sohnes hervorgehe *). 

b) Aber obwohl das Weien des Sohnes in einer Aus: 
ſtrahlung des Weſens Gottes feinen Uriprung bat, To bat 

-%) Dies erfennt auch Schumann, Il. S. 775. an: „In dem 
aravy. aber liegt zugleich, daß Bott ſelbſt der Quell if, aus dem das 
göttliche Weſen Chriſti ſtammt; denn auch wenn wir das Wort nit 
als Ausftrahl faſſen, fo liegt doch Har vor Augen, daß auch ein Ab- 
firahlen, ein Abglanz nicht exiſtiren Tann, wenn nit von dem ſtrab⸗ 
Ienden Körper ſelbſt Strahlen ausgehen, durch die der Abglanz chen 
hervorgerufen wird.” — 
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der Sohn do eine felbftändige Exiſtenz für fi, und 
ſtrahlt felbft wieder bie Herrlichkeit Gottes aus und macht 
fie uns offenbar. 

c) Das Weſen des Sohnes ift dem Weſen Gottes 
glei. Die neueren Ausleger reden meift nur von Aehn⸗ 
lichkeit. Aber damit ift offenbar zu wenig geſagt. Schon 
von dem reflectirten Spiegelbild jagt man nicht, Daß es dem 
betreffenden Gegenftand blos ähnlich ſei; man fieht im Spie 
gel die Gegenſtände ſelbſt. Noch viel mehr gilt dies vom 
enavyaoua. Das Weſen und die Eigenſchaften des Sohnes 
find nicht nur denen Gottes ähnlich, jondern die ganze 
Weſensherrlichkeit Gottes ift auch die Weſensherrlichkeit des 
Sohnes. Der Sohn hat alle göttlichen Eigenichaften in ji. 
Würde alles von der Sonne ausgehende Licht in einem 
zweiten Lichtlörper wieder vereinigt, welcher bafielbe dann 
zum zweitenmale ausitrahlte, jo wäre das ein anavyaoım 
der Sonne in dem Sinne, in weldhem der Bf. hier das Wort 
gebraucht. Alle Strahlen der vielfadhen göttlichen 
Herrlichkeit vereinigen Jich wieder in dem Sohne, 
um in ihn, zu einem neuen berrliden Lichtweſen 
verbunden, die göttlihe Herrlichleit zum zmweiten- 
mal darzuftellen, und fie durch dieje zweite Darftellung 
aud der Sreatur offenbar zu machen *). 


*) „In ihn ergießt fi die unergründliche Duelle alles Lichts 
und Lebens, mit allen ihren Strömen; und durch ihn firahlet die cwige 
Majefät mit unendlicder Wonne hervor." „In ihm iſt Die verborgene 
Gottes⸗Natur Helle leuchtend, und in ihrem majeflätifchen Glanz offen- 
bar, daß cr ale ber weſentliche Ausfhein (wenn man nur Worte 
finden lönnte!), als der allerreinfte Ausglanz,, ober (wie es em Buch 
der Weisheit 7, 20 f. heißt) als der allerlauterfte Ausfluß der Herr» 
lichkeit des Allmächtigen, den unflchtbaren ewigen Gott und Bater 
fennbar und nießbar machen konnte. Aus der ewigen und unerforfch- 
lichen Gottestiefe bricht und ſtrahlt feine Majeftät hervor, nit ale 
wie ein BB, der durch den Himmel fährt, fondern als der volle 


Strom bes ewigen &t Lichtes der unerfhaffenen Sonne.“ 

Steinhofer, . Bgl. au die von Thomafius: 
Chrifti Perfon und Bart. Th. 1. ©. 98. angeführte Stelle aus 
Luthers Kirchenpoſtille 1, 100. — 





\ 
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Dem Bf. genügte aber ber eine Ausbrud nod nicht; 
er fügt noch ben zweiten hinzu: «ul xapasrı)e rijg önoord- 
oswg adrov. Die neueren Ausleger find darüber einſtim⸗ 
mig*), daß xapanrı)o hier in dem Sinne „Bepräge” heiße, 
daß dadurch ein Gegenjtand bezeichnet wird, in dem Die Züge 
eines andern fi ausgeprägt haben; ebenfo darüber, daß 
vnooraoıg nicht „Perſon,“ nicht blos „Dafein“, jondern das 
eigenthümliche Weſen Gottes „in feiner eigenen inneren Be 
ftimmtbeit” (Ebrard) bezeichne. In dem Weſen des 
Sohnes bat fih aljo das Weſen Gottes ausge 
prägt. Es bringt biejes zweite Prädicat fein wefentlich 
neues Moment; es dient nur dazu die brei Momente, 
welche Schon in dem erften Brädicat lagen, durch eine andere 
Analogie deutlicher zu bezeichnen. Das Weſen des Sohnes 
bat feine eigenthümliche Beichaffenbeit ganz von dem bes 
Baters, wie das einem Gegenftand aufgebrüdte Gepräge von 
dem Gegenfland, deflen Gepräge er trägt, berrührt. Er 
bat aber dies Weſen als einen ihm eigenen Befiß, wie 
ber Gegenitand, ber das Gepräge eines andern empfangen 
bat, unabhängig von, diefem fo, wie er einmal geworden 
ift, forteriftirt. Hauptſächlich aber will der Vf. in 
biefem zweiten Prädicat hervorheben, dab das Wefen des 
Sohnes ganz genau dem Weſen des Vaters ent 
ſpricht, daß kein Zug im Wefen des Vaters ift, der 
fi nicht in ganz gleicher Weile au im Wefen des 
Sohnes fände und umgelehrt. Faflen wir den Inhalt 
ber beiden Prädicate noch einmal zufammen: fo tft der 
Sohn nach ˖ der Lehre des Hebrbriefes eine felbftändig: 
eriftirende göttlide Perſon, deren Subftanz nicht von 
Gott geihaffen, fondern aus der Wefensherrlichleit des 
Bater3 hervorgegangen iſt, eine göttlide Perſon, 
welder in Folge davon biefelbe Wefensherrlichkeit 
eigen ift, fo daß jede Eigenfhaft des Vaters auch 


*) Nur Hofmann, I ©. 142. Hat Wiverfpru erhoben. Bl. 
gegen ihn Delitz ſch. — 


— 
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im Sobne, und jede Eigenihaft des Sohnes aud 
im Bater ſich wieberfindet, und durch welde darum 
das ganze Weſen Gottes vollftändig geoffenbart 
wird *). 

Hiermit ſtimmt Köftlin überein, wenn er (6. 393) 
ſagt: „Richt blos zwei Weſen jtehen einander gegenüber, 
von welchen das zweite ala dem erften gleich erfunden wird, 
fondern der viog iſt durchaus nichts was nicht zuvor ſchon 
der Vater wäre; man fieht in ihm die göttliche duka zum 
zweiten Male; fie ftrahlt nicht blos auf feinem Angeſichte, 
fondern er felbft ift ein Scheinen, Wieberftrablen bderfelben; 
er ift aus einer Subftang mit Gott und ift ungertrennlich 
von der göttlihen Subftanz, obgleich er perfönlih von bie 
ſem verſchieden iſt.“ 

Die ſo eben entwickelte Lehre von „dem Sohne“ läßt es 
uns durchaus nicht auffallend erſcheinen, daß der Vf. in der 
Deutung von Pf. 45,7 f. (L.XX) auf den erhöhten Chriſtus, 
denfelben geradezu mit & Yeug angerebet jein läßt (1,8 f.). 
Dem Bater und dem Sohne kommt alſo die Bezeichnung 
aͤ Yeoc zu. Wir dürfen jedoch auf diefe eine Stelle fein 
zu großes Gewicht legen **); denn es ift nicht zu vergefien, 


— — — — — 


*) Wir können es nicht unterlaſſen, noch die Worte Calvin's 
hier beizuſezen: Priore voce admonemur, extra Christum nihil 
esse lucis, sed meras tenebras. Nam quum Deus unica lux 
sit qua nos omnes illuminari oportet, hac tantum irradiatione 
(ut ita loquar) se in nos diflundit. Seeundo admonemur, 
vere et solide Deum inChristo cognosci. Neque enim obscura 
est vel adumbrata ejus imago duntaxat, sed expressa efligies 
quae ipsum refert, quemadmodum nummus matricem cunei 
quo percussus est formam. — 


**) Dies thut z. B. Schumann, 1. ©. 779, indem er aus 
der Bergleichung dieſer Stelle mit v. so den Schluß zieht, daß ver 
Bf. Ehrifum „nicht etwa erft in Folge feiner Erhöhung zum Vater,“ 
fondern opne Rüdfigt auf biefelbe, indem er feine „Bottpeit an fh“ 
im Sinne habe, 0 eos nenne. Dagegen bezieht er weiter umten 
(8. 781 f.) die Stelle doch nur auf den erhöhten Chriſtus. — Auch 
Delitzſch betont die Anrede 6 Heos viel zu fehr, indem er meint, 
diefelbe fei im Sinne des BPE der Nerv des Beweiſes für die Er⸗ 
babenpeit des Sohnes über die Engel. — 
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baß biefelbe ein Citat iſt, und daß der Vf. in eigener 
Nede mit dem Ausorud 6 Ieug (oder gar nur Heu) den 
Vater im Unterſchied von dem Sohne bezeichnet *). Nicht 
einmal das ift wahricheinlih, daß der Bf. — wie von Man 
hen behauptet wird — auch durch diefe Anrede ein beſon⸗ 
dere Moment der Erhabenheit des Sohnes über die Engel 
geltend zu machen beabjichtigt habe; jonft hätte er wohl 
nicht unterlaffen dies bemerflich zu machen. Bon ber Be: 
deutung des Eitat3 im Zuſammenhang der ganzen Argumen- 
tation wird unten die Rebe fein. -— 

Noch weniger Tann es auffallen, daß der Bf. 13,21. 
Jeſum Ehriftum mit der nach altteft. Begriffen Jehova allein 
gebührenden, aber auch in andern neuteft. Schriften auf Chri⸗ 
ftum übertragenen Dorologie: d 7) du&a eig rovg alavag 
preißt. Daß nämlich das Relativum g auf Ehriftum umd 
nicht auf Gott zu beziehen fei, ift von allen neueren Aus⸗ 
legern anerfannt **). — 

Anm. 1.: Wir glauben in diefem 6. nichts in die Worte 
des Vf's hineingetragen, fondern nur das entwidelt 
zu haben, was er felbft hineingelegt hat. Daher 
fönnen wir Bleek, dem fig Lünem. anſchließt, 
nicht beiftimmen, wenn er es für „nicht durchaus 
unangemeflen“ Hält, anzunehmen, daß der Bf. in 


*) Bol. Köflin, S. 394 f. Verwerflih aber iſt die Art wie 
Sofmann, 1 ©. 148 f. diefe Anrede au Chriſtum ganz zu befeiti- 
gen ſucht. Gerade wenn das zul vor Baßdos evd. (1, 8.) ächt wäre, 
und der Bf. dadurch die Stelle in zwei Eitate zerlegen wollte, 
müßte das o 80c5 in I,s. nur um fo gewiffer als Anrede an Ehri« 
flum aufgefaßt werden. Wollte es der Bf. als Anrede an Ichova 
auffaffen laſſen, fo wäre das Eitat in der Argumentation ganz über⸗ 
flüffig und flörend. Daß er aber den Lefern zumuthe daſſelbe nach 
der richtigen Wortverbindung des hebräffchen Textes umzudeuten, 
iR eine höchſt unwahrfcheinfihe Annahme, eine Auskunft der Ber. 
legenheit. 

**) Doc hat neuerdings Delitz ſch dic ferner liegende Beziehung 
deffelben. auf Bott wieder in Schußz genommen, ohne aber einen ent- 
ſcheidenden Grund dafür geftenp machen zu lönnen. — 
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dem Ausprud rw mowearti aurovy (3, 8.) ariani⸗ 
firend den Bater als den Schöpfer des Sohnes 
darftelle; denn wenn er auf das Quicumque 
noch nicht kannte, fo konnte er doch unmöglich fi 
eines Auspruds bedienen, der fo fehr den ſonſt 
von ihm über die Perſon Chriſti gegebenen Auf- 
fchlüffen widerfireitet, und der in dem R. Te ganz 
fingulär daſtünde. Aber auch was Bleek „am 
wahrfcheinlichhten” findet, daß nämlich ver Ausdruck 
fih auf den göttlichen Wet beziehe, wodurch der 
Bater den Sopn eine menſchliche Perföntichkelt an- 
nehmen ließ, kam ich nit für richtig halten. 


Hosiv iſt Hler fiher entweder wie bas I1Y 
1 Sam. 12,6. von ber Binflellung auf den Schau- 
plaß der Geſchichte zu verfiehen, oder es if ſoviel 
als „einfeßen“, und die nähere Beſtimmung {fl aus 
v.1. zu entnehmen — eine Ergänzung, welde wir 


nicht mit Delisfch für unzuläffig halten können *). — 


Anm. 2.: Das Sätzchen: dyw anuspor yeykrınzd ae 
in dem Eitate aus Pſ.2 (1,u. und 5,5.) hat der 
Bf. ſchwerlich fo ausgedeutet, daß wir berechtigt 
wären ihm auch die Borfiellung der „Zeugung“ 
des Sohnes durch ren Bater zuzufihreiben und zu 
fragen, was er unter dem oyuepor verflanden habe. 
Denn nah dem Zufammenfang von 1,5. mit 
1,+. (9gl.6.34) kommt es ihm lediglich auf den 
Ramen Sohn, beziehungsweile auf das damit 
bezeichnete Berhältmiß Eprifti zu Gott an; und in 
5,8. verhält es fih nicht anders Cogl. 6.53). Auch 
mäßten wir, wenn er fene Borfiellung wirklich 
in feine chriſtologiſchen Anfchauungen aufgenommen 
hätte, erwarten, daß er Bott auch in feinen eige- 
nen Worten den Bater Jeſu Chriſti nennete, was 
er — wie ſchon bemerkt wurde (6. 29) — nir- 





(Gimme — —— — 


*) Wie Bleek deuten die Worte, außer Lünem., Uſteri, 
S. 301 und, obwohl nicht ganz entfehieden, Mefner, S©.288. Die 
Wirerlegung der Bleet’ihen Deutung f. bei De Wette um De⸗ 
1itz ſch. Vgl. au Frommann, 9525. (Ram.); van denHam, 
S. 116 (Anm); Lug, ©, 348 f. und Shumann, 11. ©. 775. 
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gende thut. — Er führt die Werte daher wohl nur 
als eine Amplification des Begriffes „Sopn“ an, 
ohne fie im Einzelnen weiter zu deuten”). — 


8. 31. 
Die Präeriſtenz und Ewigkeit des Sohnes. 
Aus den Süßen bes vorigen Paragraph’3 ergiebt fich 
von felbft, daß die Perſon Ehrifti, des Sohnes Gottes, nicht 


*) Bel. De Wette und (obwohl nur hypothetiſch) Bleek. — 
Die verjuchten Deutungen des ansegov Hönnen uns auch nicht be- 
friedigen. Nah Ebrard fol damit die Zeit des dur Nathan 
gegebenen Berheißungswortes im Gegenfab zu der fpäteren Zeit, In 
welder David den Salomo zeugte, bezeichnet fein, ba der Meſſias, 
der fein wahres Sein nit von David, fondern von Gott Babe, 
(nad idealer, die gegenwärtige Zeit der Verheißung und bie künftige 
Zeit der Erfüllung zufammenfaflender Anfchauung) eben durch jenes 
Verheißungswort gezeugt worden fel; — eine Erfiärung nad welcder 
das enusoov für unferen Bf. ziemlich eben fo bedeutungslos if, ale 
nach der unferigen. — Nah Böhme und Hofmann wäre unter 
onuspos die Zeit der Ocburt Eprifti zu verfichen, eine Auffaffung, 
welche durch den angeblichen Begenfah bes Aciau In v.e — nach ber 
auch von uns fefgehaltenen richtigen Erflärung des Vorderſaßes — 
keineswegs „unzweifelbaft” gemadt wird, wieBofmann (1. ©. 113) 
meint (vgl. Über das nadır De Wette zu 1,6), und welde ſonſt 
sar keinen Anhaltspunkt in unferem Briefe und im N. Te hat. — 
Rah Delitz ſch If das „Zeugen“ von einer „Zeugung in Lönigliches 
Dafein” zu verſtehen, und folgereht das „Heute“ auf die Zeit der 
Auferwedung Eprifi, oder überhaupt des Beginns feiner Erhöhung 
zu beziehen. Uber obſchon für biefe Erflärung der Umſtand fpricht, 
daß fie fih dem Sinn der entfprechenden Worte des hebr. Originals 
am engften anfdpließt, fo können wir uns bicfelbe doch nicht aneignen; 
benn der Gedanke, daß das Sohnesverhälmiß Chrifti erfi mit dem 
Beginn feiner Erhöpung feinen Anfang nehme, weil bie darin be- 
ſchloſſene Herrlichkeitsfülle erſt zu dieſer Zeit offenbar geworben fel, 
läßt fich in unferem Briefe nicht nachweiſen; denn in 1,« ift derſelbe 
nit enthalten (vgl. 6. 29). — Am beflen würde man, wenn das 
onusoor überhaupt zu deuten wäre, mit Bleet (ll. ©. 118 f.) und 
Lünem. im Hinblick auf Philo de profug. p.458 (am Ende) an 
das „Heute“ der Ewigkeit denken. — 
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erft mit der Geburt Jeſu in's Dafein trat, fondern jchon 
präeriitirte, und zwar von Anfang an, von Ewigleit 
ber. Denn zu ber Weiensberrlichkeit Gottes, die auch ber 
Sohn befigt, gehört die im A. T. fo oft hervorgehobene 
Ewigkeit Gottes. Wie könnte dieje Eigenichaft dem fehlen, 
in weldem, als dem Ausglanz der Herrlichkeit Gottes, die 
göttliche Weiensherrlichleit fich zum zweitenmale ganz und 
volftändig darftelt? Wenn fein Zug im Weſen des Vaters 
ift, der nicht auch im Weſen des Sohnes ſich findet, fo muß 
— das konnte dem Vf. nicht verborgen bleiben — ber Sohn 
auch die göttliche Eigenichaft der Ewigkeit befiten. Daß ber 
Bf. dieſe von felbit ſich ergebende Folgerung wirklich gezogen 
bat, ergibt fi aus mehreren Stellen ganz unzweifelhaft. 
Was zunächſt Die Präeriftenz der Perfon Chrifti betrifft, jo 
ift Diejelbe in 10,5. nach der von Tholud, Ebrard, Lünem. 
und Delitzſch (der die Auffaffung der genannten Ausleger 
nur wenig modificirt hat) vertretenen richtigen Erklärung der 
Worte eloepxöusvog &lg Tov xoouov*) vorausgejekt. Hat 
Chriftus duch feine Menſchwerdung in die Welt eintretend 
die dort angeführten Pſalmworte als den Grundſatz der 
Führung feines nun beginnenden irbifhen Lebens ausge 
ſprochen, fo muß er vor dem Eintritt in bie Welt ſchon 
eriftirt haben *). Der Vf. fpricht aber die Präexiſtenz und 
Ewigkeit Ebrifti au deutlih aus. Indem er nämlid 7,3. 
zu den dem Melchiſedek beigelegten Attributen unre apxnv 
uep@v, uite Long rekog ExXov binzufügt: apmuomuevog 
de To vio rov Jeov, fagt er ausbrüdlih, daß es eine 
Eigenſchaft des Sohnes Gottes ift feinen Anfang ber 
Tage und kein Ende des Lebens zu haben, aljo in Bezug 


°) Bgl. gegen bie falſche Erflärung Blee!’s und De Wette'e: 
!ünem. . d. St. 

*2) Bol auch Schumann, II. ©. 775.; jedoch find die andern 
von ihm angeführten Stellen: 2,7. 9. ır. und 3, 1 f. fireng genommen 
nicht beweiſend, da fie auch ohne die oben bezeichnete Vorausſetzung 
fh genügend erklären laflen. — 

Rieym, Lehrbegriff d. Hebraͤerbriefes. 19 
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auf Vergangenheit und Zukunft — ewig zu fein*), 
Diefe Ewigkeit des Sohnes ift ferner aufs Harfte dadurch 
bezeugt, daß demſelben — wovon im folgenden $. weiter die 
Rede fein wird — 1,2. eine vermittelnde Thätigkeit bei der 
Weltſchöpfung, und 1,10f. diefe ſelbſt, ſowie in Beziehung 
auf die Zukunft ewiges Dafein zugefchrieben wird. Dem 
Sohn kommt alſo nicht nur Überhaupt Präeriftenz zu, fon: 
dern auch genauer vorweltliches, und damit vorzeitliches De: 
jein. Er war ſchon im Anfang, ſchon vor. der «ar dexas 
(1,10.) erfolgten Weltihöpfung, aljo von Ewigkeit her. 
Nach allem diefem muß es jehr auffallen, daß De Wette 
(zu 1,2—4,, ©. 132 f.) die Prädicate 3 od u. ſ. w. (1,2.) und 
gEoov u. |. w. (1,3.), von welchen er zugibt, daß diefelben „offen: 
bar über das, was in Jeſu geichichtlichen Leben zur Ericheinung 
tam, hinausgehen” (vgl. 8.29) nicht auf den vorweltlichen Auyos 
bezogen wifjen will, weil dadurch die befonbers in dem erften 
Participialſatze ftreng feitgehaltene Einheit des Subjectes auf: 
gehoben und dem Echriftfteller eine Anficht von Jeſu Perſon 
untergelegt werde, die nicht als die feinige erwielen werben 
fönne. Er meint: wie das Theologumenon vom menfchge: 
wordenen Aoyos doch immer von der Joh. 1,14. ausgeiprochenen 
Erfahrung, aljo vom geſchichtlichen Standpunkte ausgegangen 
fei, fo könne unfer Bf. von diefem Standpunkte auch dieſe 
beiden Ausfagen über den der ihm Gottesfohn war thum: 


—— — — — —— 


*) Daß das aywu u. ſ. w. ſich nur auf die oben angeführ⸗ 
ten Attribute bezicht, erfennen alle neueren Audleger an. Der angeb- 
liche Widerſpruch des auirwo mit der Geſchichte, auf den Reuß, 
1. S. 540 aufmerffam macht, ift alfo in der That nicht vorhanden. 
— Ebenſo iſt aber auch die von Lutterbeck, 11. S. 246. Anm., 
aus diefer Stelle gezogene Kolgerung: „Wird nämlich auch dies 
(anarop, auitwp) von Melchiſ. auf Eprifltum angewendet, fo iſt hier- 
nah das urfprüngliche Verhältniß des erſt ſpäter zur Würde 
und Herrſchaft des Sohnes Gottes Erhobenen, nicht ſowohl als Zeugung, 
wie vielmehr nur als Ausſtrahlung (1, 3.) zu faflen“ in der Stelle 
nicht begründet. — Zu dem oben im Text über die Stelle Geſagten 
vgl. die Bemerkung beflelben II. S. 207. — 


.- 
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einmal, daß, fowie er Erbe von Allem geworben, er auch der 
Inhaber der Echöpferweisheit und Schöpfermadht ſei, zweitens, 
daß er als das Ebenbild Gottes alle göttlichen Eigenichaften, 
und fo auch feine Alles erhaltende und regierende Allmacht 
in fih vereinige. „Er Tonnte dies, indem er von bem was 
in den Kreis der Erfahrung fiel abend zu dem Urbild⸗ 
lien aufitieg, ohne daß er gerade ben Schritt weiter thun, 
und dieſes Urbildliche fih ala ein präeriftirendes Weſen 
denken mußte, das in die Menſchheit berabgeitiegen ſei.“ 
Diefe bejonders gegen Bleek gerichteten Einwendungen De 
Wette's find wubegründet und jene Auffafiung thut den 
Worten Gewalt an. Mit Recht behauptet er zwar, baß ber 
Bi. vom Hiltoriihen Standpunkt ausgebe (vgl. 8. 28); mit 
Hecht betont er auch die Einheit des Subjectes in 1,2 ff., 
wie wir dies auch gethan haben (vgl. $. 29). Aber es ift 
ein ganz unbegründetes Vorurtheil, daß die vorzeitliche Ber: 
ſönlichkeit Ehrifti und die „eine ungetbeilte, geſchichtlich⸗ 
wir kliche Perſon Ehrifti” verichiebene Subjecte, verſchiedene 
Perſonen ſeien; es iſt ein und dieſelbe Perſon, welche vor der 
Schöpfung ſchon bei Gott war, und welche in der Zeit die 
Sündenreinigung bewirkt hat. Es iſt das gerade das 
Große und Anbetungswürdige, daß derſelbe, durch 
welchen Gott die Welt gemacht hat, auch die Sünden⸗ 
reinigung vollbracht bat durch ſein Blut. Die Eins 
heit bes Subjectes wird alſo bei ber Beziehung des di od 
u. ſ. w.*) auf den vorweltlichen Sohn keineswegs aufgehoben. 
Daß ferner die Lehre von einer Präeriftenz der Perſon Ehrifti 
dem Bf. durdaus nicht fremb if, haben wir oben gezeigt. 
Endlih jagt der Sat „durch welchen er auch die Welt ge 
macht bat” nicht blos das aus, was De Wette dafür jub- 
ftituirt, daß nämlich der Sohn Inhaber der Schöpfermweis: 
beit und Schöpfermadit fei; er ſpricht überhaupt nicht von 
dem, was der Sohn bat, fondern von dem, was er bei 


*) Das andere Prädicat Yigwr u. f. w. (1, 2.) iſt allerdings 
nit blos auf den vorweltlichen Sohn zu beziehen. 
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der Weltihöpfung gethan hat*. „Dur ihn iſt die Welt 
gemacht worden,” wie hätte dies der Vf. jagen können, ohne 
„ven Schritt weiter“ gethan zu haben, ohne von der Gottes: 
ſohnſchaft des hiſtori ſchen Ehriftus auf ein vorweltliches 
Dafein des Sohnes zurüd geſchloſſen zu haben? Wir 
müflen aljo trog der Einrede De Wette's mit aller Ent- 
ſchiedenheit fefthalten, daß der Vf. Die Präeriftenz und Ewig- 
feit der Perſon Chriſti erlannt und gelehrt hat **). 


8. 32. 


Das Berhältniß des Sohnes zur Welt. 
Zu vgl.; 1) Joan. Jac. Griesbach: de mundo a Deo 
Patre condito per Filium in feinen Opusc. aca- 
dem, ed. Gabler, Vol, II. Jenae 1825 p. 194 
—205, 
2) Gabler, in der Praefatio dazu, ©. L—LVI. 


Als der vormeltlihe gehört der Sohn natürli nicht mit 
zu der Geſammtheit der geichaffenen Welt, ift alfo nicht das 
höchſte Geſchöpf in berjelben; fein Verhältnig zu Gott 
ift ein von dem ber Creatur gänzlich verfchievenes, ihm allein 
eigenes; und er it darum auch hoch über alle Creaturen ers 
haben. Seine Bormweltlichfeit und feine unmittelbar auf Gott 
folgende Rangitellung über dem fichtbaren und unfichtbaren 
Aniverſum ift in einen Ausdrud zufammengefaßt, indem er 

ganz ohne weiteren Beiſatz new@ruroxog genannt wird (1, 6.). 
Denn man wird wohl feinen Zweifel darüber begen dürfen, 
daß dies der vom Vf. beabfichtigte Sinn des Ausbrudes ift; 
wenigſtens läßt auf der einen Seite bie Abfolutheit deſſelben 
und auf.der andern Seite das Wort oixovudun (melches den 
Weltkreis als bewohnten bezeichnet), das nächſte, aus 


*) Diefelbe abſchwächende Umbeutung dieſer Präpicate findet ſich 
auch ſchon in De Wette's Abhandlung 1822, ©. 12. 


“s) Bon der befonders in den Abfchnitten über das Hoheprieſter⸗ 
thum Chriſti betonten Unvergaͤng lichkeit des Lebens Chriſti kanu 
erſt weiter unten (im Dritten Abſchnitt) die Rede fein. 
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welchem eine nähere Beltimmung des Begriffs entnommen 
werben kann, dieſe Auffaſſung als die einfachfte und natür: 
lichſte erſcheinen *). — 

Wie der Sohn zu Gott in einem Verhältniß einziger 
Art ſteht, ſo hat ſeine Perſon und ſeine Wirkſamkeit auch 
die höchſte und ihrer Art nach eben ſo einzige Bedeutung für 
die ganze Welt. Dieſe iſt näher dahin zu beſtimmen, daß 
der Sohn der Vermittler aller auf die Welt gerichteten 
Thätigkeit Gottes iſt. So hat er als der vorweltliche 
Sohn ſchon die Schöpfung der Welt vermittelt; &’ ov 
xal Envinoev rovg alovag jagt der ®f. 1,2. Gott der Vater 
hat aljo die Welt nicht unmittelbar geichaffen; der Schöpfungs- 
act ift vielmehr durch den Sohn vermittelt. Es ftimmt bies 
genau mit dem Weſen des Sohnes zufammen; denn tft er 
als der’ „Ausglanz der Herrlichkeit Gottes” der Dffenbarer 
der Kraft und des Weſens Gottes, jo muß auch bie, Kraft 
und Weſen Gottes offenbarende, fchöpferifche Thätigkeit durch 
ihn vermittelt ſein **). Dadurch ift Freilich nicht ausgeſchloſſen, 
baß Gott der Vater der ift, welcher in letzter Beziehung 
die Welt zu ſchaffen beichloffen bat, und von dem in letter 
Beziehung die weltichöpferiihe Thätigkeit ausgeht. Ja es 
liegt die8 nothwendigerweife darin, daß ber Sohn eben 

*) Diefe Stelle bat Moll überfehen, indem er II. &. 17 be» 
hauptet, daß im Hebrbrief ver Sopn nicht newroroxos genannt Werbe. 
Die oben geltend gemachte Auffaffung findet fi auch bei Bleek 
(8. 128 f.), Ebrard und Köftlin, S. 393. Dagegen faßt De 
Wette den Ausprud nad v.s im Sinn der excellentiae divinae 
ſchlechthin, Tünem. mit Beziehung auf die „vielen Söhne” (2, 10 
— eine Stelle, die aber viel zu weit entfernt ift, als daß man ben 
Begriff nach derſelben beſtimmen dürfte) im Sinne von Röm. 8, 18.; 
ebenfo Delitzſch, während Tholud in der 2ten Aufl. zwiſchen 
diefer Auffaffung und der Beziehung auf die Könige der Welt (uero- 
zoavs. 1,0) die Wahl Iäßt, und fich in der Iten Aufl. für Iehtere 
Erklärung enticheidet. — 

e*) Im io verwerflicher ifl die Eonjeckur Griesbach's, (S. 202), 
der flatt di’ ou: diors leſen will. 
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„Ausglanz der Herrlichleit Gottes” ift. Wir müllen es baher 
ganz natürlich finden, daB der Bf. in andern Stellen die 
Meltihöpfung Gott den Vater zufchreibt; fo ift 2,10. von 
Gott gejagt: „Dur welchen alle Dinge find” (3° od ru 
zavyra), und 11,3., daß die Welt durch fein Wort (dıjuarı 
soo) bereitet fei*). Ebenjo gut und mit gleichem Rechte 
fann aber die Weltihöpfung auch dem Sohne zugejchrieben 
werden, wie dies der Bf. 1,10ff. in der Deutung ber von 
Jehova handelnden Stelle Bi. 102, 2:—28. auf den Sohn thut. 
Denn diejelbe Allmacht, die in dein Worte des Vaters liegt, 
mit andern Worten: dieſelbe Allmacht, Traft welcher die 
Willensentihließungen des Baters alsbald ſich verwirklichen, 
eignet auch dem Sohne, weil in ihm als dem „Ausglanz ber 
Herrlichteit Gottes” alle Eigenfchaften des Vaters fich wieder: 
finden. 

So wird denn auch das allmädtige Gottes: 
wort ausdrüdlih dem Sohne beigelegt (1,3.), und es 
wird damit ein im A. T. nur Jehova zulommendes 
Attribut auf ihn übertragen — ein Beweis, daß der Bf. 
fih ganz klar darüber war, was er mit dem Präbicat „Aus> 
olanz der Herrlichkeit Gottes” vom Sohne gejagt hatte. Die: 
ſem allmädtigen Wort des übermweltliden Sohnes wird 
die Welterhaltung zugefchrieben, des überweltlichen jagen 
wir (nicht: des vorweltlichen); denn auch dies Prädicat gebt, 
wie die beiden vorhergehenden, nicht auf den vorzeitlichen 
Sohn als ſolchen, jondern gilt überhaupt von dem Sohne, 
alſo auch von dem erhöhten Chriſtus. „Der Sohn trägt 
das ganze Al durch das Wort feiner Allmacht“, d. h. das 
AU wird durch fein Wort geftüßt, fo daß es nicht zufammen- 
ftürzt **); durch feine allmächtige, thätige Willenskraft wird 


*) Ganz verkehrt ſieht Krommann, ©. 176 f. hierln „ein 
Schwanken ver Borftelung” des Ze. — 

**) Bol. Stier, 1. ©. 8.: „Das iſt die Hand, welde die Belt 
hält und hebt, ſtützt und trägt, daß fie nicht in's Nichts falle;” und 
Steinhofer ©. 9.: „Sollte etwas bleiben, was da gemacht war, 
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der Fortbeſtand befielben gefichert. Auch die welterhaltenbe 
Thätigleit des Vaters ift alfo durch den Sohn vermittelt *), 
und dieſer ift Darum der fortwährende Vermittler 
der göttlichen Thätigkfeit in Beziehung auf die Welt. 

Der Sohn, als der erhöhte Chriſt, ift ferner der 
Herr der Welt. Die Characteriftif des Sohnes beginnt 
nämlid) damit, dab „als Hauptmerkmal feiner Erhabenheit“ 
(De Wette) vorangeftellt wird: „welchen er (Gott) zum Er: 
ben gejegt bat über alle Dinge” öv EInxev xAnporduov nav- 
rov (1,2), Daß der Pf. bei diefen Worten an den er: 
höhten Chriſtus gedacht habe, halten wir für unzweifel⸗ 
baft**). Diefer ift zum Inhaber der Weltherrichaft einge 


fo durfte er feine allwaltende Kraft von den geſchaffenen Dingen nicht 
zurüdziehen. Das allmädtige Sprechen des Wortes hat noch nicht 
aufgehöret. Was er gemacht hat, das hält und trägt er aud mit 
eben berfelbigen Macht, mit eben demfelbigen Kraftwort, woburd ex 
es in's Wefen gefprocden hat... . . Er ift allen Dingen unentbehr- 
Ih, von einem Augenblid zum andern, wenn fie das bleiben folfen, 
was fie einmal geworben find. Seine Kraft durchgehet alle Dinge: 
feine Macht Hält alle Dinge... . Wie er der Werkmeiſter war, 
fo if er auch der Selbfterhalter aller der Dinge, die von ihm ab» 
hängen.“ 

*) Denn „es {ft hierbei zu bemerken, daß bei confequenter An⸗ 
fiht ebenfo wenig, als das Sein überhaupt, das fchöpferifche und er⸗ 
haltende Wirken Jeſu ſelbſtändig gedacht werben konnte. Es mußte, 
wie jenes, feinen lebten Keim in der Alles in Allem umfaflenden 
göttlichen Kraft haben.” Dähne, ©. 112. 

#6) Bon den neueren Auslegern beziehen zwar Bengel, Bleek 
und Lünem. den Sah auf Chriſtus als den vorweltlichen Logos; 
un Shumann (Il. ©. 779 f. Anm.) ſtimmt ihnen bei. Bleel 
macht für diefe Auffaflung den engen Zufammenhang mit dem fol« 
genden Sätchen geltend, fowie auch dag, daß erft im letten Gliede 
des dritten Berfes „von dem Zuflande der Erhöhung nad dem auf 
Erden von dem fleiſchgewordenen Sohne Gottes vollbrachten Werte“ 
die Rede fei; und Lünem. meint, daß dirch „Lie Gleichmäßigkeit 
mit den unmittelbar folgenden Ausfagen und die logiſche Fortentwick⸗ 
(ung der wohldurchdachten Periode“ dieſe Auffaflung geboten fei. 
Dem ift aber keineswegs fo. Die Periope iſt cbenfo wohl 
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jest, und fein Befisthum ift — was in dem Wort xAnpovonog 
liegt — ein ihm bleibendes; die Herrihaft kann nie von 


durchdacht und entwidelt fi ebenfo gut, wenn wir mit ben patriſti⸗ 
fhen Auslegern mit Tholud, De Wette, Ebrard und Delitzſch 
annehmen, daß der Bf. zuerſt (v.s) „auf den Endpunkt der Macht 
des Erlöfers und dann auf den Anfang” biidt, hierauf aber (v. s) 
„den Weg zu jenem Endpunkte mit Rüdfiht auf den Anfang” ſchil⸗ 
dert. Ya der ganze Satzbau der Periode wird erſt durch diefe Auf- 
faffung vet Har. Offenbar beginnt mit dem das Subject befonders 
beroorhebenden nomin. os (während vorher noch 0 eos Bubiect 
war) ein neuer Gedankenabſatz; dies ift bei unferer Auffaflung bes 
Gedankenzuſammenhangs berüdfüchtigt, nicht aber bei der von uns be- 
firittenen. — Auch fchließt fi nach unferer Auffaflung der fragliche 
Sap viel befler an das Vorhergehende an. Unter dem vlos iſt zuge⸗ 
flandenermaßen der hiſtoriſche Chriſtus zu verſtehen; follte auf bie 
Erhabenpeit feiner Yerfon hingewieſen werben, fo lag nichts näher, als 
auf die jetzige Hoheit und Herrſcherſtellung dieſer Perfon hinzuweiſen, 
und dann erft auf fein derſelben entfprechendes (za) vorweltliches 
Daſein zurüdzubliden; dagegen wäre es ein unvermittelter Gedanken⸗ 
fprung, wenn ber Bf. dem hiſtoriſchen Chriſtus zuerfi eine Anzapl 
Prädicate gegeben hätte, die ihm nur ale dem vorweltlidhen Logos 
eignen, und erſt zuletzt von feiner jeßigen Herrlichkeit ſpräche. — Wir 
müſſen ferner unfere Gegner daran erinnern, daß, wie fie ſelbſt zu⸗ 
geben, bie part. praes. v.s ſich keineswegs blos auf den vorwelt⸗ 
lichen Logos beziehen (vgl. 6.30), fo daß fie auf die „Gleichmäßigkeit 
mit den unmittelbar folgenden Ausfagen“ ſich uicht berufen können. — 
Aus dem engen Zufammenhang mit dem folgenden, allerdings auf 
den vorweltlihen Sohn bezüglichen Säbchen aber hat Bleek offen» 
bar zu viel gefolger. — Was Schumann noch für die von uns 
befirittene Auffaffung geltend madht, if} ebenfalls nicht flichhaltig. Die 
Folgerungen , die er aus der Bergleihung des paulinifchen Lehr- 
begriffs zieht, find unberechtigt, da der Lehrbegriff eines anderen 
nenteft. Schriftfiellers die Frage nicht entfcheiden kann; auch zeigen fie 
hoͤchſtens, daß der Df. dem vorweltlihden Sohn das Prädicat xAnpo- 
sonos navsew hätte beilegen Törinen, nicht aber daß er dies hier 
gethan hat. Was endlich die Bemerkung betrifft, daß von der Ein- 
fesung zum Erben, nit von dem Antritt des Erbes die Rebe ſei, 
fo iſt Hierauf zu erwiedern: E9nxes xzAngovouor heißt allerdings: „er 
hat ihn zum Erben eingefest;" hierbei darf man aber nicht an eine 
„im ewigen Rathſchluß Gottes getroffene Beftimmung” (wie Lünem. 
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ihm genommen werben*). Dem entipreddend ift in 2,5. 
nah dem Zuſammenhange auf Ehriftum bingebeutet, ala auf 


ſich ansdrüdt) denken, denn die Worte können fi nicht auf eine 
Willens beſtimmung beziehen; fie bezeichnen vielmehr nad dem 
Sprachgebrauch eine thatfählihe Willenserliärung. Immer 
aber kann man fich diefe noch in doppelter Weiſe denen: entweder 
fo, daß die Uebertragung der Herrſchaft mit diefer Willenserklärung 
zufammenfälüt, fo daß die Einfeßung und die Uebertragung der Herr⸗ 
ſchaft des Alls ein Act if, oder fo, daß beide der Zeit nach ausein⸗ 
anderfallen, indem man bei der Einfeßung an irgend eine Verkündi⸗ 
gung oder an ein Ereigniß denkt, durch welches Bott den Sohn 
als den Erben der Welt bezeichnet hat. Wir ziehen im Hinblid auf 2,8. 
die Ichtere Auffaffung vor; aber für welche von ihnen man fih au 
entfcheiven mag, immer Ilegt in den Worten !9nxev xAnpovouor fein 
Grund für die von uns beftrittene Erflärung der Stelle. Dagegen 
läͤßt fih noch Einiges gegen dieſelbe und für die unfrige geltend 
maden. Schon Calvin und Joh. Gerhard (Commentarius 
super epistolam ad Ebraeos, edit. 11. Jenae, 1661) 5 d. St. 
finden den Ausdrud xAngovouos nur paflend, wenn von dem menſch⸗ 
gewordenen Sohn bie Rede if. Filius qua deus semper est 
dominus, sed heres non semper est dominus fagt der Leßtere. 
Nun läßt fi vielleicht diefer Ausorud auch bei der andern Auffaflung 
rechtfertigen (vgl. Bleek 5. d. St.); doch wird das nomen in ber 
Berbindung mitrıslvas fhwerlih anders vorkommen als in Beziehung 
auf einen Beflß, den der xAngowouos einmal nicht hatte (andere iſf's 
nach den von Bleek gegebenen Belegen mit dem verbum xArooro- 
peiv); und dann iſt jene Einrede gegen die Auffaffung nnferer Gegner 
begründet. Auch läßt fi gegen dietelbe anführen, daß in dem Wort 
zAnpovouos, wie Ebrard richtig bemerkt, der Begriff des dauern- 
den Brfiges liegt; da nun Chriftus auf Erden nad der Lehre des 
Bfs nicht im Beſitz der Weltherrfchaft war, fo hätte, falls von dem 
vorweltlichen Sohn die Rebe wäre, ein anderer Ausdruck gewählt wer- 
den müflen. Böllig entfheidenp für unfere A 
der Stelle ſcheint uns aber das zu ſein, daß die auf die Herrſcha 
des erhöhten Chriſtus bezogene Stelle 1,0 f, wie wir unten ſehen 
werben, fi auf unfere Stelle zurüdbezicht, in welcher daher au von 
der Herrſchaft des erhöhten Chriſtus die Rede fein muß. Endlich 
dürfte der Gedanke, den unfere Gegner in den Worten finden, in un- 
ferem Briefe und im ganzen R. Te kaum wieder gefunden werben, 
—A ber, welchen wir darin finden, ein vielfach wiederkehren⸗ 
der iſt. — 

*) Dies bemerken ſchon Chryſoſtomus, Theophyl. u. Av. 
Ehryf.: zo di Too xAnporouov ovouer. xeyonras duo Jdnkev, xai vo 
Ts vlorntos yyiavov, xui TO Ts XUPIWINTOg Avanoanagror. — 
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den, welchem Gott die olxuvuevn ueidovoa unterthan ge: 
macht bat; und in 1,8, ift von feinem Throne gejagt, er 
fei eig rov alora rov aiavoc. In dem Ausdrud xArpovunog 
liegt aber auch der Gedanken, daß der Belik der Weltherr⸗ 
Ihaft ein dem Sohne von Gott übertragener ift; bieran 
ſchließt fich der andere gut an, daß Alles was it, und mas 
geſchieht, in letter Beziehung um Gottes willen, zu Gottes 
Ehre ift und geichieht. (Vgl. di’ öv ra naıra 2,10.) — 
Endlich beſagt jener Ausdrud auch, daß die Weltherr- 
Haft Ehrifti feinem Sohnesverhältniffe zu Gott entipredhe *). 
Seine Gottesfohnihaft ift der Grund berfelben; weil er 
Ihon feinem ganzen Wefen nah in einem ganz einzigartigen 
Verhältniffe zu Gott und der Welt fteht, darum iſt er au 
in die über Alles erhabene Stellung des Weltherrn einge: 
feßt worden. Seine unvergleichliche Stellung, fein uner: 
meßlicher Vorrang ift in dem unvergleichliden Wefen feiner 
Perſon begründet. Es liegen übrigens dieſe Gedanken nicht 
nur in dem Worte xAnpovsuog; fie find vielmehr auch durch 
das Verhältniß angedeutet, in welches das folgende Sätzchen 
„durch welden er bie Welt auch erichaffen hat“ dur) das 
xai zu dem vorhergehenden geſetzt ift. Dies xui nämlich fol 
ausdrüden, daß die Einfeßung des Sohnes in bie Weltherr- 
[haft ganz der Thatiache entipricht **), daß durch den Sohn 
die Welt geichaffen ift; mit andern Worten, daß nad dem 
in der leßteren Thatſache fich kundgebenden Verhältniß bes 
Sohnes zu Gott und der Welt feine Einfegung in bie 


*) Bol. Bleek (S. 33). — 


**) Bleek (S. 40) faßt nad dem Borgang Ealvin’s (adrıe- 
loyıxzus und aufnrızs) das xce ſteigernd und grunbangebend; ebenfo 
Ebrard. De Wette bemerkt, der Gedanke ſei nicht gerade ein ben 
vorigen begründender, fondern ein ihm entfprechender ; allein in diefem 
Falle if der entfprechende Gedanke wirklih zugleich ein begrändenper 
(wie übrigens De Wette zu 1,s. felbfi zugefteht). Eher kann man 
mit Lünem. fagen, daß bie angebliche Steigerung nicht vorhanden ſei. 





299 


Weltherrſchaft nichts Auffallendes hat, vielmehr als etwas 
erfcheint, was man gar nicht anders erwarten Tann"). 

Weil der Sohn über die Welt erhaben tft, jo tit er auch 
feiner Wandelbarkeit, feinem Altern unterworfen, wie die 
Kreatur. Vielmehr kommt ihm als dem Ausglanz der Herr: 
lichkeit Gottes bie göttliche Eigenfhaft der Unmwandelbar: 
keit zu; er ift immer 6 adrus (1,11 f. vgl. 13,8) — Ya 
er ift es, ber als ber Herr der Welt die Umgeftaltung des 
Himmels vollziehen wird; von ihm, dem Unwandelbaren, 
gehen die Ummandlungen in der Schöpfung aus; „er wirb 
die Himmel wie ein Gewand zufammenrollen, und fie wer: 
den fih wandeln” (1, 12.). — Wenn an einer andern Stelle 
die Erfehütterung ber Erbe und des Himmels, welche jene 
Umgeftaltung zur Folge bat, nicht dem Sohne, jondern Gott 
(dem Bater) zugeſchrieben wird (vgl. 12,26. und bazu 
Bleet und Lünem.), jo haben wir uns in’s Gedächtniß 
zurüdzurufen, daß uns derjelbe fcheinbare Widerſpruch aud) 
in Betreff der Weltihöpfung begegnete; und es gilt Alles 
was dort darüber bemerkt worden ift auch Bier. 


8. 38. 
Bie Unterordnnng des Sohnes unter Gott. 


So erhaben aud Chrijtus als der Sohn Gottes dem 
Df. vor der Seele fteht, und jo bejtimmt er ihn von ber Ge 
fammtheit der gejchaffenen Welt abjfondert und in ein unver: 
gleichlich nahes und inniges Verhältniß zu Gott ſetzt, fo lehrt 
er doch auf der andern Seite auch eine gewiſſe Unter: 
ordnung des Sohnes unter Gott (den Vater); er ſetzt 
bieje Unterordnung nit nur da voraus, wo er von bem 
noch im Fleiſch lebenden Menſchenſohn redet; auch nicht blos 


*) Lünem. faßt, gewiß unridtig, das Verhältniß der Säpe 
umgefehrt, fo daß der zweite Sa eine Folgerung aus dem erflen ent- 
hielte: die Thatſache, DaB durch den Sohn die ainves erſchaffen ſeien, 
werde als etwas ganz Natürliches daraus abgeleitet, daß derſelbe 
zum xAngoronos nuvrew von Bott eingefebt ſei. — 
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da, wo von der Erhöhung Chriſti die Nebe it, fo daß man 
bie Unterordnung des Sohnes unter Bott aus dem zwiſchen⸗ 
eingetretenen Stande der Erniebrigung erflären könnte (vgl. 
1,2a. 1,6.9.13 u. ad.); vielmehr ift auch an Stellen, welche 
von dem Sobne überhaupt mit Einfhluß feines vor 
weltlihden Daſeins handeln, eine gewifie Abhängigkeit 
und Unterordnung defielben angedeutet; ja gerade biefelben 
Sätze und diefelben Ausdrücke, welche bie Erhabenbeit bes 
Sohnes hervorheben, enthalten zugleich diefe Andeutungen *). 
Schon der Name „Sohn Gottes” meist auf eine gewiſſe Ab⸗ 
bängigkeit vom Vater hin; beutliher noch bie in $. 30 er: 
örterten Prädicate. Zwar ift in denjelben, wie wir geſehen 
haben, die vollftändigfte Weiensgleichheit des Sohnes mit 
dem Vater ausgeiprochen, und es darf daher, wenn von einer 
Unterordnung die Rede ift, dieſelbe feineswegs als eine 
AInferiorität des Weſens aufgefaßt werden. Aber als 
der Ausglanz der Herrlichkeit Gottes befigt ber Sohn bie 
ganze Fülle der göttlichen Wejensherrlichkeit doch nicht, wie 
der Vater, in urfprünglidder und urbildlicher Weije; 
fein Dafein und fein Sofein hat in dem Dafein und Sofein 
bes Baters feinen Urgrund. Der Sohn hat nichts, was 
nicht von Gott herrührte; fein ganzes Weſen und alle feine 
Eigenſchaften hat er von und aus bem Vater. Das Weſen 
bes Vaters beftimmt das des Sohnes ganz und gar. 
Daß hiernach der Sohn von Gott (dem Vater) abhängig 
und ihm untergeorbnet ift, ift unverfennbar. — Auch aus 
mehreren der $. 32 beiprochenen Stellen ergiebt ſich Diele 
Unterordnung. Wird von dem Sohne gefagt, daß Gott durch 
ihn die Welt geihaffen habe, (1,2.) und wird an einer andern 
Stelle Gott ſelbſt als der bezeichnet, in welchem Alles feinen 
legten Grund bat (2,10.), jo muß der Sohn dem Bater 


*) Die Behauptung Shwegler’s (II. S. 288), daß man im 
Hebrbr. überall auf einen unverfähnten Widerſpruch der Guborbination 
der Perſon Eprifti unter den Bater und feiner Eoorbination und Con⸗ 
fubflantialität mit demfelben floße, iR daher ganz unbegränbet. 
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untergeordnet fein; benn der Vermittler der Weltſchöpfung 
ift offenbar von dem abhängig, von welchem die ſchöpferiſche 
Thätigfeit urſprünglich ausgeht”). Man vergleiche hierzu 
noch die Stelle 3,4., welche unten weiter erörtert werben wird, 
und wo ausdrüdlih Gott, als der welcher Alles bereitet, 
Chriſto Übergeorbnet ift *). — Auch barin daß zwar der 
Sohn der Herr der Welt iſt, daß aber doch Alles in letzter 
Beziehung nicht um feinet-, ſondern um Gotteswillen geſchieht 
(2, 10.) tft die Unterordnung des Sohnes unter den Bater 
angedeutet. Endlich ift alles Wollen und Thun des Sohnes 
in dem Willen des Vaters begründet; insbejondere ift auch 
feine Menſchwerdung nicht blog fein Wille und fein Thun, 
fondern in legter Beziehung der Wille und das Thun Got: 
tes des Vaters (vgl. 2,7. und 10,5.); auch hieraus muß 
man auf eine ſchon vor und abgejehen von der Menſchwerdung 
ftattfindende Unterordnung zurüdichließgen. — Wird aber die 
Frage aufgeworfen, wie man biejelbe näher zu beftimmen 
babe, fo wird man im Sinne des Vf's fagen müllen, daß 
fie, da aneine Weiensinferiorität — wie oben bemerkt wurde — 
nicht gedacht werden kann, lediglich als eine perfönliche 
Abhängigkeit und Unterordnung aufzufaflen tft, die als jolche 
ebenfo frei, als vermöge des Weſensverhältniſſes zwiſchen 
Bater und Sohn nothwendig iſt ). 


*) Die Einwendungen, welche die alt-orthoboren Theologen, 3.8. 
Apland, in der zu 6. 30 angeführten Differtation, I. &.50f. gegen 
die auf unfere Stelle geftüßte Bemerkung des Origenes zu Joh. 1,3 
gemacht haben, find rädfihtlih Hebr. 1,5. gang unzutreffend. — Die Worte 
des Drigenes find: Ovdenorsziv nowWenv zwgav Eye zo di’ oũ, der- 
tegav di del... . se narıa du ou Aoyov Eylvero, oVy vno Tod 
Aoyov dykvero, ad’ Uno xgsirzovog xal wellovos nagu Toy Aoyor. 
tis 8’ dv aldos oVTos Tuyyarı N 0 narnp. 

+) Obwohl der erfle Sah des Berfes zunähft als eln ganz 
allgemeiner Sa aufzufaflen il. Bel. 6. 35. 

+84) Man vergleiche zu dieſem Paragraph Köftlin, ©. 394; 
Schumann, 11 ©. 779; Meßner, S. 298; auch Frommann, 
©. 525 f. — 
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8. 34. 


Der Bufammenhang der Schre von der Erhabenheit Chrifi 
als des Sohnes Gottes mit dem Grundgedanken. 


A. Chriſtus ift über die Engel erhaben. 


Zu vgl.: 1) Carol. Christ, Tittmann: De comparatione 
Christi cum angelis in ep, ad Hebr. Cap. 1. 
in feinen Opuscula tbeolog. Lips, 1803. 
8. 233-250. — 

* 2) Haberfeld: Angeli e primo etsecando cap. 
ep. ad Hebr. exulantes, Isenaci, 1808 (eine 
ganz verfehlte Schrift, wie aus dem von Knino ei 
daraus Mitgetheilten hervorgept). 


Daß die entwidelte Lehre von der Erhabenheit der Ber: 
fon Ehrifti, als des Sohnes Gottes, in der nächſten Beziehung 
zu dem Grundgedanten unferes Lehrbegriffs ſteht, ift uns 
Ihon aus $. 4 und $. 9 Har. Sit es doch die Perjon des 
neuteft. Offenbarungsmittlerg, deren Hoheit der Bf. 
ſchildert; und ſoll doch diefe Schilderung dazu dienen, ihn 
über alle, die zur Zeit bes alten Bundes Dffenbarungsmitt: 
ler waren zu erheben! Die Vergleihung, welche der Vf. zwi: 
chen Ehriftus und den letzteren anjtellt, wollen wir nun noch 
etwas näher in’3 Auge faflen. Doch müſſen wir zuvor nod) 
bemerken, daß Schwegler (II. S. 313) den Zuſammen⸗ 
bang der GChriftologie unjeres Vf's mit dem Grundgedanken 
unrichtig darftellt, wenn er jagt: jene jei „nur der metaphy- 
ſiſche Ausdrud für die geſchichtliche xaworng, die dem Chris 
ftentbum gegenüber dem Judenthum zukomme“; nad 8,6. 
müuſſe Chriftus über die Vermittler des alten Bundes ſpecifiſch 
erhaben fein; „daher die Tendenz unferes Briefe dag Bött: 
lie in Chriſtus auf einen höheren Ausdruck zu bringen.“ 
Ein folder genetijher Zuſammenhang zwiſchen dem 
Grundgedanken und der Chriſtologie ift nicht vorhanden; 
vielmehr ift diefe Darftellung eine willfürlihe Umkehrung des 
wahren Sachverhältniſſes. Ueberall it nicht die Auf: 
fafjung des Verhältniſſes des neuen Bundes zu dem alten 
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das Erfte und Urfprüngliche und die Vorftellung von der 
Perſon Chrifti das Abgeleitete, jondern der Glaube an Ehri- 
ftum und das größere oder geringere Maaß der Erfenntniß 
Ehrifti beftimmt die Auffaflung des Verhältnifies zwiſchen 
dem alten und dem neuen Bunde. So iſt es auch in unferem 
Briefe; die darin enthaltenen chriſtologiſchen Sätze find feine 
Folgerungen aus der dee der xauurng des Chriften- 
thums, jondern dieje dee ruht auf dem Glauben an Ehri- 
tum, deſſen ertenntnipmäßiger Ausdrud jene Sätze find, ala 
auf ihrer Grundlage und Vorausſetzung. 

Auch die Behauptung Baur's (1853; ©. 100), daß 
alle hoben Prädicate, die dem Sohne zugejchrieben werben, 
dem Bf. „nur zur Begründung feines Begriffs vom Prier 
ſterthum Chrifti” dienen, ift unbegründet. Zwar geht aus 
den Stellen 4, 14. 5,5. und 7,28. Har hervor, daß die Schil⸗ 
derung der hohen Würde und des unvergleichlich nahen Ber: 
hältnifies bes Sohnes zu Gott mit dazu dienen fol, Chriſtum 
al3 den wahren und volllommenen Hoheprieiter zu ermeifen, 
und daß fie alſo auch mit dem eigentlihen Kern un- 
ſeres Lehrbegriffs innig verwachſen if. Daß aber bie 
Behauptung Baur’3 bedeutend bejchränft werden muß, dies 
zeigt jhon das Ite Cap. des Briefes und überhaupt der 
ganze erite Theil defjelben (1,1. — 3,6.). — 

Doch ſehen wir und nun die den Hauptinhalt dieſes 
eriten Theiles bildenden Bergleihungen Ehrifti mit den alt: 
teft. Offenbarungsmittlern genauer an! Nach ber von unferem 
Vf. getheilten (2,2.) Anficht feiner jüdiſchen Zeitgenofien war 
das mofaifche Gejeß durch die Vermittlung der Engel gegeben. 
Sollte aljo die Erhabenheit des neuteft. Offenbarungsmittlers 
über alle altteft. Vermittler göttlicher Offenbarungen nachge⸗ 
wieſen werben, fo mußte der Bf. zeigen, daß Chriftus, ber 
Sohn Gottes, über die Engel erhaben fei*. Darum 


*) Wir Halten dies mit Bleek, De Wette und Länem. für 
den einzigen Grund, der den Vf. zu diefer Vergleichung Eprifti mit 
ben Engeln veranlaßte. Diefelbe wird durch den Zweck des Briefes 
fo nothwendig gemacht, fie iR für die vollfländige Ausführung des 
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Inüpft er an die Erwähnung der Erhöhung des Sohnes zur 
Rechten der Majeität in ber Höhe die Bemerkung, daß ber- 
jelbe dadurch „um fo viel erhabener als die Engel geworben 
fei, je vorzüglicher der ihm zu Theil gewordene Namen vor 
bem ihrigen fei” (1, 4.); eine Bemerkung, die — wie Ebrard 
und Lünem. richtig erkannt haben — logiſch betrachtet das 
Thema ift, welches in der folgenden Erörterung weiter aus⸗ 
geführt und begründet wird. In 1,5—14. finden wir näm: 
lich eine ausführlihe Begründung ber beiden Säße des 
vierten Verjes; fie befteht aus mehreren Ausfprücden des 
A. 78, die der Df. zu einem mohlgegliederten und abgerundeten 
Ganzen verfnüpft hat; zugleich beziehen fich die einzelnen Ci: 
tate deutlih auf die unmittelbar zuvor gegebene Cha- 
tacteriftit des Sohnes 1,2—4. zurüd. Die ganze Be: 
weisführung zerfällt in drei Theile. Zuerſt werben die beiden 
Säge von v.4 in umgelehrter Drbnung bewieſen (v.5 u. 6). 
Dann folgt eine Characteriftif zuerft der Engel und dann des 
Sohnes; die bes Sohnes ift in zwei Citaten gegeben, welche 
ih auf die beiden Sätze von 1,2. zurüdbeziehen (vgl. 8 f. 
mit 2a. und 10 ff. mit 2 b.), beide Eharacteriftifen find durch 
uev und de einander gegenüber geftellt (v. 7—12). — Zuletzt 
„wird mit Beziehung auf den Relativfag in 1, 3. an welden 
Erundgebanfens fo unentbeprlih, daß man feinen Grund hat 
mit Tholud noch andere Beranlaflung zu derfelben in befonderen an⸗ 
gelologiſchen oder chriftologifchen Borflelungen ver Lefer zu ſuchen. 
Gegen die Behauptung Schweglers, II. S. 273 ff., daß der Bf. 
bier die Meinung ebfonitifcher Leſer befämpfe, welche Ehriftum in eine 
Klaffe mit den Engeln gefeßt und ihn etwa nur ale aerayyekos fh 
vorgeftellt Hätten, vgl. Köflin: Abhandl. 1854, ©. 383. Ebenda⸗ 
ſelbſt S. 381 f. Anm. hat Köftlin auch feine eigene, früher (Joh. 
Lehrbegriff, S. 383) ausgefprochene Anſicht, daß der Bf. in Cap. 1 
und 2 den Engeldienft ebſonitiſcher Irrlehrer bekämpfe, zurüdge- 
nommen. — Daß aber der ®f. zeigen will: das ganze alte Teſtament 
verhafte fih zum neuen, wie die Engel fih zum Sopn verhalten, und 
beide altteft. Mittler, der alt teſt. Bundiesengel und Mofes (Cap. 3) 
fänden in Chrifto ihre Höhere Einheit, wie Ebrard angibt und durch⸗ 
zuführen fucht, davon können wir in unferem Briefe Nichts finden. — 
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ber Of. den zu beweilenden Satz (v. 4) angenüpft hatte, durch 
eine ſchlagende Stelle aus Pf. 110 noch einmal der Haupt⸗ 
gedante, das xpeirrwv ysvouevog rav Ayy&Aov, begründet, 
und ber in dieſer Stelle bezeugten Herrſcherſtellung Chriſti 
die aus ber Schrift befannte untergeordnete, dienende Stellung 
der Engel gegenüber geitellt. 

Daß Ehriftus durch den Namen, ben er als einen feiner 
Berjon gebübrenden empfangen bat, vor den Engeln ausge: 
zeichnet ift, wird zuerft bewieſen. Keinen, der zu der Gattung 
der Engel gehört, ift je von Bott der Name „Sohn“ beigelegt 
worden, während er dagegen zu dem künftigen Meſſias jpricht: 
„Mein Sohn bift du; ich habe dich heute gezeugt“ (Bi.2,7.); 
und wiederum: „Sch werde ihm Bater fein, und er wird 
mir Sohn fein” (2 Sam. 7,14.). „Yu einem Engel hat Gott 
ſolche Ausſprüche auch nicht ein einziges mal gejagt; zum 
Sohne aber nicht einmal blos, fondern wieder und wieber“ 
(Edrard),. Daß im A. Te bin und wieder auch die Engel 
„Söhne Gottes“ genannt werben, diefer Umſtand ſchwächt die 
Beweiskraft diefer Stellen keineswegs; denn ſchon das rin: 
reõv dyyiior zeigt, Daß nicht an einen Namen gedacht werben 
kann, welcher der ganzen Engelgattung gemeinjam tft; nur 
dann wäre ber Ausipruch bes VE unrichtig, wenn im A. Te 
eine Stelle fi fände, in welder ein einzelner Engel in 
einem ihn vor den übrigen Engeln auszeihnenden Sinne 
„Sohn Gottes” (im sing.) genannt und in das nächſte Ver: 
hältniß zu Gott gelegt würde. Eine joldhe Stelle aber findet 
fih nirgends. Nur dem künftigen Meſſias legt Gott 
in den angeführten Stellen den Sohnesnamen fo bei, daß er 
ihn damit vor allen andern Perſonen auszeichnet, und 
ihm ein ihm allein zutommendes, bejonders nahes 
Verhältniß zu Bott zufchreibt*). 

Diefem Chriftum vor den Engeln auszeichnenden Namen 
entipriht nun feine Rangftellung über bdenjelben. Als 


*) Gegen die von Bleek (S. 91 ff.) gegebene Erklaͤrung der 
vermeintliden Schwierigkeit vgl. De Wette zu 1,0.;5 Ebrard, 
Lüänem. und Delitzſch zu 1,4. — 

Riem, Lehrbegriff d. Hebräcchriefes. 20 
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einen über ihnen Stebenden werben alle Engel Gottes dem 
Erftgeborenen anbeten, wenn Gott ihn am Tage jeiner Pa⸗ 
rufie wieder in die Welt eingeführt haben wird*), wie denn 
Gott (Deut. 32,43.) fagt: „Und anbeten follen ihn alle 
Engel Gottes” (1,6.). Werden ihn zu jener Zeit bie Engel 
anbeten, fo muß er offenbar hoch über fie erhaben fein. Hier⸗ 
mit find alfo die beiden Auslagen des v. 4 aus der Schrift 
begründet. 

Um aber die Erhabenbeit Ebrifti über bie Engel nod 
flarer und überzeugender darzuthun ftellt der Bf. m Schrift 
worten eine Characteriftil der Engel dee des Sohnes 
gegenüber. Die Engel werden von Gott in feinem Worte jo 
geichildert: „Der feine Engel zu Winden und feine Diener 
zu Feuerflammen macht“ (Pi. 104,4.). Sie find aljo Diener 
Gottes, werben als foldde um den Willen Gottes auszufüb- 
ren in die Welt gefandt, ja in Naturkräfte verwandelt, fo 
daß jogar ihre Eriftenzform als eine wandelbare ericheint **). 
Ganz anders lautet was Bott von dem Sohne jagt, indem 
er ihm eine ewige Herrichaft zufchreibt, zu welcher er ihn 
vor feinen Senofien (db. b. vor allen irdiſchen und himmli- 
ſchen Füärften***) mit Freudenöl gefalbt hat (Bi. 45, 7}.)- 
Und ein anderes Gotteswort (Pſ. 102,26 ff.) ſagt von ihm, 
daß er am Anfang die Erde gegründet und den Himmel ge 


*) Gegen die murichtige Erffärung, welde Bleel von den Wor⸗ 
ten örav IE nadıw n. f. w. gibt, vgl. man De Wette, Lünem 
md Delisfc. 


**) Bol. hierzu die von Schättgen, Horae hebraisae et 
talmudicae, I. ©. 923 f. angeführten rabbiniſchen Stellen, in welchen 
von den Engeln daſſelbe gefagt if. 

+) Diefe hat man unter deu ziroyos zu verfiehen, wenn fi 
der Bf. überhaupt diefe Worte deutete. Begen die Bedenken, welde 
De Wette und Ebrard gegen bie Deutung auf die himmliſchen 
Fürſten, die Engel, geltend machen, vgl. man Lünem.; wenn aber 
Delitzſch einwenbet: „Engel find doch nicht Gefalbte,“ fo genügt es 
entgegenzufragen: ob denn Engelfürften nicht ebenfo gut als Ehrifus 
Geſalbte heißen können? — 
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ſchaffen bat, und daß während bie Himmel vergehen und 
wie ein Gewand altern werben, ja gerade durch den Sohn 
wie ein Mantel zufammengeroflt und verwandelt werben 
tollen, er ewig bleiben und unwandelbar berjelbe fein wird. 
Während alfo die Engel dienen, herrſcht der Sohn ewig: 
li; während fie, ſogar in Raturkräfte verwandelt, ben 
Willen Gottes in der Welt ausrichten, ift des Sohn über 
die Welt erhaben als ihr Schöpfer and Herr, ift feiner 
Bergänglichleit und Wandelbarteit unterworfen, ift viel 
miehr jelbft der, von defien allmädtigem Willen bie Um⸗ 
wanblungen in der Schöpfung abhängen. — 

Aber ſchon das eine Wort Gottes würde genügen um 
bie Erhabenbeit des Sohnes über die Engel zu erweiſen, 
das Wort: „Seße dich zu meiner Rechten, bis ich lege beine 
Feinde zum Schemel deiner Füße” (Bi. 110,1.). Denn nie 
bat Bott zu irgend einem der Engel fo geſprochen; nie hat 
er einem von ihnen die höchfte Würde nach ihm felber ein- 
geräumt und die Theilnahme an ber Weltberrichaft zuge 
tproden. Bielmehr find fie alle, wie aus ber h. Schrift 
binlänglich befannt ift *), dienfibare Geliter, die fortwährend - 
(part. praes.) auögefandt werden um berer willen, welche 
die Seligfeit ererben jollen. Während dem zur Rechten Got: 
tes erhöhten Sohne bie ewige Herrigerwürbe eignet, 
it ber habitnelle Character der Engel bie Dienſt⸗ 
barkeit. — 


8. 35. 
Sortfehung. 
B. Chriſtus ift aud über Mofes und die Bropheten' 
erhaben. Er ift der Begründer des altteft. 
Gottesreiches. 


Zu vgl.: * 1) Ein Programm von J. E. Schwarz über bie 
erſten Verſe von Cap. 3. Coburg, 1732. \ 


9) Bol. die von Lutßz, S. 80 angeführten Stellm: Pſ. 34,8. A, 
Gen. 48, ıs. Ex. 23, »f. — 
20* 
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2) J. Ph. Gabler, dissertatio ezegetica in il- 
„lustrem locum Hebr, 3,3—6. Jen. 1778, in 
feinen opusc, academ, 11. &. 1-60. 


Schon im erften Verſe bes ganzen Briefes hatte ber 
Bf. den Sohn ber Geſammtheit aller menſchlichen Vermitt⸗ 
ler der altteit. Offenbarung gegenübergeitelli; und in den 
dem Sohne beigelegten Prädicaten war auch ſchon feine Er- 
babenbeit über dieſe menfchlichen Offenbarungsmittler, die 
Propheten, ausgeſprochen. Nun wurde aber Mofi, als dem 
größten und Gott am nächſten ftehenden Propheten, den Aus: 
jagen bes 4. T’3 gemäß ein beſonderer Borrang zuerkannt. 
Soll auch er, der hochgefeierte Mojes, von bem bie h. Schrift 
fo Großes ausfagt, an Rang und Stellung im Reiche Gottes 
Ehrifto nachſtehen? Zwar ergab fih die Bejahung dieſer 
Frage ſchon eben aus jenen dem Sohne beigelegten Prädi⸗ 
caten und aus bem Nachweife, daß Ehriftus über die über: 
menſchlichen Vermittler der altieft. Offenbarung body er- 
haben jei. Allein die hoben Borftellungen,, welche Juden 
und Yuden-Chriften von Mofes hatten, machten es nothwen⸗ 
dig die Erhabenheit Chrifti über ihn noch bejonders geltend 
zu machen. Der Vf. thut dies Cap. 3,1--6. Ueber bie 
v.1. Chrifto beigelegten Benennungen werden wir jpäter 
reden. Sehr weije erinnert der Vf. zunächſt an das große 
Rob, dad Mofi im A. Te geſpendet ift, indem Num. 12,7. 
von ihm gejagt wird, daß er im ganzen Haufe Gottes treu 
fei (v. 2). Er will damit zum Voraus andeuten, daß wenn 
er auch die Erhabenheit Ehrifti über Moſen geltend made, 
dem leßteren dadurch von der ihm zufommenden Würde 
nichts genommen werden ſolle. Aber er bemerkt zugleich, 
daß daſſelbe Lob auch Chriſto gebühre; Chriftug fteht Moſi 
nicht nad); auch er ift dem, ber ihn eingejeßt bat, treu, wie 
Moſes es in feinem (d. h. Gottes)*) ganzen Haufe war. 


*) Gegen die Beziehung des avrov in v.s auf Chriſtum, welche 
Bleek nicht ganz unwahrſcheinlich findet, fowie gegen die unrichtige 
Wortverbindung Bleek's vgl. De Wette, Lünem. und Delitzſch. 
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Wenn aber auch die Eigenſchaft der Treue gegen Gott bei: 
den gemeinfam ift, fo darf man darum doch an dem frühe 
ren menſchlichen Gottgefandten an Mojes nicht hängen blei- 
ben; man muß vielmehr zu dem großen Gottgefanbten unferes 
Bekenntniſſes, zu Jeſu aufbliden. Denn*) er ift größerer 
Herrlichkeit gewürdigt ala Mofes, weil er feinem Wejen 
nach ein viel höherer ift. Seine Herrlichkeit übertrifft Die 
des Moſes, „gemäß dem, daß größere Ehre als das Haus 
der hat, welcher daſſelbe zubereitet hat” (3,3.). Allerdings 
ift diejer Vergleihungsfat zunächſt ein ganz allgemeiner, und 
man darf unter den xaraoxevacac nit geradezu Ehriftum 
verfiehen. Aber nach der durch den Zuſammenhang gegebe- 
nen Anwendung des allgemeinen Satzes auf Chriftum und 
Mofen ift Ehriftus ber, welcher das Haus Gottes zubereitet, 
d. 5. daffelbe errichtet und mit Geräthen und Dienern aus: 
gerüftet hat, während Mofes nur ein Theil, ein Glied der 
Dienerſchaft diejes Haufes ift **). So ericheint hier Ehri- 


*) Bgl. über das yap 3,3. Lünem. 5. d. St. 

*+4) Die Einwendung Delitzſch's, man dürfe aus 3,5. nicht 
folgern, daß Jeſus der Baumeifter ſei, va man fonft au folgern 
müßte, daß in feinem Sinne Mofes das Haus ſei, — 
nach dem, was wir oben bemerft haben, ganz unzutreffend. — Der 
litzſch ſelbſt Hält v. für eine ganz einfache und in ihrer Allgemein- 
heit zu belaſſende Bergleichung, welde in v.a—s in folgender Weiſe 
begründet werbe: Jeſus verhäft fih zu Mofes, wie ber Baumeifter 
zum Saufe. Denn jedes Haus wird von irgend einem erbaut, Gott 
aber iſt der oberfle Bauperr von Allem; nun it Moſes treu in Got⸗ 
tes ganzem Haufe als Diener, Chriftus aber fleht als Sohn 
über Gottes Haufe. Alſo if Mofes als Diener dem Haufe darin 
gleich, daß er, wie diefes, unter Gott fteht, der daflelbe erbaut hat, 
Chriſtus dagegen iſt kraft feiner Sohnſchaft dem Erbauer bes Hau- 
fee (d. h. Gotte) darin gleich, daß er, wie diefer, über dem Haufe 


flieht. — Diefe Auffaffung des Gedankenzufammenhanges ſcheitert 
aber an v.«, welchem fie nicht gerechtiwerben Tann. Denn man könnte 
dann nicht einfehen, warum ber Bf. nicht lieber ganz einfach gefagt 
hätte: „Der Erbauer des Haufes ift naͤmlich — wie ihr ja wohl wi 

und willig zugebt — Gott.” Die in v.s gemachte Unterfcheidung 
zwiſchen dem erflen und dem legten und hödhften zaraoxevasas wäre 
überfläffig und würde nur dazu dienen, den Lefer zu verwirren. — 
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ftus als der Stifter des Gottesreiches, beffen Anfänge in bie 
erften Zeiten der israelitiſchen Gefchichte zurüdreichen, alö Der 
Begründer ſchon des altteft. Gottesreihes. Es kann 
uns diefer Gedanke in unferen Briefe gar nicht befremden; 
er entipricht ganz dem, was oben (3. 32) über die Bermitt- 
lung der auf die Welt gerichteten XThätigleit Gottes durch 
den Sohn, nad ber Lehre des Vf's gejagt worden iſt. — 
Doch Eonnten die Leſer an diefem ihnen fremden Gebanten 
Anſtoß nehmen; fie fonnten zu ber Meinung kommen, ber 
Vf. wolle Chriftum in der Weile an die Stelle Gottes ſetzen, 
daß er Gott gar feinen Antheil mehr bei der Gründung des 
altteft. Gottesreiches zufchreibe. Darum*) fügt er jelbit den, 
zunächſt freilich ebenfalld ganz allgemeinen, Sag hinzu: „Ein 
jegliches Haus wird nämlich von Jemanden bereitet; ber 
aber Alles bereitet, das ift Gott” (3,4.); einen Satz, der auf 
das bier in Rede ftehende Verhältniß angewendet, jagt, daß 
die Urheberſchaft Chriſti bie über ihr ftehende Urheberichaft 
Gottes nicht ausfchließe, daß vielmehr Ehriftus, wie in aller 
feiner Thätigkeit, jo au in der Gründung des altteft. Got- 
tegreihes nur der Vermittler der Thätigkeit Gottes (des 
Vaters) geweſen fei. — 

Das Erfte, was die Erhabenheit Chrifti über Moſen 
begründet, ift aljo dies: Chriftus ift der Stifter und Grün 


*) Die Anfiht Ebrard's: v.« folle zeigen, daß „Chriſtus, ob⸗ 
wohl xaraozevaaas, doch in einer Rage gewefen ſei, wo er Treue 
gegen einen noch Höheren üben konnte,” daß alfo feine Stellung als 
Gründer des Gottesreiches die Eigenfchaft der Treue gegen einen Hö⸗ 
heren nicht ausfchließe, können wir nicht für richtig halten. Denn ein« 
mal müßte, wenn dieſe Erflärung richtig wäre, die Erwähnung der 
Treue Eprifti viel größere Bedeutung haben, als fie nach v.s wirklich 
hat; die ganze Stelle will die Erhabenheit Chriſti über Mofen nach⸗ 
weifen; die Eigenfchaft der Treue aber ift beiden gemeinfam; fie kann 
alfo nur ein Neben⸗, fein Hauptmoment fein. Sodann bevurfte nicht 
bie Möglichkeit des ueros eivos, fondern das, daß Eprifius der Be⸗ 
reiter des Gottesreiches genannt werben könne, eines näheren Nach⸗ 
weiſes; denn nicht jenes, wohl aber diefes Tonnte den Leſern zweifel⸗ 
haft und anftlößig erfcheinen. 
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der des Gottesreihes, während Mofes nur zu demſelben ge: 
hört, und — wie wir im Sinne des VPS hinzufügen bürfen 
— jelbft von Chrifto feine Stellung in demſelben angewiefen 
erhalten hat. — 

Darin it eigentlich fchon der zweite Vorzug Chrifti vor 
Mofes enthalten, den der Bf. darum durch das erplicative 
»ai (unb zwar) als eine nähere Entfaltung des v.2 und 3 
ausgeſprochenen Gedankens einführt *). Dieſer Vorzug befteht 
darin, daß Mofes in dem ganzen Haufe Gottes treu war 
als Diener zur Bezeugung deſſen, was dba follte geredet 
werben, während Chriftus treu ift**) in feiner Stellung 
über dem Haufe Gottes **) als Sohn (3,5 f.). Während 
alfo Moſes nur ein Diener im Gottesreihe mar, tft Chriftus 
ber, dem als Sohn die Herrichaft über dafjelbe, die Leitung 
und Regierung beffelben übertragen iſt P). 

*) Bel. Lünem. z. d. St. 

**) Die Meinung Delitz ſch's das Prädicat uaros ſei inv.oa 
nit aus v.u zu fuppliren, ifl, wenn man. v.s vergleicht, unwahrſchein⸗ 
Hd. Daß durch jene Ergänzung die Emphafe des Gegenſatzes von 
Ev und Eni verwiſcht werde, koͤnnen wir nicht finden. — 

+4) Gegen vie Auffaffung Blee!'s und De Wette's, wornach 
v.s ein boppeltes nuszos dorıw zu ergänzen, die Worte ws — aurod 
als ein allgemeiner Vergleichungsſatz zu betrachten und baher aurou 
zunächfl auf vios (und vann in der Anwendung des Satzes auf Chri⸗ 
flum) zu beziehen wäre, vgl man Lünem. — Seine Gründe gelten 
and gegen die unmittelbare Beziehung des aurov in v.s auf 
Chriſtum. — In Bezug auf die Wortftelung, welche Bleek für feine 
Auffaffung geltend macht, if zu den Bemerkungen Lünem's noch hin⸗ 
zugufügen, daß das ws vlos darum vorausſteht, weil in ihm, wie 
Moll, 11. ©. 17 richtig bemerkt, der nervus probandi liegt; denn 
auch ein oberer Diener könnte mit ber Leitung und Regierung bes 
Haufes betraut fein; dann aber wäre die Stellung Chriſti im Haufe 
Gottes von der des Mofes keine fpecififch verfchiebene. 

+) Ebrard und Delitz ſch finden in dem 00 oixos u. f. w. v.e 
einen Gegenfaß gegen das eis uagrupiov u. f. w. v.n; und erſterer 
glaubt, Daß die Gegenüberfiellung des vorbilplichen Haufes Moſis 
und bes lebendigen Haufes Chriſti der Hauptzweck dieſer Berfe ſei. 
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Zweiter Abſchuitt. 


Chriftns als wahrer Menſch. 
8. 36. 
Er war xara navra feinen Brüdern gleich. 


So fehr der Bf. die Erhabenheit der Perſon Chriſti 
bervorhebt, ebenfo fehr betont er auf der andern Seite, daß 


Hiernach wäre der zweite Borzug Chriſti vor Mofes in der verſchie⸗ 
denen Dignität der Häufer, zu welchen fie gehören, begründet. Diefe 
Auffaffung ruht Darauf, daß Ebrard dasavrov in v.n aufMofes, 
und das In v. « auf Ehriftum bezieht, beidemale aber (wie auch ſchon 
v.s) den genit, nicht als genit. possessoris, fondern nur al® „genit. 
ber Beziehung oder Zufammengehörigkeit” faßt. „Mofes war treu in 
feinem, d. 5. dem ihm anbefohlenen Haufe als Diener, Chriſtus in 
feinem, d. h. ebenfalls dem ihm anbefoplenen Haufe, als Sohn.“ 
(Diefe Erklärung, die wir au bei Köfllin, S. 408 finden, hat 
Moll, 11. S. 17 f. adoptirt.) Kerner darauf daß er unter ben 
AcinInoousva die fpäter in Ehrifto au ebenden Offenbarungen ver- 
ſteht (worin ihm Moll, I. S. 18 e enfals gefolgt if, und worauf 
fih Delisf für feine Annahme eines in den bezeichneten Worten 
verſteckt en Gegenſatzes ausſchließlich beruft). — Was den erften 
Yunft betrifft, fo muß bei dem aurov in v.2, da bie Worte auf 
Num, 12,7. fi beziehen, an Gott gedacht werben; baburd aber wirb 
auch v.s bie Beziehung des aurou auf Bott nothwendig gemacht, und 
nun fann auch das aurou des v. « nicht andere bezogen werben. Un⸗ 
ter Anindnsoueru aber ohne irgend welchen näher beſtimmenden Zus 
faß fann man unmöglich die Offenbarung Gottes in Chriſto verfiehen. 
Allerdings hat der Ausprud, wenn er die Offenbarungen, welche Mo- 
fes noch weiterhin empfangen follte, bezeichnet, etwas Auffallenbes. 
Aber er verliert dies Auffallende, wenn man die Beziehung auf 
Num, 12 im Auge behält. Dort Handelt es fi ja gerade barum, 
ob Bott fih nur durch Mofen oder aud durch Aaron und Mir- 
jam offenbare. Durd bie Beziehung auf Num. 12 iſt „der be- 
fiimmte Zeitpunkt im Leben Moſis“, von wo an das „noch fernerhin” 
u rechnen iſt, deutlich genug angedeutet. Auch das Wort Audeiv kommt 
n jenem ganzen Cap. als ftehende Bezeichnung der Offenbarung Got⸗ 
tes vor. Wir machen noch insbefondere auf bie Worte Num. 12,8 : 
eroue xara oroua Aainaw wro aufmerlfam. — Iſt aber ımter 
Aal Inaoueve nid bie Offenbarung Gottes in Chriſto zu verfichen, 
fo ift die ganze Gegenüberſtellung eines zwiefachen oixos, des vorbild⸗ 
lichen und bes lebendigen, nicht vorhanden. Zudem hätte der Bf. die 
angeblide Berfchiedenpeit derfelben Tehr ſonderbar ausgebrädt. — 
Ueber die Bedeutung des Zufages eis uaprugıor u, f.w. vgl. Bleek. 
— Eine andere Gegenäberfielung Moſis und Chriſti, von welcher van 
den As m, —* 118 redet, beruht auf einer irrigen Auffaflung der 
(4 4 , 84 — 
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Chriftus wahrer Menſch geweſen if. Er zeigt damit, 
wie entfehieben er den biftoriichen Stanbpunlt feithält, und 
wie fern er von allem Doketismus ifl. Die Worte, welche 
bier zunächſt in Betracht fommen, find: dnei ovv ra nadia 
2EX0LvOVTXEv aluaTog xal OapxXog, xal aurög napanincoiag 
neräoxev ray avrov (2,14), und: öFev OysıAsv narı ndvra 
roig ddrigpoig önowäiva (2,17.) *) Mit Recht bemerkt 
von Sölln (11. 5.298): „Auf eine ftärlere Art konnte man 
e3 nicht ausprüden, daß Jeſus in aller Hinficht den Menſchen 
ähnlich geweſen fei, oder daß er eine vollftänbige menfchliche 
Ratur gehabt babe.” In der erften Stelle bezeichnen bie 
Worte „Blut und Fleiſch“ die finnlich-lörperlicde Natur des 
Menſchen, welche ihn von rein geiltigen Wefen, wie bie Engel 
find (vgl. nveupara 1,14.), unterfcheibet; zugleich enthält die 
Formel eine Hindeutung auf die Schwäche und Vergänglich⸗ 
feit, welche der, den Einwirkungen ber Außenwelt ausgefebten, 
menſchlichen Leiblichfeit eignet; das nasırov xal PIapruv 
des irdifch-leiblichen Lebens Liegt Schon in biefem Ausbrud **). 
Der Borderfat jagt, daß dieſe finnlich-Förperliche, dem Leiden 
und dem Tode unterworfene menſchliche Natur etwas allen 
Kindern (Gottes) Gemeinjames fei, daß diejelbe die ber ganzen 
Gattung eigenthümliche Natur fei (vgl. xexowarnxev und 
dazu Blech). An ihr hatte auch Ehriftus, der als der Bruder 
ber Kinder Gottes mit biefen in Gattungsgemeinfchaft ftand, ⸗ 
Antheil. Daß feine menjchlihe Natur fih in Nichts von 


*) Wenn bie bis auf Castellio (1551) allgemein anerkannte 
Erflärung von 2, 10., nad) welcher in diefer Stelle von ber assumtio 
humanae naturae bie Rebe fein fol, richtig wäre, fo müßten wir 
auch diefe Stelle hier mit in Betracht ziehen; allein alle neueren Aus⸗ 
leger haben jene alte Erflärung als eine ganz unhalibare aufgegeben. 
In der diss, theol. de assumtione seminis Abrahee ad locum 
Ebr. Il. v. ie von Ritolaus Hape, 1693 (ed. 2. Jen. 1723) wird 
biefelbe noch ſehr entſchieden vertpeidigt, und dagegen die zuerſt von 
Castellio vertretene ricgtige Erflärung als eine focinianifche 
(mit befonderer Rädfigt auf Schmalz md Schlichtin g) befämpft. — 


) Bgl. Bleet;.d St. — 
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der anderer Kinber Gottes unterſchieden, derfelben vielmehr 
vollfommen entiprochen habe, hebt der Vf. nachdrücklich 
durch den Zuſatz naoaninoieog heroor *),., Es wäre daher 
auch ganz und gar nicht im Sinne des VPE, wenn man 
fagen wollte: Ehriftus habe die menichlidhe Natur jo ange 
nommen, wie dieſelbe vor dem Sundenfalle geweien ift, in 
ihrer urſprünglichen Kraft und Volllommenheit. Die nasdia 
(v. 14) und die ddsApol (v. 17) find ja ſolche, Die Durch 
Chriftum gebeiligt werden jollen (v. 11), ſind alſo zuvor ſüund⸗ 
haft, und ihr „Blut und Fleiſch,“ an welchem Chriftus gleicher: 
maaßen Theil hatte, ift die durch den Fluch der Sünde ge 


ſchwächte, für alle verfuchenden und Leiden verurfachenden, 


*) Gegen die Meinung Lünem's, dab der Bf. durch biefen Zuſah 
„die menſchliche Natur Chriſti bei aller ihrer Webereinfimmung mit 
der fonfligen Denfchennatur doch noch als verfihieben won ber letzteren 
characteriſire,“ vgl, Bleek und Hofmann, 1. S. 41. Lünem. will 
zwar auch in 2,17. den Ausdruck ouowszyas urgiren, ſofern derſelbe 
nur ben Begriff der Aehnlichkeit enthalte, alſo auch einen Unter⸗ 
ſchied andeute. Aber wie wenig die Andeutung eines Unterſchiedes 
im Sinne des BE liegt, zeigt ſchon das nachdrücklich vorausgeftellte 
zera narıa. Wie fonderbar wäre es, zuerft mit allem Nachdruck die 
Gleichheit geltend zu machen, und dann doch wieder in bemfelben kur⸗ 
zen Sätzchen durch Andentung eines Unterſchiedes dem Ausſpruch allen 
Nachdruck zu nehmen! Wenn aber Lünem. zur Begründung feiner 
Auffaffung des rapaninsios fagt: „Chriſtus war fein gewöhnlicher 
Menſch, fondern der Menſch gewordene Gottesſohn. Er unterſchied 
fid von feinen menfchligen Brüdern durch feine Sündlofigkeit,“ fo 
muß man ihn fragen: Iſt denn die Gottesfohnfchaft oder die Sünd⸗ 
loſtgkeit Eprifti damit unvereinbar, daß er „gleichermaaßen“, wie wir, 
Dat und Fleiſch gehabt Hat? Die Sünde gehört ja doch nigt zur 
Menfgennatur, und die Oottesſohnſchaft Chriſti macht doch fein 
" „Blut und Fleiſch“ zu feinem andern, ale das unfrige if. Richt vie 
Gleichheit Chriſti mit feinen menfchlichen Brüdern überhaupt, ſondern 
bie Gleichheit feines Blutes und Fleiſches mit dem unfrigen fpricht das 
Wort aaganiyaios aus, und es iſt daher ganz verkehrt eine Beſchraͤn⸗ 
fung feines Sinnes durch andere Unterſchiede zwiſchen Chriſto und ſei⸗ 
nen Brüdern, die mit dem Blut und Fleiſch nichts zu thun haben, 
rechtfertigen zu wollen. — 
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äußeren Einbrüde empfänglicdere und dem Tode verfallene 
menſchliche Leiblichfeit *). 

Sm der zweiten oben angeführten Stelle ift nit, wie 
gewöhnlich angenommen wird, wieder davon bie Rede, dab 
Ehriftus (vermöge feiner Menihwerbung) derſelben menſch⸗ 
fihen Natur tbeilhaftig geweien fei, wie feine Brüber; viel 
mehr will der Vf. wie Hofmeann**) richtig bemerft, und 
wie aus v. 18 Klar hervorgeht, Tagen, daß auch bie ganze 
Lebens geſchichte Chriſti der feiner Vrüder gleich geweien 
fei; ihr 2008 wer au fein 2008; diefelben Verfuchungen, 
Anfechtungen und Leiden, welche jie treffen, trafen auch ihn; 
der ganze Berlauf feines Lebens war in Allem (xara navre) 
dem feiner menſchlichen Brüder gleich. Nur eine Beſchrän⸗ 
fung bes xard navra ift berechtigt, Die nämlich, welche ber 
Df. jelbft angibt, und von der $. 38 die Rede fein wird. — 
Dagegen ilt das menjchliche Seelenleben, Gemüthsbewegungen, 
Affecte u. ſ. w. in dad xara navrx mit einzufchließen, wie 
ſchon der gleich folgende Zweckſatz zeigt, und durch unjere 
weiteren Erörterungen im Einzelnen nachgewiefen werben 
wird **). — 

Außer dieſen beiden lehrhaften Hauptſtellen finden wir 
denn in unſerem Briefe auch eine Reihe von Beziehungen 
auf die Lebensgeſchichte Chriſti, aus welchen hervorgeht, 
daß der BF. genaue Kunde über die Eon. rjg oapxis av- 
roũ (5,7.) empfangen hatte und baß er die hiſtoriſche Er: 
ſcheinung Chriſti mit ihrer äußerlichen Unfcheinbarteit, mit 
ihrer Schwachheit und Niebrigkeit vor den Augen der Mens 
ſchen, mit ihren dem Unglauben fo anftößigen Leiden lebendig 
vor Augen hatte. Es wird nicht nur das aaa Chriſti (10, 10.), 
feine odo& (vgl. 5,7. 10,20.), fein Blut (9,12. 14.10, 19. 29. 


*) Bgl. Menten, 1831, ©. 102. Zur Verhütung von Miß- 
verflänpdniffen verweifen wir auf 6. 38. — 


*) 11. ©.275f.; vgl. ©. 41. — Bol. auch Detigfh z. d. Si. — 
+9) Bel, Shumann, I. ©. 773. 
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12,24. 13, 12.20.), fein Leiden (2, 10.18. 5,8. 9,26. 13, 12.) 
unb insbefondere fein Todesleiven (2,9. 14. u. ad.) häufig 
erwähnt, fondern es finden fich auch beftimmtere Beziehungen 
auf die Lebensgeihichte Chriſti. Gap. 7,14. erinnert der Bf. 
daran, daß unfer Herr aus dem Stamme Juda aufgeiproßt 
ift, als an eine allbefannte Thatſache; 5,7. fchildert er, wie 
Ehriftus in Gethiemane*) von dem Bewußtfein des heran⸗ 
nahenden Todes auf's tieffte erfchüttert, Bitten und inftändbiges 
Flehen zu dem der ihn vom Tode erretten fonnte, mit flarlem 
Geſchrei und Thränen dargebradht hat. Auch die bier ge 
brauchte Bezeihnung Gottes ift wohl durch die dem Vf. be 
fannt geweſenen Bitten Ehrifti in Gethiemane veranlaßt (vgl. 
das rov duvausvor mit dem ei duvarov dorıv bei Matth. 26,39. 
und dem navra duvara ao. bei Marc. 14,36.) **). Wir jehen 


— — — —— 


”), Köflin, S. 419 Anm. findet die Beziehung auf den Seelen» 
kampf in Gethfemane unwahrſcheinlich, weil die dortigen Bitten Eprifi 
um Befreiung von dem Tobe nicht erhört worden feien, während 
bier von fold en Bitten die Rede ſei, die Erhörung fanden, und 
beren Gegenfland daher die Erlöſung aus dem (erlittenen) Tode 
fein müſſe. Aber durch einen ſolchen Einwand Tann bie, durch bie 
auffallendſte Uebereinſtimmung mit dem evangelifchen Bericht nahege- 
Icgte Beziehung auf den Seelenlampf in Gethfemane nicht im min- 
beften zweifelhaft werden. Der Vf. ann im Hinblick auf Die nad 
oder eigentlih mit dem Tode eingeiretene reieivaıs Chriſti recht gut 
von einer Erhoͤrung jener Bitten agrenen, um fo mehr, da Chrifius 
feinen Wunſch ganz von dem Willen bes Baters abhängig 
macht. Wir halten es vielmehr für ganz unbererhtigt zu fagen, 
daß jenes Gebet Ehrifti nicht erhört worben ſei (Joh. 11,08). Es 
ift erhört worden, wenn auch nicht in der beſtimmten Weiſe, welde 
Jeſus bei feiner Bitte zunächft im Auge hatte, Ita saepe fit ut hoc 
vel illud petamus, sed in alium finem; ipse vero deus quod 
petieramus non concedens, interea modum invenit quo nobis 


succurret (Calvin). Bgl. auch Delitzſch 3. d. St. (S. 192). 


*e) Wenn wir auch die Worte eisaxovadeis ano ric evänseias 
ebenfo erflären, wie Bleek und Lünem. (nur darf man nicht allein, 
ja dem Lehrbegriff unferes Briefes gemäß nicht einmal zu n ächſt und 
vorwiegend an die Auferwedung Chriſti denken, fondern an feine 
releiwoıs überhaupt, vgl. v. 5), fo müflen wir doch das ame Ex 
Yavarov mit Tholud und Ebrard von der Bewahrung vor dem 
Tode (nicht: von der Errettung aus dem ſchon erlittenen Tode) ver⸗ 
fteben. Dies macht die Beziehung auf die Bitten in Gethſemane noth- 
wendig. Ueber die Möglicgkeit jene Erflärung mit diefer Auffaflung 
zu verbinden vgl. die vorige Rote. — 
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zugleich ans diefer Stelle, daß der Vf. Ehrifto die heftigften 
Gemüthserfchütterungen und die ftärfften Aeußerungen bes 
menschlich = natürlichen Grauens vor dem Tode (welches aber 
duch zuAdßeıa nicht bezeichnet ift) zuzuſchreiben kein Bedenken 
trägt. — Auch mande Einzelnheiten aus den lebten Leiden 
Chriſti find erwähnt; nicht nur die bejondere Art des Todes⸗ 
leidens, daß er nämlich das Kreuz erbulbet bat (12,2, vgl. 
6,6.), ſondern auch bie Schande, die er getragen unb ber 
große und thätliche Widerſpruch der Sünder, ben er erbuldet 
bat (12,2f.); ferner der Umftand, daß jein Leiden außerhalb 
der Thore Serufalems ftattgefimben hat, wodurch er als ein 
aus dem Volle Gottes Berftoßener und Verbannter erfchien 
(13,12.)*). Gewiß bat der Bf. alle diefe Leiden bis zum 
legten Tobesleiden und ſolche ftarle natürliche Affecte, welche 
ihn zum flehentlihen Bitten, zum ſtarken Geſchrei und zum 
Weinen antrieben, im Auge, wenn er jagt, dab Chriſtus 
feinen menſchlichen Brüdern xara navra gleich geworben jei. 
Als wahrer, in Allem feinen Brüdern gleicher Menſch 
heißt der Meſſias auch in einem dem achten Pfalme entnom: 
menen Gitate avdewnog und vlog avdewnou (2,6.). — 


8. 37. 
Chriſtus nensıpaouevog xard narra 
xa$’ önosornra. 
In den Stellen 2,14. u. 17. ift implicite ſchon bie 
Lehre enthalten, daß Chriſtus verjuht werden fonnte, und 
auch wirklich verſucht worden ift. Der Bf. hebt aber biefen 
Punkt, der ihm von großer Wichtigkeit ift, auch noch aus: 
drücklich hervor. 4,15. bezeugt er, daß es Ehrifto nit an 
der Fähigkeit fehle, Mitgefühl zu haben für unfere Schwachheiten, 
und jchreibt ihm jelbit eine Erfahrung dieſer aodeveraı zu, in: 
fofern er aud) ein nensıpaouevog xard navra xad’ snuwornre 
if. Die doppelte Adverbialbeftimmung zeigt, daB ber Bf. 





*) Bol. über dies Alles Schumann, 11. ©. 772 f. 
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es mit allem Nachdruck geltend medien will, dab Chriſtus 
auch in Betreff der Berfuhungen zur Sünde ih — 
einen Unterſchied abgerechnet — in ganz gleicher Lage befuw- 
den bat, wie wir. Er macht eben vollen Exrnft mit der An- 
erleanung der wahren Menſchennatur Chrifti, und ſetzt darum 
auch die Möglichfeit des Sundigens bei ibm, wie bei an- 
dern Menſchen, voraus. Wer dies nicht zugeben wollte, 
wüßte die Worte a3’ önosdrora abſchwächen, wozu unfer 
Brief Seinerlei Berechtigung giebt. Wie könnte vom Chriſto 
gefagt werden, daß er in gleiher Weile, wie wir, ver 
ſucht worden ſei, wenn doch bei unjeren Verfuchungen bie 
Möglichkeit des Sundigens ftattfindet, währen fie bei ben 
feinigen ausgeſchloſſen wäre! In dieſem Falle wären ja 
feine Verfuungen ganz anderer Art als bie unjerigen 
geweien; ja fie Lönnten gar nicht mehr Verſuchungen genannt 
werden; denn eine Zumuthung zu fünbigen ohne die Mög: 
lichkeit derjelben zu folgen ift Teine Berfuhung. Man mäßte 
wo in der Schrift von ben Berjucdungen Chriſti die Rebe 
ift, insbeſondere alfo in unferem Briefe mit dem Wort 
neıpaserdar einen ganz andern Begriff verbinden, old den 
welchen dies Wort fonft hat, wenn man es leugnen wollte, 
daß der Vf. die Möglichfeit des Sündigens bei Chriſto 
voraugfeht *). — 


— — — — 


*) Ausedrücklich wird Dies anerlannt, z. B. von v. Coͤlln, II. 
S. 299 f.; Stier, J. S. 44 („fon wäre es ja eine eitle Rebe, 
wenn von Berfugen gefagt iR’) und ©. Si, van den Ham, 
©. 186 und 188; Ebrard zu 4,1. („Chriſtus befaß, wie Ols⸗ 
haufen richtig fagt, im Stande feiner Niedrigkeit zwar no nicht das 
non posse peccare, wohl aber, wie Abam, das posse non pec- 
care”); Mefiner, ©. 299; 3. Müller, Lehre von ber Sünde 
(3te Ausgabe), II. ©. 225 f.; Ullmann, Sündlofigkeit Jeſu (bte 
Ausgabe), ©. 51 f. — Dagegen fol nach Hofmann, H. 8.45 f. 
von Woglichkeit der Sünde bei Epriko nur inſofern die Rede fein, 
als „jeder Menſch, welcher nur Gefchöpf war, in folder Natur nicht 
anders gelonnt hätte, als fündigen.” Diefe Befchränkung kommt einer 
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Es wird oft (mementlid von den älteren Auslegern) 
im Intereſſe der Sünblofigleit Chrifti behauptet, daß er nur 
n0n außen ber verſucht worden ji. Doch fit dieſe Be 
ſchränkmg nnrichtig und weder mit dem xara naıra ned 
mit dem 3’ smowrnr« vereinbar. Allerdings bat der Bf. 
namentlich die in ben Leiden Jeſu liegenden Verſuchungen 
im Sinne; wenigftens iſt an der anderen hierher gehörigen 
Stelle nur von diefer Art von Berfuchungen die Rebe; 
ol. 2,18: iv d yap ninovder aurög nepaodelc, Auraraı 
u. |. w. Denn man möge diefe Worte conftruiren, wie man 


— — — — — 


Leugnung der Moͤglichkeit des Sündigens bei Chriſto gleich. Mit Hof⸗ 
mann ſtimmt Thomafiug, a. a. O. IH. S. 121 f. überein, indem 
er nach dem Zugeſtaͤndniß, daß die Verſuchung, ohne die Moͤglichkeit 
in fie einzuwilligen ein bloßer Schein wäre, bemerkt: „Dennoch war 
dieſe Möglichkeit bei ihm nur dic sein abfiracte, ihr Wirklichwerden 
eine ſchlechthinige — und zwar wiederum ethiſche — Unmöglich⸗ 
keit.“ ine rein abfiracte Möglichkeit if chenfalls keine wirkliche 
Möglichkeit, wie fie dadurch, daß Chriftus wirklich verfucht wurde, 
vorausgefeht if. Beide Theologen, fowie auch Liebner (in der von 
Ehomafius angeführten Stelle) laſſen die ethiſche Unmöglichkeit des 
Sündigens doch wieder in dem metapbyfifihen Verhältniß des Sohnes 
zum Bater begründet fein. Ste machen mit der Anerkennung der Selbfl- 
entäußerung und wahren Menſchennatur Chriſti nit vollen Ernfl. — 
Es iR Hier mit der Ort uns weiter über. die dogmatiſche Seite ver 
Frage anszufprechen; wirbemerlen nur noch, daß allerdings — wie fi: 
von ſelbſt verſteht — 1) ein aequilibeium bes freien Willens, d. h. 
ein noch völlig ımentfihiebenes Berhaltn zu dem Buben over Böen 
bei Jeſu zu feiner Zeit vorausgefeht werben darf (wogegen auch — 
wie wie fehen werden — unfer Brief Zeugniß ablegen wärbe, vgl. 
10,0f.); und daß 2) mit dem Wirklichwerden jener Möglichkeit der 
Sohn Gottes ſich felbſt verneint hätte. Uber fo fern au Chriſtus 
einem foldden grauenvollen und fein ganzes früheres Sein verneinen⸗ 
den fall fen mußte, fo fand doch die Mögligkeit deſſelben 
werttich fiat. Man darf dies Wort nur nie im Gium des gemei⸗ 
nen Sprachgebrauchs auffaften, als ob es befagte, daß hei Efrifto 
beives gleich leicht hätte eintreten Tönnen: das Ginblesblel- 
ben und das Sündigen. — 
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will*), immer jagen fie, daß das Leiden Chrifti, (bei welchem 
man nicht nur an die lebten, fondern an alle Leiden während 
feines ganzen Ervenlebens zu denken hat) eine Berfuchung 
für ihn geweien ift. Eine Verſuchung konnte e3 aber offen- 
bar nur darum für ihn fein, weil auch feine menſchliche 
Natur vermöge der an fih ganz und gar nicht fündlichen, 
fonbern natürlichen und rein menschlichen Leidensſcheu, gegen 
die Erduldung dieſer Förperlihen und phyſiſchen Schmer: 
zen fich fträubte, weil alfo auch er den Willen bes ſchwachen 
Fleifches feinem höheren, ſtets mit dem Willen des Vaters 
übereinftimmenden Willen Tämpfend und ringend unter: 
werfen mußte. Wäre dies nicht jo geweſen, jo hätte in fei- 
nen Leiden nichts Verfuchliches Liegen können, am mwenigjten 
wäre er dann durch diejelben „in gleicher Weile” wie wir 
verfudht worden. Es geht hieraus hervor, daB auch bie 
Verſuchungen Chrifti durch Leiden feine rein von 
außen fommenben waren. — 

Das xara navra in 4,15. nöthigt ung aber noch 
einen Schritt weiter zu geben; es ift an dieſer Stelle 
nit blos von den Verfuchungen durch Leiden die Rebe, 
fondern aud von allen anderen, fo weit fie nicht durch den 


*) Bleek und Ebrard überfeßen das dv @ „in dem, was,“ 
confiruiren aber verſchieden: nach Bleef fol nur das verbum ne- 
novder zum Relativſätzchen gehören; die praepos. &v aber conſtruirt 
er, sine Attraction (wie in 5,8.) annehmend,, zu ugacdeis: „denn 
in bem was er gelitten ſelbſt verſucht kann er” ꝛc.; während Ebrard 
iv © mit neigasdels verbindet: „worin verfucht feiend, er gelitten hat, 
darin fonnte er” ac. — Dagegen überfeßen Böhme, Tpolud, De 
Bette, Tünem. und Hofmann (II. ©. 277) & @ als Eaufal- 
partitel durch „infofern” oder „weil“. Wenn wir aud nit alle 
von biefen Auslegern angeführten Brände gegen die andere Faflung 
des dv © für ſtichhaltig anfehen Können, fo ziehen wir doch bie letztere 
Erflärung vor, theils weil fie die einfachfte und dur die Wortſtellung 
am meiften empfohlene iſt, theils wegen des sing. ©, ftatt deſſen man 
bei der andern Auffaffung ben plur. erwarten müßte, ber auch 5,8. 
ſteht. Kür diefe Erflärung hat ſich neuerdings auch Deligf ent⸗ 
ſchieden. 
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Zuſatz xoplc dpaprias ausgeſchloſſen find. Auch die an ſich 
unjünblihen natürlichen Affecte der Luft und Unluft, bes 
Behagens und Mißbehagens, der Freude und des Schmerzes 
u. f. w. werden zur Verſuchung, jobald der Wille Gottes 
nur ihnen zum Trot erfüllt werden kann; auch in allen 
biejen Beziehungen ift Jeſus gleicherweife wie wir verjucht 
worden. Seine Entbehrungen bat er nicht mit ftoijcher 
Gleichgiltigkeit übernommen und getragen; auch der Gegen- 
jag von Lebensfreude und Entbehrung war für ihn eine 
Verſuchung. Er ift alfo nicht nur von außen vom Satan 
und von der Welt, jondern auch von innen durch natür- 
lie Affecte und phyſiſche Zuftände*), die an ſich noch gar 
feinen fittlichen Character haben, verjucht worden. Nur un- 
ter biefer Vorausſetzung kann von ihm gejagt werben, daß 
er in Allem in gleicher Weile wie wir verſucht wurde **). 


8. 38. 
Die Sündloſtgkeit Chrifi und fein wahrhaft menſchliches 
Verhãltniß zu Gott. 


Chriſtus war wahrer Menſch; er war unjeres Blutes 
und Fleiſches gleichermaßen theilhaftig; er ift uns in Allem 


— — — — — 


) Man denke z. B. an das doc gewiß auch verſuchliche Hungern 
in Matth. 4,2. — 


*) Man vgl. über den Umfang, in welchem der Begriff der Ver⸗ 
ſuchung auf Chriſtum feine Anwendung findet, und über die Grenz⸗ 
linten zwiſchen der blofen Berfuhung und dem Anfang ber fündigen 
Luft die gründliche und überaus Mare Erörterung Ullmann’s a.a.D. 
&. 151—157. 167 und 169; ferner Ebrard zu 4,18.;5 Rieger, 
©. 193 und 198 und Stier, 1. S.46ff. Wenn Hahn: Die Theo⸗ 
logie des N. Ts, I. S.209f. Anm. behauptet, daß auch in Chriſtus 
von feiner vag& Verſuchungen ausgegangen feien, fo will er bamit 
nichts Anderes fagen, ale was Thomajius a. a. O. IL ©, 121 
auch fagt, indem er bemerkt: die Worte „ber Geift if willig, aber 
das Fleiſch iſt ſchwach,“ ſprächen au das eigene Bewußtſein Jeſu, 
wie es in der dunklen Stunde Gethſemane's beſtimmt war, aus; feine 
—* gegen Hahn (in der Note) iſt darum überflüſſig und die 

men ellung deſſelben mit Irving und Eollenbufh unge 
re _ 
Riehm, Lehrbegriff d. Oebräerdriefes. 21 
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gleich geworden; er war verfuchbar und ift au wirklich in 
allen Stüden in gleicher Weile, wie wir verſucht worden. 
Aber in Einem war er uns nicht glei; durch feine Sünd⸗ 
loſigkeit ift er vor allen Menichen ausgezeichnet; au ala 
neneıpaouevog xara navra xa9" ömosörnra darf er nur be 
zeichnet werden, jofern Alles, was Sünde genannt werden 
muß, von feinen Berfuchungen hinweggedacht wird. Darum 
fügt der Bf. zu jenem Prädicate den Zuſatz xoepic auaerias 
hinzu (4, 15.). Ber Sinn dieſes Zuſatzes ift nicht erichöpft, 
wenn man ihn mit den Worten umfchreibt: „ohne baß ihn 
die Verfuhung zur Sünde führte” *); vielmehr ift er zu 
umfchreiben: „ohne daß jedoch irgendwie mit feinen Ber- 
fuhungen Sünde zufammenzudenten if.” Die Ausfage, daß 
Ehriftus in Allem auf gleiche Weile wie wir verſucht worben 
it, wird daher durch diefen Zuſatz in doppelter Beziehung 
beichräntt. Einmal fand eine Claſſe von Berfuchungen, 
die bei ung vorkommt, bei Chrifto nicht ftatt, diejenige näm⸗ 
ih, deren Quelle die dia Iumudvula (Zac. 1,14.) iſt. Für 
Chriſtum kam feine Verſuchung aus einer in ihm jchon 
vorhandenen, etwa ihm angeborenen jündigen Luſt; e8 war 
feine erit zu überwindende Neigung zur Simde in ihm; 
vielmehr war er von Anfang an von allem ſündlichen 
Hang, von aller böfen Luft völlig frei. Wir können fagen, 
daß der Zuſatz in die ſer Beziehung das xara nayra beſchränkt. 
Sodann — und hieran denkt der Vf. allerdings hauptſäch⸗ 
lich — fam es bei allen den Berfuhungen, denen Chriftus 
gleiherweife wie wir ausgefekt war, nie dazu, daß das Böſe 
einen bejtimmenden Eindrud auf fein Gemüth gemadıt 
und feinem Willen auch nur auf einen Augenblid eine dem 
göttlichen Willen mwiderftreitende Richtung gegeben, ober daß 
er gar einer fündigen That fich fhulbig gemacht hätte. Die 
Reinheit feiner Seele wurde nie durch die geringite Regung 
von Luft den Verſuchungen zu folgen getrübt. Bielmehr 
verhielt er fich zu denjelben nur abwehrend, fie mit der gan- 


*) Gegen De Wette und Lünem. z. d. St. 
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zen Energie feiner heiligen Willenskraft zurüdweiiend; fein 
Verſuchtſein war aljo ein rein pafjives; wie jeine Leiden 
für ihn Verſuchungen waren, jo waren auf der anderen Seite 
auch alle feine Berfuhhungen für ihn bloſe Leiden, bloſe 
Widerfahrniffe, die er, ohne auch nur einen Augenblid zu 
ſchwanken, vermöge der Energie feines mit dem göttlichen 
Willen übereinftimmenden Willens beitand und überwand. 
In dieſer Beziehung beichräntt der Zuſatz Xweic duapriag 
das xa9 suosörnra. Trotz aller Verjuhungen war und 
blieb Ehriftus der Sündlofe. Er war bis zum Ende feines 
Leben? äyumuoug (9,14.)*). Sein ſündloſes Grdenleben iſt 
die VBorausfegung, unter welder er als der über bie Him- 
mel erhabene Hobepriefter ooıog, üraxog, Aulavrog, xexwpıo- 
nevog ano ro» duaorwAov (7,26.) genannt wird. Es ift 
nicht blos „nicht unwahrſcheinlich“ **), fondern ganz gewiß, 
daß der Vf. indem er dies von dem erhöhten Ehriftus aus⸗ 
fagt, feinen Wandel auf Erden mit vor Augen hatte; nur 
weil er das, was bier von ihm gelagt ift, auf der Erde 
war, iſt er e3 jet im Himmel. Er war fromm in feinem 
Berbalten gegen Gott; alle fittlich-religiöfen Anforderungen 
And von ihm aufs volllommenfte erfüllt worden; er ift 
Ton im böchften Sinne des Wortes geweien (öorog). In 
ihm fand ſich nichts Sündliches; was Böſe genannt werben muß, 
war jeinem Character fremd (äxaxo;); aber auch durch von 
außen an ihn herantretende Verſuchungen ift er nicht mit 
Sünde befledt worden (dulavros). Er gehörte daher nicht zu 
der Zahl der Sünder, war vielmehr von diefen geſchieden ***). 


) Gegen die unrichtige Beziehung dieſes Prädicats auf den Zu- 
Rand Eprifi nach feinem Tod und feiner Auferfiefung, welche Lim- 
borch und Bleek geltend machen, vgl. was wir unten 6. 61 
über die Stelle fagen werben. 

*) Bol, Bleek z d. St. 

⸗E) Die neueren Ausleger, mit Ausnahme Ebrard's, geben 
dieſem Pradicat im Weſentlichen denfelben Stun, wie dem folgenden: 
„höher als die Himmel geworben.” Allerbings wird es auch, wie bie 
vorhergehenden, zun ächſt dem über die Himmel erhabenen Hohepriefter 

21* 
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Der Bf. gibt aber auch an verſchiedenen Stellen einzelne 
Züge an, welche zuſammen ein Bild des heiligen Eharacters 
Jeſu geben. Beſonders hervorgehoben find feine Treue, die 
er in dem ihm übertragenen Amte fortwährend Gott gegen 
über bewiejen bat und noch beweist (3,2.), feine Barm: 
berzigfeit und Treue gegen die Menſchen in feinem 
hoheprieſterlichen Amte (2, 17. 4,15.), jeine aller Anmaaßung 
und Selbfterhebung ferne Demuth (5,5 ff.), feine ehrerbietige 
und gottesfürdtige Frömmigkeit (evAaßea, 5,7.), fein 
Glaube und feine ausdauernde Geduld (12,2 f.), und end⸗ 
li vor Allem jein Gehorſam (5,8. 10,5—7.). Den Ge 
borfam gegen den Willen Gottes betradtet ber Bf 
als den Grundzug des Characters Jeſu; „Siebe ich 
komme deinen Willen zu thun,“ dies Pſalmwort (Bf. 40,8 f.) 
bat Chriſtus in die Welt eintretend gleichſam als feinen 
Lebensgrundfag ausgeiproden (10,5 ff.) *). 





beigelegt.” Man würde aber gewiß fehr irren, wollte man es blos 
in metaphyſiſchem Sinne verfteben, davon nämlich, daß Chriſtus 
durch feine Himmelfahrt von den DMenfchen getrennt, ihrer Gemeinfchaft 
entrüdt worden ſei. Es iR, wie die vorhergebenben Präbicate, vor⸗ 
wiegend in ethifhem Sinne zu verfiefen. Der Bf. will fagen, daß 
der himmliſche Hohepriefter fern fei von der Gemeinſchaft ver Sün- 
der, fo von biefen (nicht oder wenigfiens nicht blos räumlich, ſondern 
ethiſch) geſchieden, daß er nicht durch die Gemeinſchaft mit ihnen be- 
fledt und verunreinigt werden Tann. IA diefe Auffaflung richtig, To 
hat man keinen Grund die Beziehung auf das Leben Chriſti auf Er- 
den, welche man bei den vorhergehenden Prädicaten zugibt, bier zu 
leugnen. Am alferwenigfien aber darf man mit Bleek und Delitzſch 
diefes Präpdicat fo faflen, daß es einen Gegenſaß gegen den Zuſtand 
Epriftt während feines irbifchen Lebens bildet, als ob er während bef- 
felben nicht von den Sündern gefchieden geiwefen wäre. — Der Aus⸗ 
drud erflärt fi aus der Beziehung auf die Abſonderung des alttefl. 
Hopeprieftere vor dem Berföhnungsfefle. Vgl. Ebrard und Tholnd 
z. d. St. — 

°) Es geht hieraus hervor, daß man auden Anfang ber fittlichen 
Entwicklung Jeſu kein noch unentfchiedenes Verhaͤliniß zum Guten oder 
Boͤſen ſetzen darf; Gehorſam gegen ven Willen des Baters if ihr 
Anfang und ihre Vollendung. 
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Sm diefen Chriſto zugefchriebenen Eigenichaften tritt feine 
Unterordnung unter den Vater ftärker hervor als fie uns 
früher bemerflih wurde ($: 33), wie dies auch dba, wo er 
als wahrer Menſch geſchildert wird, nicht anders erwartet 
werben kann. Er ift in daffelbe Verhältniß zu Gott geſetzt, wie 
andere Menſchen (von der Sünde natürlich) abgefehen); feine 
fittliche Reinheit und Vollkommenheit ift in nichts von ber: 
jenigen verſchieden, welde von den Menfchen gefordert 
wird; er bat biefelben Pflichten Gott gegenüber, wie fie. 
Auch die Verſuchungen beiteht er nicht Eraft feiner Gottes: 
ſohnſchaft; nicht eine in dem metaphyſiſchen Wefen feiner 
Perſon begründete Nothwendigkeit, ober eine außerorbent- 
lie, uns nicht gewährte göttliche Kraft gibt ihm den Sieg 
über diefelben; vielmehr ftehen bie Mittel, durch welche er 
aus den Verſuchungen als ber Sünblofe hervorging, (durch 
ihn) auch uns zu Gebote. — Befonders belehrend ift in 
diefer Beziehung die Stelle 12, 2 f. im Vergleich mit dem, 
was von 10,35. an Über Glauben und ausdauernde Gebulb 
gefagt if. Wie der Chrift im Leiden Ausdauer beweilen 
fol, und von den im Leiden liegenden Verſuchungen nicht 
überwunden wird, wenn fein Glaube auf bie verheißenen 
Heilsgüter als den Preis feiner Ausdauer binblidt (vgl. 
10,35 f.), jo bat Chriftus vnouovn bewieſen (Uneuswer), 
indem fein Glaube auf das herrliche Ziel, auf den ihm 
beftimmten Siegespreis hinausblidte. Um der ihm beftimm- 
ten Freude willen (welche freilich nicht nur in feiner eigenen 
dö&e befteht, fondern aud die owrngia der Seinigen und 
bie do&a Gottes einfchließt) erbuldete er das Kreuz”). Sein 
Glaube befteht eben darin, daß er trog aller Tontraftirenden 
Wirklichleit der feften Zuverfiht war, baß jene ihm ver: 


) Die befle Erflärung der Stelle 12,8. geben die Reden Chriſti 
am Abend feiner Gefangennehmung, welche im Ev. Johannis aufbe- 
halten find. In ihnen und namentlich in dem Gebet Joh. 17 tritt es 
uns Mar vor Augen, wie Ehriftus im Hinblid auf die ooxeueen 
are zuge feinem Leiden entgegenging. — Bgl. übrigens Delihſch, 
©. 606. — 





326 


heißene und beftimmte Freude ihm dennoch werbe zu Theil 
werden, ein Glauben, ber — feine pſychologiſch⸗ethiſche Seite 
in's Auge gefaßt, ganz dem unferigen gleich ift (vgl. 11, 1.). 
Diefer Glaube war bas Mittel, durch weldes er 
die in feinem Leiden liegenden Verſuchungen 
überwand. 

Um dieſes Glaubens willen ift er oͤ rijç niorewg apxnyog 
xai reAsıorng (12,2.); d. b. er ift der welder als Heer: 
führer in der Reihe der Glaubenszeugen in der Beweilung 
des Glaubens mit feinem Beifpiele vorangegangen ift, und 
uns dadurch zur Nachfolge auffordert (dexnyug), und welder 
durch) Ausdauer bis zum Ende den Glauben in feiner Voll⸗ 
endung dargeitellt und zur Anichauung gebracht hat (reAeıw- 
r46) ). Aber nur weil fein Glaube dem von uns er: 
forderten ganz gleichartig ift, kann auf fein Verhalten als 
auf das höchſte Glaubensvorbild Hingewiejen werden. — — 

Wie in Betreff des Glaubens, fo ſetzt der Pf. auch in 
anderer Beziehung Chriftum in ein wahrhaft menjchliches 


*) Bol. Bleek, Tholud, De Wette und Ebrard — 
Lünem’s Einwendungen gegen dieſe Auffaflung find unbegründet. 
Daß der Bf. die Tugend ber nierıs Chriſto nicht habe beilcgen können, 
if ein blofes Borurtheil; und das Wort reiswrns fallen auch wir 
nicht Intranfitio, fondern tranfitivo auf. — Gegen Lünem's Deutung 
(„der den chriſtlichen Glauben in uns angefangen oder erweckt hat, 
und ihn in ung zur Vollendung oder zum Abfchluß bringt”) vgl. Beet. 
— RNeuerlih hat Delitz ſch zwar nicht für deynyos, aber wenigftene 
für reäswrns die irrthümliche Erflärung Lünem’s in etwas verän- 
derter Geſtalt wieder geltend zu machen verſucht. Ehrifius heiße Boll: 
ender des Glaubens; denn eingehend durch Zrübfal in Herrlichkeit habe 
er uns das fchließlihe Heil erwirkt, welches zo TeiAos zus nieres 
(1 Petr. 1,,.) if. Aber wenn, wie Delitzſch felbft zugibt, die erfe 
Hälfte des folgenten Relativſatzes Jeſum als den Deerführer 
bes Slaubens ung vor Augen fielt, und ebenfo bie zweite Päffte 
als den Bolfender des Glaubens, fo kann der Gedanke, daß Eprifius 
auf der Slaubensbahn zum Ziele gelangt iR, nicht „ein nicht ausge« 
ſprochener Mittelgedanke“, fondern er muß eben ber Gedanke fein, 
in. welchem ihn der Bf. den Bollender des Glaubens nennt. — 
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Berhältnig zu Gott. Die fittlide Eigenichaft der Treue ift 
Mofi gerade jo zugeichrieben, wie Chriſto. Wie Aaron und 
die andern altteft. Hobepriefter fich die Ehre der Hohepriefter- 
würbe nicht jelbft anmaßen bürfen, fondern von Gott dazu 
berufen fein müflen, jo auch Chriftus. Er betet ferner wie 
die Menfchen; ja er muß im Gebet ringen und anhalten; er 
muß Bitten und Flehen mit ftarlem Geichrei und Thränen 
vor Gott bringen; erhört wird er wegen feiner Fröm— 
migkeit, wegen feiner ehrerbietigen Scheu vor Gott (euAaßeıe 
5,7.), welde ihm, wie den Menſchen (12,28. vgl. 11,6.), 
zugeihrieben wird *). — Auch fteht er in demfelben Ber: 
trauensverhältniß zu Gott, wie feine menfchlichen Brüder 
(2,13... So ſehen wir überall in unjerem Briefe 
ben rein menſchlichen Eharacter ber fittlid = reli- 
giöſen Vollkommenheit Chrifti feitgehalten **). 


8. 39. 


Die menſchliche Entwicklung Jeſu Chrifi. 

Die vollkommene Reinheit und Heiligkeit Chriſti darf 
man ſich aber nicht ſo vorſtellen, als ob Chriſtus von An⸗ 
fang an, oder von irgend einem Punkte ſeines irdiſchen 
Lebens an in ſittlich⸗religiöſer Beziehung ſchlechthin voll⸗ 
kommen geweſen wäre. Man darf nicht annehmen, daß er 
als Sohn Gottes von vornherein eine ſtets ſich gleichbleibende, 
keiner weiteren Steigerung fähige Vollkommenheit be⸗ 
ſeſſen Habe und daß ihm Heiligkeit in dem abjoluten Sinne, 
in welchem fie eine Eigenichaft Gottes felbft ift, zugefchrieben 


%) Gegen die Anficht, daß eurapeıu= in 5,7. „Scheu vordem Tode“ 
(Ebrard, Hofmann, I. ©. 46 und 205 f.) oder „bebenkliches 
Zaudern” (Tholud) bedeute, vgl. Bleet, Lünem. und befonders 
Delitzſch, der aber auch (namentlih aus Sir. 41,s. Sap. 17,8. und 
2 Macc. 8,16.) gezeigt hat, daß man den Sprachgebrauch nicht gegen 
jene Auffaffung geltend machen kann. — 

”) Es iſt und dies Im Intereſſe der Vorbildlichkeit Ehrifti von 
hoher Bedeutung. Welcher Zroft und melde Staͤrkung liegt 5.8. für 
Angefochtene in der Stelle 5,7. ! 
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werben müſſe. Es würde eine foldhe Anficht im entſchie⸗ 
denften Widerſpruch mit mehreren Ausſprüchen unferes 
Briefes ftehen. Der Bf. ftellt auch darin Chriftum als 
wahren Menfchen dar, daß er ihm eine fittlichsreligiöfe 
Entwidlung zuſchreibt. — Der fittlide Fortichritt befteht 
ja nicht nur in dem Negativen, daß der Ehrift von der Sünde 
immer mehr frei wird; es gehört dazu vielmehr auch ein 
Pofitives, ein Wahsthum im Guten. jenes negative Moment 
des fittlihen Fortſchritts fällt bei Chrifto weg; denn voll- 
fommen jündlos war er von Anfang an. Dagegen fanb 
ein Wachsthum im Guten auch bei ihm ftatt; feine Gerech⸗ 
tigleit wurde eine immer volllommenere; feine Heiligkeit kam 
dem vollen Maaße der göttlichen Heiligkeit in ber ganzen 
Fülle ihrer fittlichen Beftimmtheiten immer näher. — In 
dem Begriff der reAsiwoıg, den wir im folgenden Abſchnitt 
zu erörtern haben, ift auch die fittlich-religiöje Vollendung 
mit enthalten. Dieje reAsiwaoıg aber ſchreibt der Vf. Ehrifto 
während feines irdiichen Lebens noch nicht zu, fondern erſt 
bem durch das Todesleiden hindurch gegangenen Ehriftus; erft 
der erhöhte Chriſtus heißt viog eig rov alava rereAsımudvog 
(7,28.). Seine Leiden und zulegt das nayııa rov Savarov 
(2,9.) waren die Mittel, durch welche feine fittlich-religiöfe 
Entwidlung gefördert wurde; auf diefem fchweren Wege bat 
er fi, wie überhaupt feine Vollendung, jo auch feine fittliche 
Bolllommenheit erringen müflen (2, 10.); es gehörte dies mit 
dazu, daß er xara navra feinen Brüdern gleich wurde — 
Ueber das Wahsthum bes Gehorſams Chrifti durch 
jein Leiden ſpricht fi ber Pf. aus in dem Paraboron: 
xainep GV vlog, Euadev dp’ wv Enadev rnv Unaxonv (d, 8.). 
Es verfteht fi von felbft, daß feine Meinung nicht ift: die 
Gelinnung des Gehorfams habe Ehrifto vor feinem Leiden 
gefehlt, und erſt im Leiden habe er fie ſich errungen (vgl.$. 38). 
Man lernt nit blos, was man noch nicht verfteht, ſondern 
man lernt aud) immer befier, was man ſchon verfteht. Chri⸗ 
tus war von Anfang an gehprfam, aber fein Gehorfam war 
niht von Anfang an vollendet. Er entwidelte ſich aud, 
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wurde immer fräftiger und konnte barum auch immer ſchwerere 
Proben beftehen. Und zwar war gerade das Erbulden von 
Leiden und die Ueberwindung der in benjelben liegenden Ver⸗ 
fuchungen das Förderungsmittel für das Wachsthum Chriſti 
im Gehorfam. Durch jede neue That der völligen Unter: 
ordnung des eigenen Willens unter den Willen bes Vaters, 
troß alles Widerftrebens bes leidensflüchtigen, natürlichen 
Gefühle, wurde der Gehorfam Chrifti aufs neue bewährt; 
und wie jede Bewährung einer Tugend ein Rejultat für den 
Fortichritt der fittliden Entwidlung zur Folge hat, fo tft auch 
jede Bewährung des Gehorfams eine Beieftigung und ein 
Fortichritt in demfelben; denn jemehr Schritte jemand auf 
dem Wege des Gehorfams fchon gethan bat, um jo ferner 
it er dem Ungehorfam, dba er durch denfelben feine ganze 
eigene Vergangenheit negiren würbe, um jo leichter ift ihm 
das Fortgehen auf dem einmal eingefchlagenen Wege und um 
fo fähiger wird er auch die größten Proben des Gehorjams 
zu befteben. Darum Tann ber Bf. fagen, daß Ehrifius davon 
daß er litt Gehorfam gelernt hat *). 


*) Es ih hiernach durchaus falfıh, wenn Zeller in feiner Ab- 
bandl.: „Einige Fragen in Betreff der neuteſt. Epriftologie” CZelier’s 
theol. Jahrbücher, I. 1842, 9. 1. S. 81) behauptet: Bei dem Lernen 
des Gehorſams und dem Vollendetwerden durch Leiden habe man nicht 
an innere fittlihe Bervolflommmung des Erlöfers, fondern nur an 
Erfaprung von menfchlicden Zufländen und an bie aus Leiden hervor⸗ 
gehende Erhöhung, alſo an Veränderung des äußeren Zuſtandes zu 
denen. — Bat. übrigens Bleek und befondere Ebrard z. d. St; 
ah Hofmann, 11. ©. 47 fi. — „Es if ein neues Wunder 
feiner Liebe gegen uns und feiner volllommenen Ergebenheit und 
Demuth, daß er wachſen und zunehmen wollte in allem bemjenigen, 
wozu feine Menſchheit von dem erften Augenblide an fo göttlich ge- 
falbet und geheiliget war." Steinhofer, ©. 131. — Wie das 
Lernen des Gehorſams durch das Leiden zu verfiehen fel, wird am 
Harften durch die Betrachtung des Kampfes in Gethfemane, auf wel 
den unmittelbar zuvor (v.7) hingedeutet war. Schon die Vergleichung 
des zweiten Gebetes mit dem erflen (vgl. Matth. 26,48. mit v. se) 
zeigt einen Bortiritt, ein Wachsthum im Gehorfam; noch mehr das 
Verhalten Chriſti nach der beſtandenen Anfechtung. — 
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Ebenio gab es auch im Glauben für Jefum eine «exr; *) 
und eine reAsiwerg (12,2); und es ift ficher die Meinung 
des BfS, daß die Leiden es waren, die ihn, wie feine menſch⸗ 
lihen Brüder, im Glauben übten, bewährten und befeftigten, 
jo daß man im Sinne bes UPS auch jagen kann: Jeſus hat, 
davon daß er litt, Glauben gelernt. 

Auch von einem Wahsthum Chrifti in der hoheprieſter⸗ 
lihen Barmherzigkeit und Treue ſpricht ber Vf., indem er 
jagt, daß der Sohn darum in Allem feinen Brüdern gleich 
werben mußte, damit er ein barmberziger unb ein treuer 
Hohepriefter würde (2, 17.)**), und indem er fein Mitgefühl 
mit unjeren Schwachheiten damit begründet, daß er jelbft in 
Allem in gleiher Weife wie wir verfudht wurbe (4, 15.). 
Auch bier kann die Meinung des If nicht fein, dab in 
Ehrifto je die Eigenſchaft ber Barmberzigleit und des theil⸗ 
nehmenden Mitgefühls gar nicht vorhanden gewefen fei. Aber 
fie war einer Steigerung, eines Wachsthums fähig, und fie 
mußte durch bie eigene Erfahrung der Leiden und Verſuch⸗ 
ungen wachſen, damit Ehriftus zu feinem Amte volllommen 
befähigt würde **). 


*) Wir entnehmen dies nicht aus dem Wort dpynyos, fondern 
aus dem Wort rsAsıwrns (vgl. $. 38). — 

*) Bir verbinden mit Ebrard, Hofmann md Delitzſch 
Henuov ebenfo wie mıoros mit apyısoeis. Darum fagt die Stelle 
aber doch, daß Chriſtus barmherzig geworden fei; denn nad der 
Bortfiellung liegt gerade auf den adjectt. und namentlich auf dAenum» 
der Hauptnachdruck. — 


**#) Da, wie wir 6. 36 gefehen haben, in 2,ır. niht davon 
die Rede if, daß Chriſtus durch feine Menſchwerdung der menſchlichen 
Natur theifpaftig geworben iſt, und daher eine Beziehung auf den 
präerifienten Sohn der Stelle ganz fremd iR, fo macht das zeynım 
durchaus feine dogmatifche Schwierigkeit. Jedenfalls darf man den 
Gedanlen nicht fo abfhwäden, wie es in ber von Bleek (. d. St.) 
gebilligten und weiter ausgeführten Bemerlung Calvin's gefchehen 
it: Non quod experimentis necesse habuerit filius dei formari 
ad misericordiae affectum, sed quia non aliter persuaderi 
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So lehrt alfo der Bf. einen Fortichritt im Leben Chriſti 
von einer Stufe des Gehorfams, des Glaubens und ber Liebe 
zur andern bis zur höchſten Stufe, die er mit feiner reAsionıg 
erreicht hat; Chriftus iſt auch in fo fern wahrer Menſch, als 
fein religiöscfittlicdhes Leben einer wahrhaft menſchlichen Ent: 
widlung unterworfen war. — 


— — — — — 


Dritter Abſchnitt. 
Die verſchiedenen Stände Chriſi. 
8. 40. 

Einleitende Bemerkungen. 

Wenn wir die beiden vorigen Abſchnitte noch einmal 
überblicken und mit einander vergleichen, ſo entſteht die Frage: 
wie ſtimmt die zuletzt beſprochene nachdrückliche Geltendmachung 
der völligen Gleichheit Chriſti mit uns Menſchen zu den Aus⸗ 
ſagen über die Erhabenheit ſeiner Perſon und die göttlichen 
Eigenſchaften, die ihm als dem Sohne Gottes zukommen? 
Die beiderlei Ausſagen nebeneinander geſtellt ſtehen in merk⸗ 
würdigem Contraſt. Einmal wird geſagt, daß der Sohn 
als der Ausglanz der Herrlichkeit Gottes die Fülle der gött- 
lihen Wejensherrlichkeit befige, Dann wieder, daß er gleicher: 
weife wie wir, Fleiſches und Blutes theilhaftig geweſen fei; 
einmal, daß er ewig und unwandelbar fei, dann wieder, 
daß er in Allem uns gleich geworden fei; einmal wird er 
body über alle Menſchen und felbft über die Engel erhöht 
und in ein ganz einzigartiges Verhältniß zu Gott gefekt, 
dann wieder den Menſchen gleich geftellt und in menfchlichem 
Berhältniß zu Gott ftehend dargeftelt; Fein Zug foll im 


— —— 





nobis posset, ipsum esse clementem et propensum ad nos 
juvandos, nisi exercitatus fuisset in nostris miseriis. Denn für 
ven menfhgemwordenen Sohn war wirklich die Erfahrung unfe- 
res Elendes noͤthig, damit feine Barmherzigkeit und fein Mitgefühl 
fo entwidelt wurde, wie es bie Hebung bes hohepriefterlicden Amtes 
erforderte. 
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Weſen Gottes fein, der nicht aud im Weſen des Sohnes 
fich fände, und doch erringt diefer ſich erſt in ſchwerem Leidens⸗ 
tampfe die hoͤchſte Stufe fittlich-religiöfer Vollkommenheit; er 
foll ale Dinge tragen durch das Wort feiner Allmacht, und 
doch erbuldet er ſchmachvolles Leiden und den Kreuzestod. 
Im Hinblid aufdiefe Gegenfäge kann man fich wohl erklären, 
wie Shwegler (11. ©. 388) zu der Behauptung fam: „Man 
erkennt in der Chriftologie des Hebrbriefes noch das Unver: 
mittelte des erften Anfangs; überall ftößt man auf einen un- 
verjöhnten MWiderfpruch der beiden die Perſon Ehrifti confti- 
tuirenden Elemente, des Menſchlichen und des Göttlihen in 
ihm, feiner Suborbination unter den Vater und feiner Co: 
orbination und Gonfubftantialität mit bemfelben. Trotz bes 
fihtbaren Beftrebens, welches ber Vf. beurkundet, das Gött⸗ 
liche in Chriftus auf einen möglichft hohen und ſpecifiſchen 
Ausdrud zu bringen, drängt ſich doch immer wieder die über: 
lieferte menſchliche Anficht von feiner Perſon vor.” Aber 
diefe Behauptung ift durchaus falſch. Daß Schwegler nur 
auf Grund feiner bekannten falfehen Voraus ſetzung, daß näm- 
ih die urfpränglich chriſtliche Anſchauung von der Perſon 
Chrifti eine ebjonitifche geweſen fei, die Ausfagen über die 
Erhabenheit der Perſon Ehrifti auf ein bloſes Beltreben, auf 
eine Tendenz, dagegen die Ausfagen über bie Gleichheit 
Chrifti mit den Menſchen auf die Meberlieferung zurüd: 
führt, merken wir nur beiläufig an. Aber auch hiervon ab: 
geliehen, ftehen denn wirklich beiderlei Ausfagen in einem un- 
verföhnten Widerſpruche mit einander? Unſer Bf. bekundet 
ja unverkennbar, daß in feinem Bewußtſein die Vermittlung 
der beiden Anſchauungsweiſen von Ehrifto als dem Sohne 
Gottes und als dem wahren Menfchen wirklich vollzogen war, 
indem er 5,8. ausdrücklich bemerkt, daß bie Gottesjohnichaft 
und das Vom⸗Leiden⸗Gehorſam⸗lernen keineswegs, wie man 
glauben könnte, fich gegenfeitig ausfchließt. Es ift ihm alſo 
Har, daß Ehriftus auf Erden Gottes Sohn und wahrer 
Menſch zugleich fein konnte, daß er beides in einer Perfon 
war. 
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Nun Tönnen allerdings die Ausſagen über die Erhabenheit 
des Sohnes Gottes dennoch nit, jo wie fie vorliegen, 
von dem auf Erden wandelnden Ehriftus gelten. Sonft ftün- 
den fie troß der Verfiherung des VPE im Widerſpruch mit ben 
Ausiprücen über bie wahre Menſchlichkeit Ehrifti. Allein es ift 
auch nicht feine Meinung, daß was er von der Erhabenbeit 
des Sohnes Gottes jagt, unmittelbar aud für bie Zeit 
von Jefu gelte, während deren er noch ala ſchwacher Men⸗ 
ſchenſohn auf Erben lebte. Er ſpricht ausdrücklich von ver- 
ſchiedenen Ständen, in welden ſich Chriftus befunden 
babe, die Menſchwerdung Chriſti bezeichnet er als eine Er- 
niedrigung, und von den jupaı rjg oaoxög aurov (5,7.) 
unterjcheidet er den Zuſtand, in welchen Chriftus mit feiner 
rsleiworg eingegangen ift. Dur diefe Lehre von den ver- 
ſchiedenen Ständen, in welden fi Chriftus befunden hat, 
find die allerdings in auffallendem Gegenſatze ftehenden Aus» 
fagen über die Perfon Ehrifti mit einander vermittelt, und 
von einem unverjöhnten Widerfprud in der Chriftologie 
unſeres Briefes kann daher nicht die Nebe fein *). 


8. 41. 
Die yuipaı rüg oupxög rod Xoıorov. 

Der Bf. Ipricht es in einem Eitat (2,7.) und in eigenen 
Worten (2,9.) klar aus, daß er in dem irbifchen Leben Chriſti 
eine, kurze Zeit (Boaxv rı) währende Erniebrigung des 
Sohnes Gottes unter bie Engel erkennt **). Der Sohn ift 


*) Bol. auh Weiß, S. 240. Für Schwegler auf feinem 
hegeffchen Standpunkt iſt freilich gerade die Auffafflung der Menſch⸗ 
werbung als einer Erniedrigung ein Beweis dafür, daß noch viel Un⸗ 
vermitteltes in der Chriſtologie umfere® Briefes fei, und daß der Rf. 
beide Zuflände, den des abfoluten Subjectes und ben des hiftorifchen 
Individuums ale Widerfprüde aufgefaßt Habe; vgl. II. &. 287. 


“) Hofmann, I. S. 187 leugnet dies zwar; nach feiner Mei⸗ 
nung reden die Worte rov Bonyv vı u, f. w. (2, 8.) nicht Yon einer 
vorübergehenden Erniedrigung, und ebenfo wenig die Worte dof. x. 
Tu. dere. von einer darauf gefolgten Erköhung; vielmehr ſeien beide 
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alfo aus einem früheren Zuſtande der Herrlichkeit und von 
der ihm zukommenden erhabenen Stellung für eine Zeitlang 
berabgeitiegen, inbem er gleicherweile wie wir Blutes und 
Fleiſches theilhaftig wurde. Das Leben Ehrifti während 


Ausfagen (das Boayu rı nicht zeitlich gefaßt) ganz im Sinne des 
Örundtertes auf den noch auf Erven lebenden Jeſus zu beziehen; wie 
diefe Ausdrüde im Pſalm Bezeichnung deflen fin, wozu Gott ven 
Menſchen gemacht habe, fo follen fir hier Jeſum als Menſchen und 
zwar als den Menfchen bezeichnen, welcher Inhaber: des von Bott 
dem Menſchen zugefprochenen Herrfcherberufes if. Dabei febt Ho f- 


. mann voraus, daß die Worte dia ra nad. r. Sar. nicht heißen kön⸗ 


nen: „weil er den Zod erlitten hat,“ fondern: „weil das Leiden des 
Todes vorhanden iſt.“ Der ausgeſprochene Gedanke wäre alfo: ber 
Menſch I vorhanden, „welcher um deßwillen Menſch if, weil bie 
Menſchheit dem Tode unterliegt, bei welchem es alfo darauf abgefehen 
war, daß er einen Top erlitte, welder die Menſchheit vom Tode frei 
machte;“ mit andern Worten: wir feben, daß der an Würde bem 
Engeln wenig nachſtehende Menſch, Jeſus nämlich, darum weil das 
Todesleiden die andern Menfchen noch beherrſcht, ein mit dem Herr⸗ 
fherberuf befleiveter Menſch iR, damit fein Zod (den er als Menſch 
erbulden konnte) die Menſchheit von dieſem Todesleiden befreite. Diefe 
Auffaffung der Stelle fügt Rich einmal auf die oben angegebene Deu⸗ 
tung der Worte die ro na9. r. Yar.;, ſodann darauf daß beidemal 
das part, porf. fleft, und an das soreparwpdirvor ein Abfihiefag 
mit dem aor. angefrhloffen iR, ber nur fo gemeint fein könne, daß es 
bei der Krönung Jeſu mit Ehre und Herrlichkeit darauf abgefehen war, 
daß er den Tod fihmedte; und endlich auf die Bedeutung der Worte 
dose und zıun in 3,3. 5,05. So fehr aber dieſe fcharflinnige Er- 
Härung fi dadurch empfiehlt, daB der Zweckſaß onws u. f. w., 
welcher die Ausleger in Berlegenheit fehte, nach ihr ganz ohne alle 
Schwierigkeit von dem vorhergehenden Eorep. abhängig gemacht wer- 
ben Bann, fo können wir doch derſelben nicht beipflichten; und zwar 
nicht blos darum, weil wir über den Zufammenhang dieſes Verſes mit 
v.c—s und den Sinn diefer vv. mit Hofmann nicht einig find, ſon⸗ 
dern auch weil wir 1) die Deutung der Worte dia Tr. nad. r. Jar. 
nicht für richtig haften Können. Rah der Hofmann'ſchen Erklärung 
würde nämlich der begründende Hauptſat in v.ı0: „Es ziemte Gott 
Ehriftum durch Leiden zu vollenden“ nur auf den Sap önws u.f. w. 
fih besiehen. Barum aber hat dann der Bf. nicht gefchrieben: dir 
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dieſes Zuſtandes der Erniedrigung bezeichnet der Bi. mit 
Rüdficdh auf bie darauf folgende Erhöhung unb Berherrlidung 
mit dem Ausdruck: judpaı rijc gaexoc avroe (3,7.); 
und auf dieſe Tage feines Fleiſches bezieht fi Alles des 


so Iavarov selswcu? Tas Aa nudnueiren bericht ih offenbar 
auf das di To nudnua ou ar. zurbd, und ber ganze Anteru „ur 
Seiden vollenden” entſpricht dem „wegen des Todesleidens mit Herr⸗ 
lichkeit uud Ehre krönen“. Wie in v. so bie „Leiden“ die Leiden Chriſti 
find und ale ver Weg, auf dem er zur Bollendung gelangte, bezeichnet 
find, fo muß auch das „Todesleiden“ v. » das Todesleiden Chriſti fein 
und den Weg angeben, auf weichem er zur Ehre und Herrlichkeit ge- 
fangte. Dann if der 10te Bers eine Begründung des ganzen v.». 
Es if eine ganz unbegründete Behauptung Hofmann’s, daß dia ru 
na®. ı. Bar. nit heißen könne „weil er den Tod erlitten hat“. 
Berlangt er etwa ein hinzugefügtes avsos 9 Aber auch 2,14. ſteht bios 
de Tou Savarov, und doch iſt der Tod Eprifi gemeint. — Sind hier 
nad die fraglichen Worte mit „wegen feines Todesleidens“ zu über- 
feßen, fo muß mit dem Krönen mit Herrlichkeit und Ehre die auf das 
Todesleiden folgende Erhöhung Eprifti bezeichnet fein; und dann muß 
auch das rar Pe. r. n. ayy. ri. von der Erniebrigung verflanden und 
das Aoaye rı mit „eine kurze Zelt lang” überfeht werten — Bir 
tönnen aber ver Pofmann'ſchen Erffärung auf 2) darum nid bei⸗ 
kimmen, weil der Gedanke, der der Me ers enthalten fol, vom Bf. 
fehr unflar und zweideutig ausgebrüdt wäre. Dffenbar käme, wenn 
der von Hofmann angegebene Gedanke hätie ausgebrüädt werben 
follen, etwas darauf an, daß Chriſtns austrädiid ale Menſch bes 
zeichnet wärbe; daß er, weil Das Todesleiden vorhanden if, Menih 
geworben if, hätte gefagt werben mäflen; wmmöglih kaun der Bf. 
es feinen Leſern zumuthen, dies durch Vergleichung der Ylalmfiele zu 
erraten, befonberö da die derſelben entnommenen Ausoräde fo leicht 
mißverfianden und auf die Erniebrigung und Erhöhung Eprii bezogen 
werden fonnten; wie dies denn auch unferes Willens von allen Aus⸗ 
legern aller Zeiten, ſelbſt vie wenigen eingeſchloſſen, weite wie Auin- 
vei Das Soazv zu mit temporal gefaßt haben (RAutnoel zu 2,7.; 
2,9. überfeßt er aber au per breve tempus), geſchehen M — — 
Bas aber Hofmann gegen unfere Auffaſſung geltend mad: vie 
beiden partt. porf. und der an das dereg. angeiloffene Abſichtoſag 
mit dem aor., fan und am bericiben mit irre maden. Nllerbings 
tönnte man Bati de6 zlarımuirer ein part. aor. erwarten; aber 
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was in unferem Briefe von Ehriftg als wahrem Menſchen 
gejagt iſt. Aber auch der in ber Niedrigkeit als Menſch auf 
Erden lebende Ehriftus ift no der Sohn Gottes; ja ge 
rade ihm wird, wie wir gejehen haben 8 29), ber Sohnes 
name bejonders beigelegt. 

Kommen nun dem Sohne aud während der Tage feines 
Fleiiches die hohen Prädicate zu, mit denen der Bf. nament⸗ 
lid 1,3. den Sohn daracterifirt? Frommann ſetzt dies 
ohne Weitered voraus. Allein wenn der Bf. auch nicht von 
einer Selbftentäußerung ſpricht *), fo kann es doch feine 
Meinung nicht fein, daß, was er von ber Erhabenheit des 
Sohnes gefagt hatte, gerade jo auch von dem menſchgewor⸗ 
denen Sohne gelten ſolle. Worin follte denn jonft jeine Er- 
niedrigung unter die Engel, die nicht nur durch die oben an-. 
geführten Stellen, fondern auch durch 1,4.**) bezeugt ift, be 
ftehen? Wie wäre damit vereinbar, daß er uns xara navra 
gleich geworden iſt? Wie könnte ferner der Bf. fagen, daß 


es hat au durchaus keine Schwierigkeit dies part. perf. als plus- 
quamperf. zu überfepen (Cogl. Winer, S. 306), und daß der Bf. 
nit part. aor. ſchrieb erlärt fih aus dem von Winer (S. 307) 
angegebenen Unterſchied des part. perf. von dem part. aor. jur Ge⸗ 
näge. — Der Abſichtsſat aber ſchließt ſich ganz paflend an das vor- 
bergebende Präpicatan, wenn man nur die Worte dıa ro mas. 
T. Hav. gebührend betont; er will nicht fagen, wa6 ber Zwed 
davon war, daß Jeſus mit Herrlichkeit und Ehre gekrönt wurde, fon- 
dern in welcher Abficht ev wegen feines Todegleidens verherr- 
licht worden ſei. — So müflen wir alfo bei der Anfiht bleiben, daß 
der Bf. in diefem Berfe von einem kurze Zeit währenden Staub ber 
Erniedrigung Eprifit unter die Engel und vou einem barauf folgenden 
Stand der Erhöhung redet. — Bol. auh was Delitzſch gegen die 
Anfiht Hofmann’s bemerkt hat. — 

*) Diefen Begriff fchreibtt Weiß, ©. 240, dem Bf. zu, indem 
er einer unrichtigen Auslegung von 12,8. folgt. 

*e) Indem nämlih das yerouevos einen vorhergehenden Zufand 
vorausfeßt, während beflen der Sohn zwar auch ſchon burd feinen 
Sohnesnamen vor den Engeln ausgezeidänet war (1,4. vgl. v.5), 
aber noch nicht xgeisres rar ayyilor war. 
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Chriſtus wegen feines Todesleidens mit Herrlichkeit und 
Ehre gelrönt worden ift (2,9.)? Dieſer Ausſpruch ſetzt ja 
voraus, daß er vor feinem Tobesleiden ber göttlichen duka 
nicht theilhaftig gewejen ift. — Wenn alfo der Bf. in den 
hoben Prädicaten in 1,2. f. eine Characteriftil des Sohnes 
gibt ($. 30 u. 32), fo fann er diefelbe nur darum in dieſer 
Weiſe geben, weil er die zwijchen ben vorweltlichen Zuftand 
und bie Erhöhung eingetretene Erniebrigung nur als 
vorübergehend, zeitweilig wegen des Erlöjerberufes 
bes Sohnes eingetreten, aber nicht zu dem bleibenden 
Character dbejjelben gehörig betrachtet, oder mit andern 
Worten: weil ihm, wenn fein Blid auf der Herrlichkeit und 
Erhabenheit des Sohnes ruht, Die Tage feines Fleifches 
nur als ein verfhmwindendes Boayv rı erfheinen. — 

So, wie der Bf. jene hohen Prädicate dem Sohne bei: 
gelegt hat, können fie dem menſchgewordenen Sohne 
nit zulommen; der Bf. hat dabei den Zuſtand des vor⸗ 
weltlihen und des erhöhten Sohnes im Auge. Damit it 
aber nicht gejagt, daß jene Präbdicate dem Sohne während 
der Tage feines Fleiſches gar nicht zulommen; ift ja Doch 
in denjelben das eigenthümliche Weſen des Sohnes be 
zeichnet; und der Sohn ift Chriftus, wie bemerkt, auch während 
der Tage feines Fleiſches; der Character feiner Perſon mußte 
alfo auch im Stande feiner Erniedrigung im Wefentlichen 
noch derielbe fein, wie vor jeiner Menſchwerdung. Aller- 
dings aber mußte das eigenthümliche Weſen des Sohnes 
in anderer durch feine Menſchwerdung beftimmter und bes 
dingter Form ſich darftellen. Er konnte die göttlichen Eigen: 
ſchaften, weldhe ihm als dem Ausglanz der Herrlichkeit Gottes 
eigen waren, nur in einer Form befigen, in welcher biejelben 
mit feiner wahren Menſchennatur und damit, daß er in Allem 
feinen Brüdern gleich ward, vereinbar find, alſo nicht in ihrer 
göttlihen Abfolutheit, fondern in der Form menſch⸗ 
licher Eigenidhaften*). Daher war während der Tage jei- 


*%) Bol. Ebrard zu 1.1, S. 33 f. — 
Riehm, Lehrbegriff d. Hebräerbriefes. 22 
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nes Fleiſches die Erhabenheit feiner Perſon äußerlich nit 
in vollem Maaße erfihtlig. Er erſchien wie ein anderer 
Menſch und ward in feinem Leben, Leiden und Sterben als 
ein wahrer Menſch erfunden. — Aber wir müllen es noch 
einmal hervorheben, daß der Grund biervon, daß auch ber 
Grund davon, daß Leiden und zulett das Todesleiden für 
ihn der Weg zur Vollendung fein mußten, nicht in dem 
Character feiner Perſon, nicht in dem urſprünglich ihm 
zulommenben Berhältniffe zu Bott, ſondern lediglich in 
den Liebesabſichten Gottes und des Sohnes Gottes zu 
ſuchen iſt. — 

Zwar bat der Bf. nur ſelten Gelegenheit von dem Goͤtt⸗ 
lichen, welches im Leben Chrifti an den Tag trat, zu reden; 
aber in einem bierhergehörigen Punkt, über welchen er fi 
auszuſprechen Beranlaffung hatte, fönnen wir erfennen, daß, 
was eben gejagt wurde, wirklich feine Anſchauung if. Wir 
haben früher gefeben, daß dem Sohne Ewigkeit zugejchrieben 
wird, Ewigkeit auh im Sinn der unendlichen Fortdauer; 
„die Himmel werben vergehen, bu aber bleibeft; bu bift der: 
jelbe und deine Jahre werben fein Ende nehmen” fo laſen 
wir vom Sohne (1,11 f.). In abfoluter Weile kann dieſe 
Eigenihaft dem menjchgewordenen Sohne natürlich nicht zu- 
fommen; denn bazu, daß er xard navr« ung gleih wurbe, 
gehörte ja auch, daß er den Tod erbuldete, und daß infofern 
feine Jahre wirklih ein Ende nahmen. Dennoch batte ber 
Sohn auch während der Tage feines Fleiſches biefe göttliche 
Eigenſchaft der unenbliden, unvergänglichen Fortdauer, aber 
in folder Weife, daB dadurch feine wahre Menichennatur 
und feine Gleichheit mit ung nicht aufgehoben wurde. Er 
fonnte zwar fterben, und ftarb wirklich; aber er trug auch, 
weil das nveoea aisvıov (9,14) in ihm war, die Suranıc 
Cong axaraAvrov (7,16.) in fi; darum konnte fein Leben 
durch den Tod nicht vernichtet werden; es mußte als ein 
unauflögliches aus dem Tode wieber hervorgehen; fein Tod 
war nicht das Ende feines Lebens (vgl. unjre Soc reloc 
&xov 7,3.), jondern nur das Ende der Tage feines Flei- 
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ſches. So beſaß er alfo während feines Erdenlebens die 
göttliche Eigenſchaft der Unvergänglichkeit in menſchlicher 
Form, indem nämlich in feinem ſterblichen Leibe bag nreüua 
alcvıov Wohnte, durch deſſen Kraft auch fein Leibesleben 
troß des erlittenen Todes ala ein unvergängliches fich er: 
wies*). Auf Grund obiger Borftellung kann der Pf. den 
Tod Chriſti als eine freiwillige Hingabe des Lebens, ala 
ein in freiem Gehorfam bargebrachtes untadeliges Opfer des 
eigenen Leibes betrachten (vgl. 7,27. 9, 14. 23. 25. 26. 8. 10, 10. 
t2. 14.) ; oder auch als ein Eingehen in das himmlische Allerbei- 
figfte mittelft des eigenen Blutes (vgl. 9, 12.); eine Betrach⸗ 
tungsweiſe, in welcher ber Kreuzestob Chrifti durch den Glanz der 
daraufgefolgten Erhöhung verflärt ift, und mer noch als Bedingung 
und Vorbereitung feines Eingangs in den Himmel erfcheint. — 
No ein anderes Beifpiel können wir anführen, welches 
una zeigt, in wie weit bie göttlichen Eigenfchaften auch dem 
menihgewordenen Sohne noch zukommen. Chriftus be 
jaß während der Tage feines Fleifches die göttliche Eigen: 
ſchaft der Heiligkeit nicht in göttlich-abſoluter Weiſe; fonft 
hätte er nicht in gleicher Weile wie wir verfucht werden, 
und fein fittlich- religiöjes Leben hätte nicht in menjchlicher 
Weiſe fi) entwideln köürmen. Dennoch beſaß er diefe Eigen- 
haft; aber in ber menſchlichen Form der Sündlofigfeit und 
der allmälig ſich entwidelnden ſittlichen Vollkommenheit. 
Dieſe Betipiele zelgen uns in wie fein der Sohn auch 
während der Tage feines Fleiſches noch der Ausglanz ber 
Herrlichkeit Gottes war. In menihlidher Form tft 
die göttlihde Weſensherrlichkeit, und in der 
Form menſchlicher Eigenihaften find die Eigenjchaf: 
ten Gottes durch ihn uns Menſchen geofjenbart und nahe 
gebradt worden. — Weil aber hiernach in der Anſchauung 


*) „Er bradte mit, was cr vorher hatte, fein ewiges Reben, 
welches ihm der Bater gegeben, zu haben in fi felbft; und nahm an, 
was er nicht hatte, unfer gie und Blut. So hat er der armen 
md gleichſam verwaisten Menſchheit den Reichtum feiner göttlichen 
Schaͤße — und dem in Tod geſunkenen Fleiſch und int ein 
ediges Lebenslicht mitgetheilt.” Steinhofer, S. 64. — 

22* 
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des VBP3 von dem menſchgewordenen Ehriftus die höhere, 
göttliche Seite feiner Perſon zurüds, und die menſchliche her: 
vortrat, fo betrachtet er — die einzige Andeutung in den in 
8. 30 erörterten Brädicaten des Sohnes abgerechnet — Chriftum 
immer nur im Hinblid auf feine Lehrthätigkeit als 
den Vermittler der Offenbarung Gottes. — 

Wir bemerken jhließlich, daß wenn man etwa noch darin 
einen Widerſpruch finden will, daß dem Sohne die göttliche Eigen- 
ſchaft der Unveränberlichkeit zugeſchrieben wird ($. 32), während 
doch durch feine Menſchwerdung eine Veränderung mit ihn vor: 
gegangen ift, zu erwiedern ift, daß ihm die Unwandelbarkeit zuge 
ſchrieben wird, fo ferner nicht von einer andern, über ihm 
ftebenden Macht verwandelt werden kann (wie der Gegen- 
fat zu 1,12.in1,7. deutlich zeigt) nicht aber als eine ihm 
jelbft anbaftende Schranke. Nur die blos paflive Wandel: 
barkeit, wie fie 3. B. den Engeln eigen ift, it von dem 
Sohne verneint, nicht aber die auf eigener Selbftbeftimmung 
berubende Beränderung *). Es geht aber allerdings hieraus 
hervor, daß man die Erniedrigung des Sohnes nicht blos 
als That Gottes zu betrachten hat (wie in 2,7. 9.), jondern 
ebenſoſehr auch als Selbfithat und Selbitbeftimmung des 
Sohnes (wie in 2,16. vgl. mit v.14 und 17.). 

8. 42. 
Die rereiocıg Chriſti. 

Zu #gl.: * 1) O. L. Hoenigsmann dissert. exeget. de 
vera notione vocis r£Asıos ejusque et deri- 
vatarım vocum usu in ep. ad Hebr. Jen, 
1739 (nah Bleel's Urteil läßt Ach aus dieſer 
Differtation wenig lernen). 


2) Köflin, S. 421—424, Anm. 

Den Buftand, in welchen Chriftus nad feinem Tode 
eingetreten ift, bezeichnet ber Bf. mit bem Ausbrudreisiwcug. 
Wir haben hier diefen Begriff, auf welchen wir fpäter zurück⸗ 
fommen werben, nur in feiner Anwendung auf Ehri- 

*) Ein Analogon if, daß Niemand das Leben von dem Sohne 


nehmen kann, und daß dieſer doc flirbt, weil er es ſelbſt hingibt; 
venn er hat Macht es hinzugeben und es wieber zunehmen. 30h. 10, 10. 
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ſtum zu betrachten. Die unrichtigen und ungenügenden Be 
ftimmungen beffelben, welche bei manchen älteren Auslegern 
fih finden, 3. B. die früher ziemlich verbreitete Angabe, daß 
mit dem Worte reAeiwcıg die Einweihung Jeſu zu feinem 
bohepriefterlichen Amte bezeichnet ei, können wir füglich über: 
‚gehen. Mie unklar fi die älteren Ausleger über biefen 
Terminus waren, zeigt unter Andern Baumgarten: Erufiug 
(S. 342 f. Anm.) *), welcher jagt, das Wort reAaıovodar 
fhhließe einen Doppelfinn in fih, nämlid: „zur vollen 
Amtswirkſamkeit gelangen” (2,10. 7,28.) und „zum himm⸗ 
tifchen Leben gelangen” (11,40. 12,2. 23.), wozu er dann noch 
eine dritte „nebenbei gehende” Bedeutung hinzufügt, nämlich 
„ſittlich vollenden“ (7,11.19. 9,9, 10,1.14.). — Aber aud) 
in neuefter Zeit wird der Begriff noch in verjchiebener Weile 
beftimmt, indem man ihm, die Bemerkungen Bleek's (zu 2,10. 
N1.©.297 ff.) und bie gründliche und überzeugende Erörterung 
Köftlin’s nicht beachtend, eine zu befchränkte Bedeutung 
beimißt; während 3. 3. Schumann”) in dem Worte 
reAeıovodaı die vollkommene Seligfeit Ehrifti beim Vater 
ausgebrüdt findet, ift nah Ritihl (1te Aufl. ©. 271.) 
reAeliwcıcg fo viel als ayınonög und bedeutet „die Eigenschaft, 
welde dem Weſen und Willen Gottes entipricht”; und 
Reuß***) erklärt das Wort durch „la parfaite justice“. — 
Eine richtige Begriffsbeftimmung muß von ber etymologlichen 
Grundbedeutung des Wortes ausgehen und alle verfchievenen 
Modificationen des Begriffs auf diefelbe zurüdführen. Hierzu 
gibt, wie Köftlin gezeigt hat, der Brief felbft alle nöthigen 
Data an die Hand. Die fi ftetS gleich bleibende Grund: 
bedeutung bes Wortes ift: „die Vollendung”; das Voll: 


*) Aehnliche Beifpiele aus Bretſchneider's Lexicon und Storrs 
Commentar f. bei Tholud, das A. T. im R. Te, ©. 108. 

=) 11. ©. 780 f. Anders urtheilt Shumann in Betreff der 
Stellen, wo das Wort in Bezug auf die Gläubigen gebraucht if 
(vgl. ©. 794 f.), wovon wir fpäter ſprechen werben. 

*“) II, G. 546; vgl. aber ©. 551. 
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endete fteht aber theilg als das zu Ende Gebrachte dem An: 
fänglichen, theils als das jeinem Zweck und feiner Be 
ftimmung vollfonımen Entiprechenbe dem Schwachen, Nutzloſen, 
feinen Zweck nit Erfüllenden, theils als das Zoll- 
fomnene und über den Anfang weit hinaus Liegende beim 
Anfänglien, welches zugleich Das Unvolllommene ift, gegen: 
über *). ji der legteren, umfafjenditen Bedeutung gebraucht 
der Bf. das Wort von dem Zuſtand, in welchen Chriftus 
nach feinen Tode eingetreten ift, im Gegenjat zu dem Zu; 
jtande, in welchem er ji) während der Tage feines Fleiſches 
befand. Der legtere ift nämlich für den menjchgewordenen 
Sohn nit nur der Anfang feines Lebens, fondern aud ein 
Buftand der Unvollkommenheit, fo fern fein irdiſches 
Leben ein Leben der Erniedrigung, der Schwachheit, der Lei⸗ 
densfähigkeit und der Verſuchbarkeit war, und ein Zuſtand 
ber Unfertigkeit, fofern Chriftus in demfelben noch nicht 
zu feinem Ziele, d. h. der vollendeten Gemeinſchaft mit Gott, 
gelangt, und fofern auch fein Mittlerverhältuig noch im 
Werden war. — Im Gegenſatz hierzu bezeichnet das Wort 
reitiocıe Nicht blog bie innerlihe fittliche Vollendung, aber 
auch nicht blos die höchite Fülle der SHerrlichfeit und Ehre, 
mit welcher Chrijtug gekrönt worden ift**), vielmehr find 
dies nur einzelne Momente, die der umfallende Begriff in 
Sich ſchließt; derſelbe will nämlich in feiner Anwendung auf 
Chriftum jagen, daß er durch den Uebergang aus. dem Dies- 
jeit3 in das Jenſeits, aus dem Lande der Sünde, der Schwach⸗ 
heit und des Todes in das Land ber Heiligkeit, der Herrlich: 
feit und des ewigen Lebens und durch den Eingang in bie 
vollendete . Gemeinichaft mit Gott, meldher zugleich die Voll: 
endung feines Mittlerverhältniffes war, in jeder Bezieh: 
ung das geworden ift, was er werden Sollte — 
Natürlid aber wird an den einzelnen Stellen je nach dem 


*) Die Belege hierzu f. bei Köſtlin a. a. ©. 
*) Dies iſt die Meinung Bleefis (zu 2,10.) und Lünem's (zu 
2,10. und 5,9.). 
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Zulammenbange bald die eine, bald die andere Seite des 

Degrifje mehr bervorireien. Dies wirb fi uns durch bie 

— der einzelnen hierher gehörigen Stellen be 
eR. — 

Der Begriff der reAsincıg begegnet una zum erflenmal 
in 2,10. Hier iſt gefagt: es habe Bott geziemt Chriftum 
buch Leiden zur Bollendung zu führen (dia zadıudrov 
reAsıwoaı). Diefe Worte geben den Grund (y«e) an, ans 
weichem Chrifins wegen feines Todesleibens wit Herr: 
lichlett und Ehre gefrönt worden iſt (v.9). Eine ſolche Be 
grändung lönnen fie aber offenbar nur fein, wenn reAsısoa: 
und dofn xai ru) oregavovadaı entweder — wie Lünen. 
ausdrũcllich behauptet — identiiche Begriffe find, oder wenn 
der letztere in dem erfteren enthalten it. Lebtere Annahme 
ift ficher die richtige, da ber Vf, wenn er mit dem Worte 
reisıooaı nichts Anderes hätte bezeichnen wollen als die Ber: 
herrlichung Chrifti, gewiß, dem dia ro nad. r. 9. in v.9 
entſprechend, dia nadıjuara („wegen der erduldeten Leiden“) 
geſchrieben hätte. Das da nasınarwv („durd) Leiden“) und 
der Zufammenhang der Stelle ſcheint uns entichieden zu for: 
dern, dab man den Begriff reisıoon: allgemeiner fafle, 
und fowohl die fittlihe Vollendung als die volllommene 
Befähigung fich ald der apxnyus rijß owornpiag für bie Söhne _ 
Gottes zu beweilen, mit einſchließe. — No arer wird 
uns der Begriff der reAciwoıs durch die zweite Stelle, die 
bier in Betracht fommt; 5,9. nämlich heißt e8: xa: reAcım. 
Heig iyivero roig Unaxovovoıw auro näcıw airıog oornelag 
aiovilov. Hier bildet das Wort reAsımdeic einen Gegenſatz 
gegen das iv raig jutpmıg rijg vapxög avrod (v.7) und 
gegen das, was zuvor über den Zuſtand und die Schidfale 
Ehrifti während dieſer Tage feines Fleiſches gelagt iſt. Mit 
dem Eingang Ehrifti in den Zuftand der Vollendung haben 
die Tage feines Fleifches ein Ende; daß er gleicherweije, wie 
wir, Blutes und Fleiſches theilhaftig war, iſt nun eine ber 
Bergangenheit angehörige Thatfache (vgl. den aor. uerdaxev 
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in 2,14.)*); alle Niebrigleit, Schwachheit und Beichränkiheit, 
mit denen die vao& behaftet ift, ift mit der irdiſchen Hülle 
von Ehrifto abgeftreift worden; allen Anfechtungen und Leiden 
ift er entnommen; der Tod bat feine Macht mehr über ihn; 
er hat im Gehorfam volllommen ausgelernt, und in feinen 
legten Leiden die höchſte Stufe ber fittlihen Volllommenheit 
erreicht. Nun ift er zu feinem Ziele gelangt; das Ende des 
ſchweren Leidensweges ift eine durch Fein Leiden mehr ges 
trübte Herrlichleit und Seligkeit, und das Ende feiner fitt- 
- lichen Entwidlung ift eine abfolute Vollkommenheit, die keiner 
Prüfung, Uebung und Bewährung mehr bedarf, und Feiner 
Steigerung mehr fähig ift. Aber auch für das Menſchengeſchlecht 
ift er nunmehr das geworden, was er ihm als der von Gott 
aufgeftellte Heilsmittler werden follte; er ift nıın volllommen 
befähigt ‚feine hohe Beſtimmung dadurch zu erfüllen, daß er fich 
für Alle, die ihm gehorchen, als ein Urheber und Spender ber 
ewigen Seligleit beweist. — Daß in diefer Stelle redeıwIsig 
auch von der fittlihen Vollendung verfianden werben muß, 
geht aus der unmittelbar vorhergehenden Ausfage ber: 
vor, daß Chriftus in den feiner reAciwoıg gegenüber 
ftehenden Tagen feines Fleiſches davon, daß er litt, Ge: 
boriam gelernt bat. — Ganz entichieben aber teitt 
diefe Seite des Begriffs der „Vollendung“ in 7,28. hervor, 
wo der erhöhte Chriftus als vioc eig rov aiava rereAtın- 
nerog ben altteft. Hoheprieftern, welche avdownos ExXovreg 
dodEvear find, gegenübergeftellt ift**). Unter biefer aosevera 
it nämlich offenbar die Schwachheit der Menjchen zu ver: 
ftehen, vermöge deren fie leicht den Verſuchungen unterliegen 
und zu Sünden fich verleiten lafien; denn eine Folge ber: 
jelben ift, daß bie altteft. Hohepriefter immer zuerſt für ihre 
eigenen Sünden Opfer barbringen müſſen, ehe fie für bie 


*) Bol. Lünem. z. d. St. 


“") Gegen die, biefen Gegenfab leugnende, aber offenbar unrid- 
tige Erklärung der Stelle, welche Ebrard gibt, vgl. Lünem. 
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Sün den bes Volles opfern (vgl. v.27.). Allerdings bat 
man aber nicht allein an die fittlicde Schwachhelt des Men- 
ſchen zu denken, ſondern aud an die Leiden, benen er aus- 
gelegt ift; beides reizt und verleitet ihn zur Sünde; beides 
mil der Bf. in dem Wort aoddvsıa zufammenfaflen; jedoch 
fommen auch bie Leiden nur in fo fern in Betracht, als fie 
für den Menſchen verfuhlih find und ihm Verfündbigungen 
nahe legen. Wenn aljo Chriftus im Gegenlab zu biefem 
Bebaftetfein mit Schwachheit als eis rov alava rereAsıwuevog 
bezeichnet wird, fo ift bamit von ihm gelagt: in dem Zu⸗ 
ftanbe, in welchen er mit feiner Erhöhung eingegangen ift, 
it er über alle Schwachheit erhaben, jo daß von einer Mög- 
lichleit der Sünbe bei ihm nicht mehr die Rebe fein Tann; 
benn er ift nicht nur mit feiner fittlihen Schwachheit bes 
haftet, fondern er ift nunmehr auch allem verfuchlichen Leiden 
für immer entnommen. Die Folge davon ift, daß er nicht 
nöthig hat täglich zuerft für eigene Sünden Opfer barzu: 
bringen, und daß er auch fein einmal für die Sünden bes 
Bolles dargebrachtes Opfer nicht wiederholt (vgl. v.27), da 
eine ſolche Wiederholung nur durch abermaliges Leiden ftatt- 
finden könnte. Wir ſehen alfo, daß bier unter der reAelwoıc 
hauptſächlich die alle Möglichkeit der Sünde ausfchließende 
fittlide Vollendung zu verftehen ift, in Beziehung auf welche 
Chriſtus v.26 „heilig, unſchuldig, unbefledt, abgeſondert von 
den. Sünbern” genannt wurde, daß dann aber auch die Er- 
babenheit über alles Erdenleid, welche ihm eigen ift, weil 
er „höher als die Himmel geworden ifl“ (v. 26) mit einzu- 
ſchließen ift. — Wenn endlich Ehriftus 12,2, reAsıorng rije 
ioreog heißt, jo ift er durch diefen Namen — wie wir 
Ihon früher bemerkt haben — bezeichnet als der welcher ven 
Blauben bi3 an's Ende bewährt und dadurch einen vollende 
ten Glauben zur Anſchauung gebracht hat, aber au — wie 
der Schluß des Verſes zeigt — als der, welcher das Ziel 
bes Glaubens erreicht, den Lohn des Glaubens ſich errungen 
bat, indem er fi) zur Rechten des Throne Gottes ge 
jegt bat. — 
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So ift alfo in diefen Stellen der Zuſtand, in welchen 
Chriſtus nach feinem Todesleiden eingegangen iſt, durch ben 
Begriff reisıovodar als ein Zuſtand ber allfeitigften Voll 
endung bezeichnet; das Abgelegthaben der ſchwachen menſch⸗ 
lihen oao&, das Aufhören aller Erniedrigung, die Erhaben- 
beit über alle irdiichen Leiden und über den Tod, die größte 
Fülle der Herrlichkeit, Ehre und Seligfeit, aber auch die Er: 
habenheit über alle Verſuchungen, die höchſte fittlich-religiöfe 
Vollkommenheit und die volllommenfte Befähigung zu feinem 
Beruf alle die ihm gehorſam find felig zu machen, — Alles 
dies ift in dem Begriff ber „Vollendung“ enthalten. — Daß 
der Bf. wirklich — wie Tholud behauptet *) — Die außer: 
liche Verberrlihung als die Erſcheinung und Berleibs 
lihung der in der ethifchen Vollendung ſchon vorhandenen 
inneren SHerrlichleit betrachte, läßt fih aus unferem Briefe 
nicht beweifen; wohl aber ift die erftere nah dem Df. eine 
Folge der lehteren. Denn die Leiden, welde das Mittel 
find, Durch welches Chriftus zur „Vollendung“ gelangte 
(2,10.), können ja zunädft nur die innere ethifhe „Voll: 
endung“ herbeiführen; und die Herrlichkeit und Ehre, mit 
welcher Chriftus gekrönt worben ift, ift ja als Lohn feines 
vollommenen, im Tobegleiven bewährten Gehorſams betrach: 
tet. Diefe äußere Berherrlihung ift alſo das consequens ber 
etbiihen Vollendung. — 

Schließlih ift noch zu bemerlen einmal, baß der voll: 
endete Chriftus, wenn er auch bie ſchwache irdiſch⸗menſchliche 
oao& abgelegt hat, doch immer noch als das Refultat feiner 
Erlebniffe in den Tagen feines Fleifches Mitgefühl für Die 
menſchlichen Schwachheiten in ſich trägt (vgl. 4,15.). Natür- 
lich! Denn die unfer ewiges Heil bedingende und durch bie 
Annahme von Fleiſch und Blut begründete Verbindung 
Chriſti mit dem menfchlichen Geſchlechte ift ja durch feine 
„Vollendung“ nicht wieder abgebrochen, fonbern ſelbſt erft in 
pollendeter Weile hergeftellt worden. — Sodann haben 


— — rn 


*), Das A. T. im N. T., ©. 109. 
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wir noch zu bemerken, daß Chriſtus nunmehr in dem Bu: 
ftande, in welden er mit feiner releiooıg eingegangen ift”), 
ewig und unmanbelbar derſelbe bleibt (vgl. 13,8.: 'Inaovg 
Koiorog EXdig ri OmuEpov d aUTüg xat &ig TuVg 
alovag). — 
8. 43, 
Die Erhöhung Chrifi, fein Biken zur Nechten Gottes. 
3u vgl.: 1) Kaapp: de 3. Chr. ad destram dei sedente, 
1787. Geript. var. arg. ed. 2. I. dis. 2. 
S. 39—76, 
* 2) Fritzsche: diss. de J. Chr. ad dei dex- 
teram sedente, 1843. 

Die in dem Begriff der reAciwaıg mit enthaltene Außer: 
lihe Erhöhung und Verherrlichung Ehrifti begann damit, 
daß Bott Jeſum von den Todten heraufführte, vgl. avayayav 
ix veroov 13,20. Daß in bdiefen Worten von der Aufer-: 
wedung Ehrifti die Rede iſt, kann nicht bezweifelt werben *). 
Sonft aber finden wir nirgends eine Ermähnung biefes 
Factums. Wenn wir auch nicht zugeben können, daß „man 
an nicht wenig Stellen eine foldhe Erwähnung ficher erwar: 
ten möchte” ***) — fo weist dieſer Umstand doch auf eine 
Eigenthümlichkeit der chriſtlichen Anſchauung unferes 
Bf3 bin. 

Um fo mehr, ba von der Himmelfahrt Chriſti in 
unjerem Briefe mehrfach die Rebe ift; vgl, 6,20. 9,11 f 24. 
In biejen Stellen hat der Pf. nämlich fiherlih ein einmal 

*) Bl. Delipf zu 13,. — 

+) Obfhon Schulz, S. 98 f., dem De Wette, bibl. Dogm. 
©. 247, beigeftimmt hat, die Worte nur davon verflefen will, baf 
Gott Jeſum „durch den Tod hindurch und zur Herrlichkeit hinauf ge- 
führt Habe,“ nicht aber von der Auferſtehung des Körpers Kprift. 
— In feinem Commentar 3. d. St. bat übrigens De Wette die Er⸗ 
wähuung ber Auferwechung anerfannt, will aber mit Bleek in das 


ayaysıy die Erhebung in den Himmel mit einfhließen. . 
die leztere Annahme — Delipfd. on ’ vgl. gegen 
”) Schulz, ©. 98. — Selbſt in 2, 14f, der einzigen Stelle, 
bei welcher jene Erwartung einigermaßen gere@tfertigt ne, würde 
Die Erwähnung der Auferſtehung Chriſti nit in den Zufammen- 
ang paflen — 
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geſchehenes Factum, alfo die von den Evangeliften berichtete 
Himmelfahrt, im Sinne (vgl. den aorist. und das Zyarck 
in 9, 12.). Eben darum kann er den Eingang Chriſti in 
den Himmel gewiß nit — rein abftract — als Rückkehr 
„in den Stand der Webermweltlichkeit, in die volle unbefchränfte 
Gemeinſchaft mit Gott” aufgefaßt haben*). Zwar ift aller: 
dings als der eigentliche Kern der Ausfage: „Chriftus if 
in ben Himmel eingegangen” der Gedanke zu betrachten, 
daß Chriſtus aus diefer Welt hinweg zu Gott gegan- 
gen ift. Aber biefen Gedanken bat unfer Vf. mit der con- 
creten Vorftellung verbunden, daß Chriftus in den Himmel 
eingehend, auch an einen beftinmten über die irdifche 
Welt erhabenen Ort bingegangen if. Wir werden. hierauf 
jpäter zurüdfommen, und bemerfen vorläufig nur, dab in 
dem dv vunprAoig 1,3. und in dem £v roig ovpavoig (8, 1.) 
eine Locale Vorſtellung nicht verfannt werben barf **). 

Auf der andern Seite aber darf man auch bei der blos 
localen Borftellung nicht ftehen bleiben, und am allerwenig: 
ften den Himmelsraum, in welchen Chriſtus eingegangen if, 





— — 


*) Gegen Thomafius, a. a. O. II. ©. 257. 


**8) Bol. Ebrard zu 1,2; jedoch gilt obige Bemerkung nur 
bann, wenn man an beiden Stellen die Worte mit dem verbum ver⸗ 
bindet, nicht aber, wie Ebrard nah dem Borgang Bleek' thut, 
mit ueyadusuyns; denn in diefem Falle würden fie nur zu der Um⸗ 
ſchreibung des Gottesbegriffse gehören; und wenn in dem Ausbrud 
„zur Rechten Gottes figen”, wie Ebrard mit Recht zugibt, „ganz 
und gar fein locales Moment“ enthalten ift, fo könnte es auch nicht 
in einer blofen Umfchreibung dieſes Ausdrucks enthalten fein. Bgl. 
aber gegen biefe Berbindung De Bette und befonders Delitzſch 
zu 1,3. Die Bemerlung Bleeks, daß man, wenn unfere Berbindung 
richtig wäre, das weniger beſtimmte dv vyndols oder Ev T. ovp. vor 
&v de. erwarten müßte, wäre nur dann zutreffend, wenn auch durch 
bie „Rechte Gottes” ein Raum bezeichnet wärbe; überbies find bie aus 
dem Pf. 110,1. entnommenen Worte durch den häufigen Gebraud ein 
fo flehender, eng zufammengehöriger Ausdruck geworben, daß ſchon 
deßhalb die Zwiſcheneinſchiebung eines andern Wortes nicht erwartet 
werden kann. — 
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als eine ihn einfchließende, räumlide Schranke betrachten. 
Denn daß der Bf. die Erhöhung Ehrifti auch als eine Rück⸗ 
fehr in den Stand ber Weberweltlichleit betrachtet, zeigen 
deutlich zwei andere Stellen. Wir meinen 4,14.: dıeAndrv- 
Hora ToVg ovpavovg Und 7,26.: YVımAorspog Ta» ovpaar 
yevousvog. Nach beiden Stellen ift der erhöhte Chriftus 
jenjeit3 der Himmel, jenfeit3 aller Räume der geichaffenen 
Welt, d. h. er ift durch keinerlei creatürlide Schranke mehr 
von dem überweltlichen Gotte gejchieden, jondern ift jelbft in 
den Stand ber Weberweltlichleit eingegangen und der unmit- 
telbarften und vollftändigiten Gottesgemeinjchaft theilbaftig 
geworden. So wenig nämlih wir durch dag Wort „über: 
weltlih” das Sein in einem jenfeit3 der creatürlichen Welt 
liegenden Raum bezeichnen wollen, ebenjowenig Tann es die 
Meinung des Vf's fein, daß Chriftus dur die Himmel 
hindurch in einen über ihnen liegenden Raum eingegangen 
jei, obwohl beide Ausdrüde, der unjerige und der feinige, 
dem Wortlaut nach eine locale Vorſtellung in ſich fchließen. 
Sonſt hätte der ®f. nicht in den angeführten Stellen ſchlecht⸗ 
weg „die Himmel” (im plur., mit dem artic. und ohne 
nähere Beitimmung) ala das bezeichnen können, worüber 
CHriftus erhöht worden ift; er fonnte Dies nur, wenn er 
wirflih den Webergang in ben Stand ber Ueberweltlich⸗ 
feit im Sinne hatte*). So ift aljo der erhöhte Chriſtus 





*) inter of ovgaros mit Bleek und Ebrard (zu 4,14.) nur 
„die niederen Regionen des Himmels” zu verfichen, ift willkuͤrlich. 
Bleek gibt jedoch hernach (III. ©. 8) auch zu, „daß es dem Ver⸗ 
faffer Hier wie an der andern Stelle nicht darum zu thun if irgend 
einen Drt, wohin Chriſtus fih um dort zu verweilen begeben habe, 
na feiner phyfifhen Lage anzugeben, fondern vielmehr dic Er- 
habenpeit des Sopnes Gottes als Hoheprieſters auf dur die Hin⸗ 
weifung auf die qualitative Beſchaffenheit feines Aufenthaltes im 
Bergleih mit der Erbe und dem auf der Erde befindlichen Heilig⸗ 
thume . . . . bemerklich zu machen.” — Bgl. noch die Bemerkung 
3. Gerhard's z. d. St. „Penetrare coclos“* non est visibilem 
eoelorum machinam, distinctis sphaerarum orbibus variatam, 
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nad unferem Bf. im Himmel und doch auch über die Him⸗ 
mel erhaben — ein feheinbarer Widerſpruch, welcher ſpäter 
feine erHlärende Löjung finden wird. — 

Das Gröhte und Höchſte fagt der Bf. von dem erhöhten 
Chriftus aus, Indem er feine Erhöhung ala eine Erhebung 
zur Rechten Gottes bezeichnet. Er führt nicht nur das 
Pſalmwort: „Seße dich zu meiner Rechten, bis ich deine Feinde 
zum Schemel deiner Füße mache” (Pf. 110,1.), in welchem 
dieſe ganze im R. Te häufige Ausdrucksweiſe ihre Duelle 
bat, als ein von Gott zu dem Sohne geſprochenes Wort ar 
(1,13), fondern er gebraudt auch mehrmals die Ausdrücke 
befielben in eigener Rebe; die betreffenden Stellen find: 1,3.: 
EMagyıcev iv Sebık Trug ueyalwovırng Ev Vymkoigz 8,1.: ög 
EnaYıoev Ev defız Tov FHouvov rijç neyalwavung &v roig olpa- 
voig; 10,12. f.: eis ro dunvends dxaYıcev dv dekıd roũ HEoD, ro 
Aocınov dxdegönsvog ug redwoı ol dy$g0l aurov vUmond- 
dıov rar nodor aurov; und 12,2.: dv deäız re roũ Joorov 
roõ HYeov xexddınev. Es ift von allen neueren Auslegern 
anerfannt, daß mit dem Ausdruck „die Rechte Gottes” oder 
„die Rechte des Thrones Gottes” Fein Ort bezeichnet werben 
fol, an welchem der erhöhte Chriftus feinen Platz habe, daß 
vielmehr die ganze Redeweiſe eine ſymboliſche if. Auch 
über ihren Sinn ift man im Grunde einig”). — 


eo modo transire, ut in ultimo coelo tanguam in loco quodam 
circumseriptus teneatur, phrasi Physicae: sed sublimiörem 
omnibus coelis fieri, divinam gloriam ingredi et oapessere, 
phrasi Scripturac. — Die Lehre von der Ubiquttät der menſch⸗ 
lichen Ratur des erhöhten Chriſtus, welche die ortbobor » Iutherifchen 
Theologen iu den obigen Stellen finden wollten, iſt aber darin gewiß 
nit enthalten. — 

e) Nur behauptet Bleek zu 1,3., daß das Sttzen zur Rechten 
Gottes nit an und für ſich fchon die Theilnahme an der goͤtt⸗ 
lichen Herrfchaft bezeichne. Es Inne dies nämfi nicht ale eigentlilge 
Bedeutung der Formel erfbiefen iverden, und fie Tönne im Zuſammen⸗ 
bang deo 1fbten Pſalms nicht fo gemeint ſein, ſondern nur den un« 
mittelbaren Schutz bezeichnen, der dem Könige von Geiten Gottes zu 
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Sie will zunächſt jagen, daß Ehriftus in bie unmittel⸗ 
barfie Nähe Gottes verſetzt, Theil bat an der Ehre und 
Herrlichkeit Gottes; dies in unſerem Ausdrnde enthaltene 
Moment bat der Bf. auch für ſich allein hervorgehoben, in- 
bem er mit ben Worten des achten Pfalmes von Jeſu jagt, 
er fei „mit Herrlichkeit und Ehre gekrönt worben“ (2,9. vgl. 
r. 7). Dadurch ift er num ivieder zu der ihm gebührenden 
Rangftellung erhoben mworben; bie kurze Zeit, während 
deren er unter bie Engel erniedrigt war, ift vorüber; jet 
ift er über die Engel hoch erhöht (1, 4.). 

Sodann entbalten die Worte „Chriftus figt zur Rechten 
Gottes” den Gedanken, daß er Föniglich neben Bott thronend, 
mit göttliher Allmacht befleibet ift und an der Weltberr: 
haft Gottes Theil hat. Durch feine Erhöhung ift er feier- 
lich zum Erben eingefeht Aber alle Dinge (vgl. 1,2.) ; insbe: 
ſondere iſt er über das Haus Gottes geſetzt (3,6.); ihm, nicht 
den Engeln, ift bie olxouuéun uElAovoa untergeben (2, 5.). 
Er heißt Baoıkevg dınauoavung und Baoıkevg eiprivnc, wie 
dies Ion in den Ramen feines Abbildes Melchiſedek vor: 
gebildet war (7, 2.). Zu diefem Königthum iſt er mit 
Freudenöl gejalbt worden vor feinen Genoſſen d. h. vor allen 





— 


Theil werde. — Allein gerade die Idee ders gttlichen Schutzes if 
ſicher nit die eigentliche Bedeutung des Ausbruds, weder in Pſ. 110, 
noch anderwärtse. Der Pak an der rechten Seite iR zunächſt als ein 
Eprenplap zu beraten; wer zur Rechten eines Königs fi ſetzen 
darf, dem hat der König die höchſte Ehre nah ihm felbf übertragen 
(vgl. 1 Reg. 2,19. und Pf. 45, 10.). An die Idee der Theilnahme 
an der Töniglihen Ehre fchlicht fih dann die der Theilnahme an der 
föniglichen Herrfchaft an (vgl. Pf. 45,18. mit v. 10). So {fl denn 
auch in Pf. 110 als Folge davon daß der König zur Rechten Gottee 
fügt wicht etwa das ausgeſprochen, daß er vor feinen Feinden ruhig 
und unbeſorgt fein fönne, fondern daß er von Zion aus über feine 
Beinde herrſchen werde (vgl. v.»). Wenn allo der erhöhte Ehrikus 
als zur Rechten Gottes fißend bezeichnet wird, fo iſt damit von ihm 
gefagt, daß er zunähfi an der Ehre (vgl. 12,8. den Gegenfaß ver 
aiayvyn zu dem Siben zur Rechten Gottes), fodann aber auch an der 
Herrichaft Gottes Theil habe, Bl. übrigens Knapp, ©. 49 ff. — 








un 
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menſchlichen und engeliihen Fürften (1,9.); fein Thron ift 
ewig, und feine Herrichaft erftredt fich über Alles; denn alles, 
ohne irgend welche Ausnahme, ift ihm nad ber Weiffagung 
des achten Pjalmes unter feine Füße gethan (2,8.). — Wie 
in der vorhin angeführten Stelle 1,9. durch den Ausdruck 
„Freudenöl“ angedeutet iſt, daß Ghriftus in und mit feiner 
töniglichen Herrſchaft eine Fülle von Freude und Seligfeit 
empfangen bat, jo ift auch 12,2. die Ehre, Herrlichkeit und 
Macht, welche er durch feine Erhöhung erlangen jollte, als 
eine ihm beftimmte Freude (npoxssueun xupa) bezeichnet. — 
Die Ewigkeit feiner Herrihaft aber ift auch jchon in dem 
eig ro dwnvexig, welches 10,12. zu der Formel: ixadıcev dv 
dekız roü YIsov hinzugefügt iſt, ausgeſprochen. — Dieſer 
Zuſatz zeigt au, daß im Sinne des VE das Zug u. ſ. w. 
der Bialmitelle keineswegs in der Art urgirt werden barf, 
daß man darin den Endpunkt der Zeit, während welcher 
Chriſtus zur Rechten Gottes fit, bezeichnet findet *). Die 
Lehre des Vf's iſt nicht, daß Chriftus nur fo lange zur 
Rechten Gottes fitt, bis alle feine Feinde überwunden find, 
dann aber diefen Sit verläßt, um fihtbar wieder auf bie 
Erde zulommen; vielmehr lehrt er, daß Chriſtus für immer 
zur Rechten Gottes ſitzt. Außer jenem eig ro dimvtxiç gebt 
dies auch daraus hervor, daß der Vf. 10,13. zwiſchen das 
&xadicev dv dskıg zov Hecd und das Zuc u. ſ. w. die Worte 
ro Aoınov dudeyousvog einfchiebt; hierin Liegt nach unferem 
Dafürhalten eine beftimmte Andeutung, daß Chriftus nicht 
aufhört zur Nechten Gottes zu figen, wenn einmal alle feine 
Feinde überwunden find; das Zucu. |. w. bezeichnet nur den 
Endpunkt feines dxdexerdaı, nicht aber den Endpunkt des 
xadikev. — 

- Die Meinung nämlich die Wiederkunft Chrifti könne nicht 
früher erfolgen, als bis er aufhöre zur Rechten Gottes zu 
fitzen, das eine könne mit dem andern nicht gleichzeitig ftatt 
finden, beruht nur auf der falſchen Vorausfegung, daß der 


*) Segen Bleek zu 1. (S. 79. 
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Bf. mit dem „Sigen zur Rechten Gottes” die Vorftellung 
verbunden babe, daß EChriftus, in localem Sinne auf dem 
Throne Gottes figend, ausrube, fo daß er zur Zeit feiner 
Barufie zu neuer Thätigleit von jeinem Ruheſitze ſich erit er- 
heben müßte. Allein weder die locale Voritellung, noch die 
Vorſtellung des Ausruhens liegt in der Formel. Wie könnte 
auch dieje den Gedanken der unthätigen Ruhe in fich ſchließen, 
da doch die Theilnahme an der Weltherrihaft nothwendig 
als ein fortwährendes Ausüben derſelben, alfo als ein Theil: 
nehmen 'an der weltregierenden Thätigfeit Gottes gedacht 
werben -muß. Nach der richtigen Auffafjung jener Formel 
fann man aud von dem wiederlommenden Chriſtus jagen, 
er fige zur Rechten Gottes *). 

Dennoch müſſen wir zugeben, daß bei dem Bf. auch der 
Gedanke ſich findet, daß Chriſtus nad) feiner irdiſchen Thätig- 
feit und insbeſondere nach feinem Leidenskampfe durch feine 
Erhöhung in einen Zuftand der Ruhe eingegangen if. Zwar 
liegt diejer Gedanke nicht unmittelbar in der Formel „zur 
Rechten Gottes figen,” aber er knüpft fich doch an dieſelbe 
an. In 10,13. vgl. v. 12 nämlich wird im Gegenſatz zu der 
täglich in gleicher Weije fich wiederholenden und doch vergeb- 
lichen Geſchäftigkeit der im abbildlichen Heiligthume vor 
Jehova ſtehen den altteft. Brieiter (v. 11) von Chriſto gejagt, 
daß bei ihm feine foldhe fortdauernde, mühevolle Gefchäftig- 
feit ftattfinde, fondern daß er nad) ein und für allemal voll- 
brachtem bobepriefterlidem Werke nunmehr zur Rechten Got: 
tes thronend in aller Ruhe und Zuverficht erwarte, biz feine 
Feinde zum Schemel feiner Füße gemacht werben. Dabei iſt 
auh das Paſſivum redacıy zu beadhten, aus welchem ber: 
vorgeht, daß der Vf. ganz dem Pf. 110 gemäß Gott ala den 
gedacht willen will, welder die Feinde zur Unterwerfung 
unter die Herrihaft Chrifti zwingt. Ebenjo ericheint 2,8, 
Gott als das Subject, welches Chriſto Alles unterthan macht. 
Man könnte hierin doch mit einigem Schein bie Voritellung 


*) Bel. Matth. 26,04. Marc. 14,0. — 
Niehm, Lehrbegriff d. Hebräͤerbriefes. 23 
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finden, daß Bott allein für die Ausbveitung ber Herrichaft 
Chriſti thätig fei, während. der erhöhte Ehrifius unthätig 
ruhe. Allein fo wenig man ſich in Pſ. 110 den König un- 
thätig denken darf (vgl. v.3 z IYN DI’I), ebenfowenig iſt es 
die Meinung unſeres BPs, daß Chriſtus unthätig zuſehe, wie 
Gott ihm feine Feinde unterwirft und ihm Alles unterthan 
macht. Der Pfalmift will damit, daß er Gott als den bie 
Feinde überwindenden und ben König unterwerfenden bar- 
ftellt, fagen, daß Bott den König mit göttlicher unwiderſteh⸗ 
licher Gewalt ausgerüftet habe, fo daß er ohne Mühe feine 
Feinde befiegen werde. Gott ftreitet für den König, indem 
er mit ihm gegen feine Feinde zieht und ihm zu einem leichten 
und vollftändigen Siege verhilft. Es ift die unwiberftehliche 
Allmacht Gottes, kraft deren der König feine Herrichaft aus: 
breitet. Ebenſo will der Bf. unſeres Briefe, indem er von 
Gott fagt, daß er Chriſto feine Feinde unterwerfe, nur ben 
Gedanken ausfprechen, daß die Herrſchaft Aber Alles, in welche 
Ehriftus durch feine Erhöhung eingefeht ift, ihm kraft der 
unwiderſtehlichen Allmadt Gottes auch wirklich werde 
zu Theil werden. — Wenn aljo in der oben angeführten 
Stelle von einem ruhigen Warten Chriſti die Rede it, To 
tft nicht die Ruhe der Unthätigleit, ſondern die Ruhe ge- 
meint, weldje das Bewußtſein des Befites der Kraftfülle Got: 
tes gibt. Der zur Rechten Gottes ſitzende Ehriftus ift mit der 
Allmacht Gottes beffeibet; bei ihm kann nach feinem ein- 
maligen, vollgültigen und für alle Zeiten wirkungskräftigen 
Opfer (v. 12 vgl.v.14) nit nur an eine folche priefterliche 
Geſchäftigkeit zum Velten der dyıafunevoı — wie fie bei 
den altteft. Brieftern ftattfindet — nicht gedacht werben, fon: 
dern auch feinen entſchiedenen Feinden gegenüber gibt es für 
ihn kein eigentliches Kämpfen mehr; es bebarf weiter feiner 
Anftrengung von feiner Seite um fie zu überwinden; all’ 
thr Widerfireben ift feiner Gottesmacht gegenüber völlig ver: 
geblich; ihre Macht ift für ihm nichts als Ohmnmacht, fo daß 
aud) feine die Feinde unterwerfende Thätigleit als eine biefe 
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foun. — 

Bir haben geiagt, daß bie Herridaft het erhöhten Chri⸗ 
Aus über Alles ſich erſtrecee Jedoch it er durch feine Gr: 
böhung erit in biefe Alles umfafiende Weltherrſchaft einge 
ſedt; er übt fie aber in diefem Umfange noch nicht factiſch 
and. Dies ift in unjerem Briefe nicht nur dadurch bemerl« 
lich gemacht, daß in der fo eben beſprochenen Stelle von 
Feinden die Rede ift, die Chriſto erſt noch unterworfen wer: 
ben jollen*), fondern ber Bf. jagt auch gang ausbrüdlich, 
dag obwohl nach ber Weillagung des achten Pialmes dem 
Menſchenſohne Alles ohne irgend welche Ausnahme unter 
worfen werden joll, wir Doch jet noch nicht jehen, daB 
ihm Alles unterworfen ift; vor dd oUnw dpdus aury ru 
nayra vnorerayudve (3,8,). Unter ben Nochnichtuntermorfes 
nen haben wir bier nicht blos jene Feinde zu veritehen, von 
welchen 10, 13. die Rebe iſt; der ganze Sat bat einen viel 
allgemeineren Sinn; der Bf. denkt nämlih an bie offen vors 
liegende Thatfache, daB das Reich Ehrifti noch ein partielles 
ift, ja Daß ſowohl bas Gebiet bes, das Ehriftenthum feinds 
felig ausichließenben Judenthums, als auch bas Gebiet bes 
Heidenthums viel größer war als das Gebiet, in welchem 
die Herrſchaft Chriſti Ihon anerfannt war, und daß auf 
jenen Gebieten von einer Ausübung der Oberherrſchaft 
Ehrifti wenig zu fehen war”). Mir jehen noch nicht, daß 

2) An eine Unterwerfung diefer Feinde durch die geifige Nacht 
des Evangelimns, mit andern Worten an eine Belehrung und durch 
Buße und Glauben gewirkte freiwiliige Anerfennung. ver Herrſchaft 
Epriki ſeitens verfelben hat der Bf. gewiß nicht gedacht. Gegen eine 
folge Auffeflung fprigt, wie Lüne m. richtig bemerft, ver „abfolute 
und Rarfe Nusorud” 05 £y8gol avıoö, zumal da bie uyınlopsvos v. 14, 
». $. alle, welchen das Opfer Epriki zu gut kommt, jenen Feinden 
segenübergeichit zu fein ſcheinen. 

“>, Mit Naretht beront Abelgens Einem. 5 d. ©t. das ogıduar, 
weites gar kein beſonderes Gewicht hat. Deus auch vas AAlnouer 
v., iß je ein Gehen nit mit leiblichen Augen, ſondern mit den Hagen 
des Glaubens. 2* 


356 


Chriſto Alles unterworfen ift, biefer Sat brüdt fait ben- 
jelben Gedanken aus wie der Sat: die olxovutun u&AAovca, 
deren Herr Chriſtus iſt, ift noch nicht völlig da. Der er: 
höhte Ehriftus hat alſo die Weltberrichaft, in bie er einge: 
jest ift, noch nicht völlig in Bellg genommen. Aber fo ge 
wiß er Schon mit Ehre und Herrlichkeit gekrönt ift, wie dies 
der achte Pfalm von ihm geweiflagt hatte, ebenjo gewiß 
wird ihm auch einft Alles ohne Ausnahme unter feine Füße 
gethban werden. Die Erfüllung des einen Theils der Weiſſa⸗ 
gung ift eine Bürgſchaft für bie Erfüllung des andern Theils. 
Es wird die Zeit fommen, da die Herrichaft Ehrifti über 
Alles ſich erftredt und auch feine entichiebeniten Feinde fi 
ihr zu unterwerfen gezwungen find. — 

Wir haben ſchon früher geſehen ($. 32), daß ber Bf. 
die Einjehung Chrifti in die Weltherrichaft als eine That: 
ſache darftellt, bie dem einzigartigen Berhältnifle, in welchem 
er als der Sohn zu Gott und der Welt ftebt, ganz entfpricht, 
und die daher als etwas ganz Natürliches erjcheint. Aber 
auch die Erhöhung und Verherrlidung Ebrifti über: 
baupt ift nach der Ehriftologie unſeres Briefes in dem 
Berhältniffe, in welchem Ehriftus ala Sohn zu Gott 
fteht, begründet. Es ift diefer Gedanke ſchon durch das 
Berhältniß, in welchem die partt. praes. zum Hauptſatze in 
1,3. fteben, angedeutet”); und ganz Far ift er 1,4. ausge 
ſprochen. Der Sobn ift dur feine Erhöhung um joviel 
erhabener als die Engel geworden, je ausgezeichneter der 
Name, den er als ihm gebührend erhalten hat, vor dem ihri: 
gen ift. Das Maaß und der Grad feiner Erhabenbeit ent: 
ſpricht aljo feinem in dem Sohnesnamen ausgeprägten ein: 
zigartigen Verhältniſſe zu Gott und ift in diefem begründet **). 


*) Bas Delitz ſch ohne Grund leugnet. — 

“) Diefe Auffaflung von 1,4. hat Delitzſch für eine unflatt- 
hafte erflärt, wie er denn überhaupt bie obige im N. Ze 8fter vor- 
tommende Betrachtungsweife der Erhöhung Chriſti für eine unbe 
rechtigte Hält. — Die Berufung auf Phil. 2,0. kann für unferen Brief 
nichts beweiien. — 
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| Auf der andern Seite aber ftellt der Vf. die Erhöhung 
und Verherrlichung Ehrifti auch als einn Lohn und Sie 
gespreis dar, welchen er ſich durd fein Verhalten wäh: 
rend feines Erdenlebens, und insbefondere durch feinen 
Gehorfam und feine ausdauernde Geduld in feinem Leiden 
verdient und errungen bat. Schon 1,9. ift das, daß 
Chriftus während feines Erdenlebens Gerechtigkeit geliebt 
und Unrecht gehaßt bat, als Grund angegeben (vgl. dıc 
rovro), um befmwillen ihn Gott zum Könige gefalbt hat. — 
Sodann fagt der Bf. 2,9., daB Jeſus wegen feines To- 
desleidens mit Herrlichfeit und Ehre gekrönt worden ei; 
bier hat er offenbar die Verherrlihung als den Siegespreis 
betrachtet, welchen fich Ehriftus durch fein Todesleiben er- 
rungen bat. Endlich ftellt ee aud 12,2. ganz ausdrücklich 
die mit der Verherrlidung verbundene Freude ala den vor 
Ehrifto Iiegenden, d. h. ihm beflimmten Preis dar, melden 
zu verdienen Chriftus das Kreuz erbulbete (öç avri rc 
npoxrıuävng auto Xapüg Untusıvev oravodv)*). 

Sin diefer doppelten Betrachtungsweife der Erhöhung 
Chrifti als einer Folge feines Sohnes-Verhältnifies zu Gott 
und als eines Lohnes, den er ſich verdient hat, erfennen wir 
wieder die beiden von verfchiedenen Ausganaspunften aus 
fih ergebenden Anſchauungen von der Perfon Chrifti, von 
welchen in 8.28 die Rede war. Wir fehen, daß in unferem 
Briefe beide Anihauungsweifen fi finden, und mit einan- 
der verknüpft und verbunden find. Sie find ja auch beide 
gleichberechtigt. Denn Chrifius mußte fih feine Verherr⸗ 
lichung erft erringen, weil er, nachdem er ſich einmal er- 
niebrigt hatte, auch in diefer Beziehung uns gleich fein mußte; 


*) Daß diefe Worte nur in ber angegebenen Weiſe verflanden 
werben Eönnen, iſt von allen neueren Auslegern anerlannt. Die un⸗ 
richtige ältere Auslegung, welche avri mit „anftatt” überfeßt und 
die „Breude” von ber himmliſchen Herrlichkeit verfteht, die Epriftus als 
der vorweltliche Sohn inne hatte, deren er ſich aber bei feiner Menſch⸗ 
werbung entäußerte, findet fih noch bei Neuß, TI. &. 540. und 
Weiß, ©. 240. 
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gerabe dieſe Verherrlichung mußte aber der ibm be 
jtimmte Lohn fein, weil ihm nothwendig die frühere, ihm als 
dem Sohne gebührende Herrlichkeit wieber zu Theil wer: 
ben mußte. — 


8. 44. 


Die Berentung der in Abſchn. 2 und 3 dargeſtellten 
Schrfüce in dem Ganzen nnferes Schrbegriffs. 
Der Gedankengang des 2ten Gapitels. 

Sm welder Weife die in den zwei vorigen Abſchnitten 
entwidelten Lehren dem Bwede dienen, welchen unfer Bf. im 
Auge Hat, wie fie mit feinem Grundgedanken zujammenhän- 
gen, und weldhe Stelle fie Überhaupt in dem ganzen Lehr: 
prganismus einmehmen, wird von felbft Klar werben, wenn 
wir ben Gebanlenzufammenhang des ?2ten Gapiteld näher 
in’ Auge fallen. — Wir haben früher ($. 34) gefehen, 
baß der Vf. feinen Grundgebanten: „die Erhabenheit und 
Vorzüglichleit des neuen Bundes vor dem alten“ durch bie 
Schilderung der Erhabenheit Chriſti Über die Engel begrün- 
dete. Gegen diefe Begründung mußten Die juben=chriftlichen 
Lefer von ihrem Standpunkte aus die gewichtigften Bedenken 
erheben; fie mußten ihr gegenüber aufs nachdrüclichſte bie 
geichichtlich bekannte, vor Menfchenaugen jo unanjehnliche 
Knechtsgeſtalt Ehrifti hervorheben. Wie kann man — To 
mußten fie fragen — dieſen Jeſum fo Hoch erheben? wie 
fann man ihn gar über die Engel ftellen, ihn, deflen ganze 
Erſcheinung doch der anderer Menschen gleich war und beflen 
Leben doch den gewöhnlichen, menſchlichen Verlauf nahm? 
Solchen Einwürfen begegnet der Bf. eben in Hebr. 2, indem 
er nachmweist, daß die Erhabenheit Chrifti und insbeſondere 
feine Herrfcherftellung in ber neuen Welt ber Erlöfung durch 
diejelben nicht in Frage geftellt werben könne. Ber Geban: 
fengang biejes Capitels ift nämlich folgender: 

Auf Grund (dia roöro) der in Gap. 1 gegebenen Schil- 
derung der Erhabenheit Chriſti ermahnt der Bf. bie Hebraer 
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auf das gehörte Evangelium zu achten; biefe Ermahnung 
begrümbet er, jenes „beßhalb“ erplicirend, indem er darauf 
hinweiſst, daß wenn ſchon jede Uebertretung bes durch Die 
Engel verkündeten Wortes ſtreng beſtraft wurde, bie Gering⸗ 
achtung des zuerſt von dem Herrn ſelbſt und dann durch 
die Ohrenzeugen in glaubwurdiger Weiſe und unter dem 
thatſaͤchlichen Mitzeugniß Gottes verkündeten neuteſt. Heiles 
noch viel ſicherer und ſtrenger beſtraft werden müſſe. 

Daß in dieſem Falle die Strafe nicht ausbleiben könne, 
iſt dann dadurch weiter begründet, daß es, wie die Schrift 
bezeugt, nicht Engel ſind, denen Gott die olxomuiun uEAlovon 
untergeben, dab er vielmehr die Herrichaft in dem neuen 
Gottesreihe dem über die Engel hoch exhabenen und an 
Macht fie weit übertreffenden „Sohne” übertragen bat. Um 
zu verftehen, in wie fern das ag Exprvkoueda (v. 3) unter 
den dem Bf. vorliegenden Verhältniſſen in dieſer Weile 
begründet werben Tonnte und begründet werden mußte, 
müfen wir baran denken, daß unfer Brief an Chriſten ge: 
ſchrieben tft, welche fi gerade dadurch, daß fie vor 
Allem dem durch die Engel geredeten Worte gehor: 
ſam fein wollten, zur Geringadhtung der neuteft. aorngia 
verleiten ließen. Aus diefem Grunde mußte unſer Bf. bar: 
auf aufmerkſam machen, daß die Geringachtung Chriſti und 
bes von ihm verfünbigten Heiles, auch wenn diefelbe mit 
dem Adten auf da8 durch die Engel geredete Wort 
verbunden werde, nicht ungeftraft bleiben fünne, ba nad) 
dem ausgeſprochenen Gotteswillen die „zukünftige Welt“ 
nicht den Engeln, fonbern Chriſto untergeben worden jei, da 
die Ehriften aljo Ehriftum als ihren Herrn ehren und ihm 
vor Allen gehorchen müßten*). Der Bf. ſpricht jedoch den 


*) Das yag in v.u beziehen wir alfo auf vs. Jedoch würde 
«8 Keinen weſentlichen Unterſchied in der Auffoffung des Gedanken⸗ 
sufammenpanges mit fi bringen, wenn man es auf v.ı zurückbe⸗ 
Sehen, und v.u als eine zweite Begründung ber Ermahnung an- 
fehen wollte, welche Die Beiveisführung des Gap. 1., aus ber fa jene 
gefolgert wurde, von einem andern Gefichtspuntt aus wieder aufnähme 


| — ww 
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zweiten pofitiven Theil des angegebenen Gedankens, daß 
nämlich Gott dem Sohne die „zulünftige Welt” untertban ge 
macht habe, nicht unmittelbar aus. Er faßt vielmehr gleich den 
Einwurf in’3 Auge, der wie der ganzen Ausführung in Cap. 1, 
fo auch diefer Behauptung gemacht werden konnte, den Ein- 
wurf nämlih, daß ja doch der „Herr“, durch welchen bie 
neuteft. oornpia zuerft verfündigt worden war, als ein Menſch 
auf Erden gelebt und große Leiden ja zulekt jogar das Tobes- 
leiden erdulbet habe, daß man alfo unmöglih glauben 
tönne, daß diefer während feines Lebens auf Erden 
jo tief unter den Engeln ftehende fo ohnmädtige 
Jeſus in der „zufünftigen Welt“ die Herrſchaft übe 
und daß man ihn vor den Engeln ehren und ihm mehr als 
den Engeln gehorden müſſe. — Dieſem Einwurf will 


(vgl. 1, 18. mit 2, 3.). So faßt De Wette den Zufammenhang. — 
Andere wollen den Begründungsfah auf zndxavrns surmplas (Th 0- 
Ind) ober auf ven Relativſatz zrıs u. f. w., als Rechtfertigung des 
in diefem ausgefprochenen Thatbeſtandes GBleek und Lünem.), 
ober auf beides zugleih (Delitz ſch) zurüdbezichen. Nach der zuletzt 
angeführten Auffaffung würde der Bf. „nicht ſchlechtweg vie Größe 
des Heils, fondern deſſen fhon durch Ausgang und Fortgang feiner 
Bertündigung indicirte Größe” erhärten; und der Gedankenzuſammen⸗ 
bang wäre: das neutefl. Heil iſt „ansgegangen von dem überenge- 
fifchen Herrn” und if „aus feinem Munde durch Menſchen, mit über 
natürlichen jenfeitigen Kräften ausgerüflet, an die Gemeinde ber 
Jetztzeit gekommen, weil Gott die zukünftige Welt nicht Engeln, fondern 
den Menſchen unterworfen hat, und zwar wegen bes Einen, welder 
als xugios an der Spitze des Heils fieht.” — Aber diefe für die Er- 
Märung von v.c ff. folgenreiche Auffaffung mäflen wir als eine 
unrichtige zurückweiſen, da file das, gar nicht befonders betonte wre 
Toy axovearrom zum Träger ber folgenden Gebanfenreipe macht, and 
da der Df. gar nicht hervorhebt, daß die neuteſt. Heilsverkündigung 
durch Menſchen an bie Gemeinde der Zebizelt gelommen ff. — 
Wie fonderbar wäre es au, die Thatſache, daß die neutef. Heils⸗ 
verfünbigung unter dem thatfächliden Mitzeugniß Gottes von ben 
axovoayres fortgepflanzt worden if, damit zu begründen ober zu recht⸗ 
fertigen, daß „pie zukünftige Welt” nad Gottes Willen den Menfchen 
unterworfen fein wird! — | 
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ber Bf. ſogl eich begegnen; es ift Dies ber Zwed feiner 
ganzen Argumentation bis zum Schluß bes Capi—⸗ 
tel3 *); und darum führt er, ftatt den zu v. 5 zu ergängen- 
ben pofitiven Gedanken mit eigenen Worten auszufprechen, 
ein Wort der Weiffagung an, welches nicht nur bezengte, 
daß Bott wirklich dem Meffias Alles ohne Ausnahme unter: 
than machen werde, fondern zuvor auch feine tiefe Erniedrigung 
vorausverfündigte, und ebendamit jenen Auſtoß und Einwurf 
befeitigte. War bo in den Worten des achten Pſalmes 
(v.5—7) der Mefftas ausbrüdli als ein dem äußeren An- 
ſchein nad) geringer und ſchwacher *) „Menſch“ und „Men: 
ſchenſohn“ bezeichnet! War es doch geradezu ausgeſprochen, 
daß er von Gott kurze Zeit unter die Engel erniedrigt wor⸗ 
den ſei! Aber dieſelbe Weiſſagung ſagte auch, daß ihn Gott 
mit Ehre und Herrlichkeit gekrönt und ihm alle Dinge unter 
ſeine Füße gethan habe. Wie kann man angeſichts eines 
ſolchen Schriftwortes an ſeiner Erniedrigung Anſtoß nehmen 
und wegen derſelben an feiner Erhöhung und Herrſcherſtellung 


*) Alſo fchon hier, ſchon von vornherein, nicht erfi v. 10 (wie 
Bleet (ll. 228. 288), De Bette und Lünem. angeben) if es 
die Abficht des Vf's den auf dem Anſtoß an ver Knechtéegeſtalt und 
insbefondere am Todesleiden Chriſti beruhenden Zweifel der Leſer, 
daß Jeſus nicht der Herr der Alles umfaflenden „zukünftigen Belt” 
fein Tönne, zu befeitigen. — 

*) Ym Zufammenhang Liegt kein Grund für die Annahme 
Bleek's und Lünem.s, daß die in v.e citirten Worte im Sinne 
des BEE als ein Ausruf des Erſtaunens über die Größe und Würde 
Eprifti aufzufaffen feien; vielmehr paßt gerade der Sinn, den bie 
Frage in dem Palme felbft hat („was iſt Doch der geringe, ſchwache, 
dinfälfige Menſch, daß du u. f. w.“) auch Her am beflen in den 
Zufammenhang; zubem reimt fi jene Auffaflung „nit zu dem „ge⸗ 
denken” und „hinfehen”, welches Sache des Hohen gegen den Rievern 
iR.” — Daß aber die Stelle bei unferer Auffaffung auf Ehriftum 
wohl anwendbar if, und daß man alfo nicht mit De Wette und 
Tpolud anzunehmen braucht, der Bf. fei über den erflen der ange- 
führten Berfe fi ſelbſt unklar geblieben, ergibt fi aus dem im Texte 
Geſagten von ſelbſt. — 
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zweifeln! — Durch das auf das Gitat ımmittelbur folgende 
Sützchen: Ev yap ra vnorakaı aürı ra ntvwa obdEv iphas 
avro drunutomov Wil der Bf. erläutern in wieern die 
angeführte Weiffagung ein Zeugniß bafür ſei, daß bie zu- 
fünftige Welt nicht Engeln unterworfen ſei. Die Bartikel 
yao bezieht ſich alfo auf v.5 zuräd, ift aber nicht nit „benn“, 
jondern mit „nönnlich” zu überſetzen. Bel dem odöEr ferner 
bat man nicht gerabezu an bie olxovudun mEilouon gu ben: 
fen, al& ob biefelbe ein Theil des Ganzen wäre, welches 
ra ndvra genannt ift; denn fie umfaßt bafielbe Gebiet, wel- 
bes durch r& nayra bezeichnet iſt; der Sinn ift alſo nid: 
ba dem Meifias Alles umterworfen tft, jo if ihm auch bie 
oixovuivn utlAovoa unterworfen. Ebenſo ift e8 unxichtig, 
bet den oddev an die Engel zu denken; denn barauf, daß 
auh bie Engel dem erhöhten Chriſtus unteriban find, 
kommt 88 in biefem Zuſammenhang nit an*). Das oudn 
dat man vielmehr in ganz unbeftimmter Allgemeinheit auf: 
zufaflen; und der Gedanke bes Bfs ift: Indem Gott dem 
zeitweilig unter die Engel erniedrigten Menſchenſohne Alles 
unterworfen hat, iſt dieſem eine Alles, ohne irgend welche 
Ausnahme, umfaftende Herrſchaft übertragen; es bleibt Bein 
Gebiet übrig, über welches Anbere berrichen könnten; auch 
für eine Herrſchaft der Engel neben ber feinigen ift Bein 
Raum. Er iſt ber höchſte und alleinige Beherrſcher ber 
olxovuern ueAkovoa. Die Weiffagung ſchließt aljo nad) 
diefer Erläuterung jeglide Herricherftellung ber Engel in 
„der zulünftigen Welt“ aus, und verwehrt bamit den Ehriften 
aufs entichiedenfte aus Anhänglichkeit an das durch bie Engel 
geredete Wort (das moſaiſche Gefeh) das von bem alleinigen 
Seren der zufünftigen Welt verkünbigte Hell gering m achten. — 
Der zu v.5 zu ergänzende pofitive Gedanke ift alfo in bem 
Pſalmworte in verftärkter Form ausgeſprochen. 

In ben Morten vv 82 oðſno dpwuev aurd ra navra 
Unorerayuive erinnert nun ber Vf., einem Einwurf zuvorkom⸗ 


”) Gegen fünem.; vgl. bie richti Bemerfun en Blerk's (11. 
S. 263 und De Wette’s gen B 
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menb, felbft daran, dab im Gegenſatz (de) zu Dem was nad 
ber Weiſſagung geſchehen joll, das Reid) Ehrifti jeht noch 
fein Alles umſaſſendes ift*). Diefe unleugbare Thatſache 
tonmte nämlich bei ſolchen, die ohnebies ſchon an der Knechts⸗ 
geftalt und befonders an den Todesleiden Jeſu Anftoß nahmen, 
nene Zweifel anregen. Darum will ber Bf. ihr gegenüber 
(88) auf das, was fi an dem Menſchenſohne, an Jeſu Ion 
erfüllt Hat, als auf eine Bürgfchaft für die künftige Verwirk⸗ 
lichung des noch unerfüllten Theiles der Weiſſagung hinweisen. 
Er könnte dies einfach in den Worten thun: „dagegen fehen 
wir Jeſum ſchon mit SHerrlichleit und Ehre gekrönt.” In⸗ 
dem er aber den Anftoß der Hebräer an ber Knechts⸗ 
geftalt und dem Todesleiden Jeſu mit in’s Auge 
faßt, erweitert und bereichert er biejen einfachen Gedanlken 
durch andere Zufäte. Im Hinblick auf dieſen Anftoß bezeich⸗ 
net er nämlich, auf die Pſalmworte zurückweiſend, Jeſum als 
„den eine kurze Zeit unter die Engel Erniebrigten,” und jagt, 
daß er wegen feines Todesleidens — welche Worte zu 
betonen find? — mit Herrlichkeit und Ehre gekrönt wurde, 
damit er durch die Gnade Gottes für einen jeden den Tod 
Ihmedte. Hiermit ijt Die chen eingetretene theilmeile Erfül- 
lung der Beiffagung als Lohn und Folge des Todesleidens 
Chriſti dargeſtellt, und dieſes erſcheint daher nur noch als 
die gottgeordnete Bedingung feiner Erhöhung, als ein — wie 
der Zweckſatz hinzufügt — nicht einmal an fi für Chriſtum 
nöthiger, ſondern nur einerfeits dur) die Gnade Gottes gegen 
uns, andererjeit$ Durch unferen Zuſtand des Elenbes und ber 
——— nothwendig gemachter Weg zu ſeiner Herr⸗ 
lichkeit. Sein Todesleiden kann daher durchaus kein amiv- 
dar» fein, und leinen Zweifel daran erweden, daß er ber 
Herr des Alles umfafienden neuteft. Gottesreidhes if. In 
den Worten: „aber den eine Heine Zeit unter die Engel Er- 
niedrigten, Jeſum nämlich, fehen wir wegen feines Todes- 
leiden3 mit Herrlidhleit und Ehre gelrönt, bamit er durch 


©) Bol. über dieſe Werte $. 43. 
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die Gnabe Gottes für einen jeden den Tob ſchmeckte“ will ber 
Vf. aljo fagen: „Meinet nicht, daß weil Jeſu jekt noch nicht 
Alles unterthan gemacht ift, euer Anſtoß an feiner Niebrig- 
teit und an feinem Todesleiden und der darauf gegründete 
Zweifel berechtigt jei. Denn gerade den, der eine kurze Zeit 
unter bie Engel erniedrigt war, Jeſum meine ich *), fehen wir 
gerade um feines Tobesleidens willen mit Herrlichkeit und 
Ehre gefrönt, damit u.f.w. Man barf alfo weber baran zwei⸗ 
fein, daß auch die legte Verheißung des Pſalmwortes an ihm 
werde erfüllt werden, noch darf man an feiner Niebrigleit 


*) Das 'Inooöv if nicht „ganz tonlos”, wie Lünem. meint, 
fondern hat vermöge feiner Stellung einen großen Nachdruck. ben 
wegen jenes Anftoßes der Hebräer will ber Bf. nachdrücklich hervor⸗ 
heben: eben Jeſus if es, von welchem ich rede, der Zefus an bem 
ihr euch ärgert. Dagegen hat Lünem. darin volllommen Recht, daß 
das Wort "Inoou» feiner Stellung nach nichts Anderes fein kann, als 
eine Erläuterung, wer ber unter die Engel Erniedrigte fei, und daß 
er das dreifache aus in v. ohne Weiteres auf den in Zefu 
Chriſto erfhtenenen Menſchenſohn bezieht. — Bleek (S. 260 ff.) 
und De Wette beziehen es zwar auch auf ben Menfchenfohn 
zur Eoyiv, aber nur dem Begriff mad, micht fhon auf die ge- 
ſchichtliche Perſon Jeſu, welche erſt im Kolgenden genannt werde — 
eine unbegrünbete und, dba bo das dritte avrn auf die geſchicht⸗ 
liche Derfon Jeſu bezogen wird und bezogen werben muß, (vgl. Ebrard 
©. 87) fih ſelbſt winerfprecdende Annahme. Was Bleek gegen 
unfere Auffaflung einwendet, erledigt fih durch das oben über v. » 
Gefagte. Weil nämlih dem Bf. feinem Zwed gemäß daran liegen 
mußte, Jeſum gerade als den dem Pſalmwort gemäß unter die Engel 
erniedrigt Geweſenen zu bezeichnen , konnte er nicht ſchreiben: PAlno- 
nuev di auror ndn Boagv vı u. f. w.; er mußte vielmehr au ohne 
jest erfi Tagen zu wollen, an wen man bei dem Menfchenfohne 
zu denken habe, fo fchreiben, wie er gefchrieben Hat. — Ganz 
mit Unrecht behauptet übrigens Ebrard ©. 84 f., daß man 
dem Bf. „ein derb⸗ rabbiniſches Mißverflänpniß eines Pſalmes auf- 
bürde, indem man fagt, er habe den „nicht meſſianiſchen“ achten 
Pſalm mefflantfh gedeutet. Oper dat fih der Apoflel Paulus wirk⸗ 
lich eines ſolchen „derb⸗ rabbiniſchen Mißverſtändniſſes“ ſchuldig ger 
macht (vgl. 1 Cor. 15, 2. ? — 
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und feinem Todesleiden Anftoß nehmen.” Hiermit bat fi - 
nun der Bf. den Webergang zu einem ausführlicheren Nach⸗ 
weis der Nothwendigfeit des Todesleidens Jeſu und damit 
auch zu einer gründlichen Bejeitigung des Anftoßes, welchen 
die Hebräer an demjelben nahmen, gebahnt. 

V.10—18 nämlid ift eine Begründung des Sabes, daß 
Jeſus wegen feines Todesleidens mit Herrlichkeit und 
Ehre gekrönt worben ift, damit er durch die Gnade Gottes 
für einen Jeden den Tod fchmedte. Und zwar gibt zuerft 
v. 10 kurz und gedrängt den Grund dafür an. Es war ein 
göttliches np&nov, daß Ehriftus durch Leiden vollendet wurde; 
es entſprach dies der Weisheit und der Liebe Gottes; e3 
ziemete dem, um befien willen und durch den Alles gefchieht, 
indem er auf dieſe Weife zugleich viele Söhne zur Herrlich: 
feit führte, ben Urfächer ihres Heiles durch Leiden zu vollen- 
den. Mit Abſicht iſt Gott als das lebte Ziel und als der 
Urheber alles deſſen, was ift und was gefchieht bezeichnet; 
es fol nämlich dadurch angedeutet werben, daß gewiß auch 
dag Leiden Chrifti zur Ehre Gottes dienen und von Gott 
verordnet fein müffe, daß aljo niemand daran Anftoß nehmen 
dürfe. Indem ferner von Gott gejagt ift, er habe, indem 
er Chriftum durch Leiden vollendete, zugleich viele Söhne 
zur Herrlichkeit geführt, und indem Chriftus als der Urfächer 
ihres Heiles bezeichnet ift, ift jchon in der Kürze Darauf hin⸗ 
gewiejen, warum es ein göttliches noenov war, daß Chriſtus 
auf diefem, ben Lejern bisher fo anftößigen Wege vollendet 
wurde. 

Dies wird nun v. 11-—18 meiter begründet. Es ziemte 
Gott Ehriftum durch Leiden zur Vollendung zu führen. Denn *) 
die vielen Söhne, welche zur Herrlichkeit geführt werben und 
ber Urheber ihres SHeiles, der Heiligende und die welche ge 
heiligt werden, ftammen alle zufammen**) von Gott ab; fie 


*) Dies yag gehört nicht blos zu v. 12, fondern leitet die ganze 
Argumentation ein. — 

er) Hofmann, II. S.40 behauptet, daß wenn die oben an- 
gegebene Auffaffung richtig wäre, flatt nawres ficher duporego: fiehen 


* 








366 


find alle Söhne Gottes, ſtehen aljo troß des durch bie Be 
, nenmmg Chriſfti „Urheber ihres Heiles“ und „ber Heiligenbe“ 
bezeichneten Unterſchiedes doch au in einem ihnen allen ge- 
meinjamen Berhältniffe zu Gott, weßhalb Chriſtus laut den 
in v. 12u.13 angeführten Schriftgeugnifien fich nicht ſchämt, 
fie feine Brüder zu nennen. — Es befteht alfo ein Gemein: 
Ihafts-Berhältniß, ein Bruder-Verhältniß zwiichen 
Chrifto und den menſchlichen Söhnen Gottes, und es kann 
darum nicht unter der Würde Chriſti fein*), an dem Theil 
zu haben, was diejer gemeinfame Eigenthümlichleit ift, und 
diefelhen Widerfahrniffe zu erbulden, welche fie erbulden mülf- 
ſen. Es kann nit unziemlich fein, daß Bott ihn, wie feine 
menſchlichen Brüder (vgl. 12,4 fi, heionbers die Worte rig 
ydp viog ör od naıdeves narıjo) durch Leiden zur Vollendung 
führt, — 

Dies will der Bf. geltenb maden, indem er an die ge 
meinjame Gottes: Sohnihaft und das Bruder - Berhältnik 
zwiſchen Chrifto und ven menjchlichen Söhnen Gottes erinnert**). 


würde. len das Iebtere hat der Bf. darum Nicht gefchrieben, 
weil es ihm nicht nur darauf anfam, daß derayulor und bie 
ayıalousvos von Bott abflammen, fondern weil er auch hervorheben 
wollte, daß die durch die Wiedergeburt geſetzte Gottesſohnſchaft etwas 
den vielen ayımloueros Bemeinfames fe. — Daß es aber bei 
unferer Auffaſſung nicht oF zyınamiroı beißen wähle, wie ebenfalls 
Hofmann meint, wird fih fpäter ergeben. Val. auh Delitz ſch 
,d &. — 

*) Beachte das ovx Enmuayuverar, welches einen Wink zur richti⸗ 
gen Auffaffung diefer vv. im Zufammenhang mit dem Vorhergehenden 
und Folgenden gibt. — 

ee) Bleet (ll. ©. 228, und 308 f.), Tholud, De Wette 
und Lünem. betradten v. 11—ıs als eine blos beiläufige Rechtferti« 
gung des in v. 10 gebrauchten Ausdrucks zroAovs vlous, fo daß bie 
Begründung des’ ngene (v. 10) erfi mit v. 10 ihren Anfang nähme. 
— Allein dieſe vv. enthielten dan eine dem Zufammenhang frembe, 
ſehr flörenne Zwifchenbemerfung. Auch macht fhon, von dem nad 
unferer Anſicht folgernden (nicht: wieder auftwhmenden) od» Cr. ıs) 
ganz abgefchen, das offenbar aus dem lebten Eitat entuommene ze 
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— Um. aber zu beweiſen es fei em göttliches noenov gewoſen, 
daß Chriſtus durch Leiden zur Vollendung geführt wurde, 
genügte es nicht darauf hingewieſen zu haben, daß er an 
ber gemeinfamen Eigenthürmlichkeit ber menfchlicden Söhne 
Gottes und an ihren Wiberfahrnifien habe Theil nehmen 
können, fondern es mußte auch gezeigt werben, daß er daran 
babe Theil nehmen müſſen; e8 mußte gezeigt werben, baß 
wenn ex der Urſfächer des Heils für bie dyıaföusros werben 
ſollde, fein Tob und feine Leiden nothwendig waren; das 
õôncoç Xapırı Feob Unte navrög yadoyrcı Yavarov (v. 9) 
mußte weiter ausgeführt werden. Dies geſchieht in v. 14f., 
von. dex Bf. in den beiben Finalſützen auf ben Zweck bes Todes 
Jeſu hinweist. . Meil (odv) Ehriftus (jebt) in dem v.11—13 
gehchilderten Brucher-Berhältnifle zu den Kindern Gottes ſteht, 
fo nahm er (früher) an ber ihnen gemeinjamen Eigenthün- 
lichkeit, Blutes und Fleiſches theilhaftig zu fein Antheil, und 
ex that dies um fterben zu können, bamit er durch feinen Tod. 
den Teufel, den Gewalthaber. des Todes vernichtigte und alle, 
welche in Knechtſchaft der Tobesfurdt gefangen waren, be 
freite. — 

Dies, Jo fährt der Pf. fort, mußte geſchehen; denn nicht 
Engel find es, deren er ih annimmt*), fondern es it der Fleiſch 
nnd Wut an fi tragende und der Erlöfung von dem Todes: 
dlend bedürfende Wrahams⸗Saamen. Hieraus folgt dann 


— — 





nadie in v. 14, und noch mehr das auf v. sı—ıs zurückweiſende 
rois adeApois in v.ır ſehr wahrfcheintih, daß bie unmittelbar vor⸗ 
hergehenden vr. feine blofe Rebenbemerfung fein Können, fondern ein 
mentbehrliches Stied in der Schlußkette bilden. Die Schlußlette if 
nämfih nad dem Obigen folgende: es ziemte Gott.u. f. w. Denn: 
1) Griſtus IM Bruder der Chriſten; es iſt alſo nicht unziemlich, daß 
er ihnen gleich geweſer if und 2) er mußte ihnen gleich werben, weil 
fein Leiden und Sterben nöthig war, wenn ihnen geholfen werden 
follte. Beide Gedanken (v. 11—ıs und 14 f.) aufammen begründen 
erſt v. io, nicht einer derfelben für fih allein. Daher haben wir be- 
merkt, das yap in v. 11 gehöre nicht blos zu diefem Berfe. 


*) Bgl. über diefes praes, Delitzſch 3. d. St. — 





— 
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weiter, daß er überhaupt in Allem feinen Brübern gleich 
geworben fein, alſo auch wie fie gelitten haben und geftorben 
fein mußte; denn jenes Sichannehmen beiteht hauptſächlich 
in der hobepriefterlichen die Sünden fühnenden Thätigfeit; 
und für eine foldhe war eine vorherige eigene Erfahrung Alles 
befien, wa8 dem Abrahams⸗Saamen wiberfährt ein nothwen- 
diges Erforberniß, da nur auf diefem Wege die Gefinmungen 
der hobepriefterlichen Barmherzigkeit und Treue fih jo in ihm 
entwideln konnten, daß er im Stande war fidh des Volkes 
Gottes bobepriefterlih anzunehmen. — 

Hiermit iſt die ganze Argumentation zu ihrem Ziele ge: 
langt; der v.ı0 ausgeſprochene Gedanke ift vollitändig be 
gründet. Es ift gezeigt, daß es wirklih, wenn anders bie 
Gnadenabfihten Gottes zum Heil des Abrahams⸗Saamens 
erreicht werben jollten, ein göttliches npenov war, daß Chriſtus 
während eines Ervenlebens tief unter die Engel erniedrigt, 
als ein Menich leiden und fterben und fo durch Leiden zur 
Vollendung geführt werden mußte *). 


*) Unſere Angabe des Gedankenzuſammenhangs flimmt im 
Weſentlichen mit der Bleek's, De Wette’s und Lünem's über- 
ein; die wichtigften Abweichungen und — wie wir hoffen — Berichti⸗ 
gungen haben wir durch Noten als folche bezeichnet. Dagegen find 
Ebrard, Hofmann (I. ©. 185 —18 U. S. 8 —43 und 
271-277) und Delitzſch, au Stier, J. S. 27 ff. und van 
ven dam, ©. 35 f., fowie Abreſch der von uns vertretenen An⸗ 
ſicht gegenüber darüber einig, daß unfer Bf. die in v.e-s angeführten 
Pſalmworte zunächft nicht meffianifch gedeutet, fondern dem Sinne 
des Grundtertes gemäß auf den Menfhen als folden, oder 
auf die Drenfchheit bezogen babe, und baß er in v. s und 9 fage: 
Bott Hat dem Dienfchen Nichts des Gefchaffenen ununtermorfen ge» 
Yaffen; jetzt aber iſt die Beflimmung des Menſchen die Welt zu be- 
berrfchen noch unerfüllt; aber in Jeſu hat fie fich erfüllt. — In der 
auf dieſe gemeinfame Grundlage gebauten Angabe bes Gedanken⸗ 
zufammenhanges bes 2ten Eapitels weichen aber die genannten Aus- 
Ieger wieder von einander ab. Doc ehe wir hierauf näher eingehen, 
wollen wir in ber Kürze angeben, warum wir jener ihnen gemein 
famen Inficht nicht beipflichten Können. Die Annahme, daß unfer 
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Der Bf. konnte hoffen, daß er hiermit das Aergerniß, 
welches bie Hebräer am Kreuzestode Ehrifti nahmen, befeitigt 


— —2 — — — 


Bf. das Pſalm wort nicht meſſianiſch, ſondern zunächſt von dem 
Menſchen überhaupt verſtanden habe, ſcheint uns nad v. ⸗ 
unhaltbar; denn hier wird Jeſus nicht als ein auch einmal kurze 
Zeit unter die Engel Erniedrigter bezeichnet, fondern als der kurze 
Zeit unter bie Engel Erniedrigtee Durch den art. row por dem 
Beayv rı u. f. w., während das 'Incoo» erfi auf das Berbum folgt, 
iſt es unmöglich gemacht, die Worte Boayv vı u. f. w. als ein blofes 
adjectiviſches Attribut aufzufaflen; es muß vielmehr in bemfelben das 
Object zu PAdnouer ſchon beftimmt bezeichnet, und 'Insouv Tann nur 
eine hinzugefügte Erläuterung fein. Dann hat aber der Bf. dur 
den art. Mar bezeugt, daß er das Pſalmwort unmittelbar auf den 
Meffias, d. h. auf Jeſum Ehriftum bezogen hat. Ebrard hat dies 
auch gefühlt, weßhalb er zo» JE mit 'Inaoöw verbinden will (S. 87), 
was aber wegen bes dazwiſchen flebenden BAlnroue» gar nicht angeht. 
— Sodann müßte, wenn — wie bie genannten Augleger annehmen 
— in v.9 dem aura des Sten Verſes ein neues Subject, d. h. 
dem Dienfchen überhaupt, ver Menſchenſohn Jeſus, gegenüberträte, 
biefer Gegenſatz viel beftimmter bezeichnet fein; mindeſtens müßte v. o 
mit den Worten 'Incouv JE beginnen; vgl. Lünem. zu 2,9. — Dies 
find, abgefehen von dem von uns angegebenen Zufammenhange von 
vs ff. mit vis, die zwei Hauptgründe, welche uns beflimmen bie be- 
zeichnete Auffaffung von v. e—s als eine unhaltbare abzuweiſen. — 
Prüfen wir nun aber auch noch wenigſtens die von Ebrard, 
Hofmann und Delitzſch angegebene Gedantenfolge im Einzelnen. 
Rah Ebrard will der Bf. in 2, s—ıs. zeigen, daß im Sohne 
der Menfh über die Engel erhöht worden fei. Diefer 
Grundgedanke fei v. » in negativer und in dem Eitate (v.s-e) in 
yofitiver Form ausgefprocdhen. Auf das narra im Eitat gründe der 
Bf. v. s die Folgerung, daß In dem, der Menfchheit Alles unterwer- 
fenden Berheißungsworte Nich ts ausgenommen werben fönne, und 
lege damit jedem Leſer bie fpecielle Anwendung nahe, daß dann auch 
die Engel dem Menſchen unterworfen fein werben. Hiermit fchließe 
die Gedankenreihe ab. Mit vor SE u. f. w. beginne eine neue, naͤm⸗ 
lich der Nachweis, in wie weit die der Menſchheit zugefagte Berrlich- 
feit und Erhöhung über die Engel fchon eingetreten, und in wie weit 
fie erſt noch zu erwarten fel. Die Menſchheit im Ganzen fei zwar jetzt 
noch nicht über die Engel erhöht (a c.); der Menſch —* ſei aber 
Riehm, Lehrbegriff d. Hebräerbriefes. 
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und ihre Zweifel daran, daß nicht die Engel, ſondern Jeſus der. Herr 
der zukünftigen Welt fei, gehoben habe. Denn daß der Meſſias 


bereits erhöht (v. 0, wo Ebrard das „Krönen mit Herrlichkeit und 
Ehre” für ganz gleihbepeutend Hält mit dem „Alles unterthan 
maden“), und zwar (welchen Gedanken das Onws u. ſ. w. v. 9 ein⸗ 
feite) als Hecrführer der übrigen Menfchheit, für welche er durch fen Leiden 
die Möglichkeit gleicher Erhöhung erworben habe (v. 10, wo Ebrard bag 
ayayoyıa als Appofition zu aernyor betrachtet). V. 11- 13 fei num 
eine eingefehobene Erläuterung zu v. 10, in welcher der Bf. zeige, daß 
fhon nah dem Zeugniffe des A. T’s der Meffias feine Unterthanen 
tn fein Sopnes-Berhältniß zu Gott mit aufnehme; in v.10—ıs endlich 
werde bewiefen, daß Epriftus um die Menſchheit zu dieſer Gotteskind⸗ 
fhaft und zu der Herrlichkeit (v. 10) erheben zu können, habe in bie 
Menfchen- und Adams » Kinbfchaft herabfleigen müflen. — — — Bir 
bemerfen hiergegen, ohne uns auf alles Einzelne einlaffen zu !ön- 
nen, Folgendes: 1) Den angeblihen Grunngevanfen mag man 
im Hinblick auf 1 Cor. 6, s. als einen neuteſt. anerlennen, wogegen 
er allerdings in unferem Briefe fonft nicht vorläme (zu 1, 14. 
vgl. Luc. 22,26.). Aber in v. s wäre noch viel mehr gefagt, als: 
die Menſchheit wird über die Engel erhöht fein; ausbrädiih würbe 
der Tf. geltend machen, daß au die Engel dem Menſchen unter- 
worfen fein werden. Eine Herrfhaft über die Engel fagt 
aber die Schrift dem Menfchen nirgends (auch niht 1 Cor. 6, 3.) zu; 
auch wagt Ebrard ſelbſt eine folche hochfliegende Erwartung nicht 
aus zuſprechen (vgl. S. 76 f.). 2) Die Borausfeßung, daß bie bei- 
den Pſalmworte dofn xeirıuf u. f. w. und navıe vUntrafas u. f. w. 
vom Bf. für ganz identiſch gehalten worben felen — eine Voraus⸗ 
feßung auf welcher Ebrard's Auffaflung von v. s — 10 ruht — muß 
fhon darum unrichtig fein, weil nach derſelben in v. o Jeſu jetzt ſchon 
die Herrfhaft über Alles ohne irgend welche Ausnahme zugeſchrieben 
wäre, während doc der Bf. von Feinden weiß, die ihm erfi noch 
unterworfen werben follen (1, 13. 10,18). 3) 3a v. 10 verkehrt 
Ebrard das Berhältniß der einzelnen Satztheile zu einander; was 
nah dem Sapbau Hauptgebanfe if, das die nad. relswo«. macht 
er zum Nebengedanken, und was blofe Nebenbefiimmung ift macht er 
zur Hauptfache; und doch bezieht fih offenbar v. 1a—ıs auf das di« 
as. rei. zuräd, weiches daher unmöglich einen blofen Rebengetanfen 
enthalten kann. Gegen bie unrichtige Beziehung des ayayorıa vgl. 
Lünem und Delitzſch. — Schließlich fei noch bemerkt, daß der 
Widerſpruch, welchen Ebrard ©. 88 nach unferer Erklärung von 
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des Saamens Abrahams ſich annehme, und daß dies der 
Zwed feiner Erſcheinung fei, davon waren ja auch fie über: 








v. » zwiſchen diefem Berfe und v. sc. finden will, nur, wenn bie 
unter Nro 2 bekämpfte Borausfeßung richtig wäre, ſich wirklich 
vorfände. — 

Rah Hofmann If der Hauptgedanfe von v. s—ıs: daß Jeſu 
Tod und deßhalb auch feine Leidensfähigfeit nothwen⸗ 
Dig gewefen fei, um der unter dem Leid und Der Knecht⸗ 
haft des Todes liegenden Menſchheit zur Lebensperr- 
haft über die zukünftige Welt zu helfen V.s-sa. fei 
gelagt, Bott habe nicht den Engeln, ſondern dem armen Menſchen⸗ 
Hinde den Herriherberuf über die Erde der Zukunft übertragen. 
Dann erinnere der Bf. daran, daß Gott, als er bei ver Schöpfung 
des Menſchen, auf welde die Pfalmftelle zurüdweife, dem Men- 
ſchen Alles unterworfen habe, dieſe Unterwerfung In einer Ausnahme, 
Iofigkeit gemeint habe, welche ſetzt, wo der Menſch felbft dem 
Tode unterliege, noch nit Statt finde (v. sb. un. c.). Bas 
wir aber ſehen — fo fahre der Bf. fort — das iſt der Menſch (ro⸗ 
de Poayv vı u. f. w. als Bezeichnung beflen gefaßt, wozu Gott den 
Menſchen nah dem Pſalmworte gemacht hat), Jeſus nämlich, welcher 
„weil das Leiden des Todes vorhanden if“ (die vo na. 
r. 9.) und ung beherrſcht, Menſch und Inhaber des von Bott dem 
Menfchen zugefprochenen Herrſcherberufes (dofz x. r. dar.) if, damit 
er einen Tod erlitte, welcher die Menfchheit vom Tode frei machte 
(v. 0). Denn Gott hat Jeſum durch Leiden vollenden müflen, weil 
er uns Allen hat lirheber des Heils werben follen (v.ı0). Denn ber 
Unterſchied zwiſchen dem, welcher heiligt und denen welche gebeiligt 
werden, erſtreckt fich nicht auf die (men ſchlich e) Abkammung, hinſichtlich 
welcher vielmehr gilt nanres dE vos (v. 11—ı3); hierin ſei alſo enthalten 
daß jener mit diefen gleicher Abſtammung und folglih au gleicher 
Ratur fein müſſe. Dies mußte fo fein, weil Chriſtus den Tod er- 
leiden mußte, wenn wir vom Tode und vom Herrſcher des Todes 
frei werden und auch fo lange wir leben nicht ferner in der Knecht⸗ 
fhaft der Todesfurcht gehalten bleiben follten Cv.ı4f.). Denn nicht 
Engel find es, fondern Abrahams Gefchlecht, defien er fih annimmt 
(praes.), Abrahams Gefchlecht, das eines Hoheprieftere bedarf, welcher 
thre Sünven fühnt, und ihnen in der Anfechtung hülfreich if. Um dies 
fein zu fönnen, mußte er ihnen in Allem gleich geworden fein und 
auch wie fie den Tod erlitten haben (1e-ı3). — Diele Angabe 
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zeugt ; auf der andern Seite waren fie auch davon tiberzeugt, 
daß eine fünden-fühnende, prieiterlihe und hohepriefterliche 


bes Gedankenzufammenhanges Tann uns im Einzelnen ebenfo wenig. 
befriedigen, als die ſchon befümpfte Auffaflung von v. 6- o5, auf 
welcher fie ruht. Denn 1) die Beziefung der Worte v. sb. auf Pie 
dem Menichen bei feiner Erfhaffung übertragene Herrſchaft if 
durch Nichte angedeutet; auch würde, wenn mit v. s b. das Pſalmwort 
begründet und gerechtfertigt werden follte (cio), eine ſolche tautologifche 
Begründung fehr überflüffig erfcheinen (ogl. auch Delitz ſch, S. 60). 
2) In v. sc. ifl der von Hofmann eingetragene Gedanke, daß ber 
Menfch dem Tode unterliege, den Worten des Vf. ganz fremd. 3) Die 
Hofmann’fhe Deutung von v.o — mit welcher feine Auffaflung 
des Gedankenzuſammenhanges flieht und fallt — iſt fchon früfer 
($. 41) als unrihtig erwielen worden. — Um Anderes, wie z. B. 
die fonderbare und grundfalfche Auffaffung der Worte oAdovs viovs 
eis dofay ayayoryra, welche man bei Hofmann, 1. ©. 39 nach⸗ 
leſen möge, zu übergehen, verweilen wir nur noch 4) in Betreff der 
Hofmann’fhen Deutung von v.ıı—ıs, nad welcher in biefen vv. 
von der gemeinfamen menſchlichen Abflammung des Beiligenben 
und der Geheiligtwerdenden bie Rede fein fol (womit Abrefch und 
van den Ham, ©. 114 übereinfiimmen , indem fie nur &vos nit 
wie Hofmann, ale masc., fondern als neutr. auffaflen, und 
onlouatos oder ylvovs ergänzen) auf die Gegenbemerkungen Tho⸗ 
luck's und Delitzſch'e und auf das was oben zur Rechtfertigung 
unferer Auffaſſung gefagt worden ifl. — 

Am beflen und am meiften mit ung übereinſtimmend, fo weit es 
nämlich bei der irrthümlichen Auffaflung von v.e-o ber Fall fein 
tann, gibt Delisfch den Gedankenzuſammenhang an. Nach ihm iſt 
die aus v. e—o, der oben angegebenen Auffaflung zu Folge, fih ergebende 
conclusio bie folgende: Alfo „iR der drdpmmos und vlos avdgwnou 
des Palme Jeſus als der Menſch, in welchem was der Palm vom 
Menſchen insgemein fagt, wirklich geworben if, und alfo gilt was 
der Pf. von der Unterwerfung der Welt unter den Denfchen fagt der 
Belt der Zukunft, da es fih an der Welt der Gegenwart nit erfüllt 
dat. Nicht Engeln, fondern Zefu dem Menfchen und in ihm ber durch 
ihn erlösten Menſchheit ift die wAdoren olxouulın unterworfen.“ 
Dabei faßt Delitzſch in v. 9 Tor foayu ru. f. w. als eine vor- 
ausgeſtellte Appofition und "Inaouv als das eigentlihe Object auf und 
verfieht das Boayv rı in v. 0, welches für den Bf. durch die auslegende 
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Mittler-Thätigkeit erforderlich fei, wenn der Saamen Abrahams 
in der Gemeinſchaft mit Gott leben folle. Daher mußte ihnen 


— — ——— — — 


Geſchichte einen andern Sinn gewinne, als welchen es in dem Pſalm⸗ 
worte ſelbſt habe, nicht mehr wie in v. von einem paululum 
des Grades, fondern von einem paululum der Zeit. — Die weitere 
Gedankenreihe von v. 10 an fnüpft fi dann nah Delitzſch an den 
Zwedfaß in v. o und befonders an das yapırı Hsov an, indem ber 
Bf. in Nüdfiht auf das Aergerniß der Hebräer an ber Leidensgeftalt 
Jeſu (vgl. S. 101) nachweist, „daß der ewige Gottesfohn in bie 
Niedrigkeit der gegenwärtigen unter ber Herrſchaft des Todes befind- 
lihen DMenfchennatur eingehen mußte, um bie ihm, wie im A. Te 
geweiffagt war, brüderlich verbundene Denfchheit mit ſich auf die 
Höhe des ihr laut Pf. 8 zugeſprochenen Berufes emporzuheben.“ Der 
Einn von v. 10 fei nämlich: „Um die Menſchheit aus der Leidenstiefe, 
in welcher fie ihrer Beſtimmung fo unäpntih if, auf die Höhe ihrer 
Befimmung emporzuftelen, mußte er feinen Sohn durch eben biefe 
Leidenstiefe hindurch zur Herrlichkeit emporführen, fo daß ernun durch 
ihn, den durch menfchlich Leiden Bollendeten, die Menſchen zu herrlichen 
Gotteskindern machen Tann.” Daß die Menfchen durch Chriftum zu 
einer Gemeinſchaft gleicher, gottgewirkter Beiligung mit Chriſto, zur 
Gotteskindſchaft und damit zum Bruber-Berhältniffe zu Chriſto erhoben 
werben follen, werve dann In v.11—ıs, und daß dies nur habe ge» 
ſchehen können, indem Chriftus, in das natürlide Gemeinfchafts-Ber- 
haltniß gleichen Leibliden Lebens zu den Denfchen tretend, durd 
Leiden vollendet wurde, in v.1s—ıs bewiefen. — Diefe Angabe des 
Gedankenzuſammenhanges wäre, wenn Ihre Borausfehung richtig wäre, 
— wie gefagt — die annehmbarfte. Doc hätten wir auch gegen fle 
noch Manches einzuwenden; wir beichränten ung auf drei &egen- 
bemerfungen: 1) Der angenommene Wechfel in der Bedeutung des 
Beazru ı iſt fhon an ſich fehr unwahrfcheinlih, und darf um fo we- 
niger angenommen werben, da ber art. ror in v.o Sefum als den 
bezeichnet, von welchem das Pfalmmwort fagt, daß er Agayv rı nnter 
bie Engel erniedrigt gewefen fei. Wie fann man doch dba annehmen, 
daß der Bf. dem Pſalmworte in feiner Anwendung auf Jeſum einen 
andern Sinn gegeben habe, als in welchem er es vorher angeführt 
hatte! 2) V. io ſchließt ſich nicht blos an den Zweckſatz in v.o an; 
vgl. 5. 41. 3) In v.11—ıs iſt nicht, wie Delitzſch nach dem Bor- 
gange Ebrard's (f. oben) annimmt, davon bie Rebe, daß bie 
Menſchen durch Chriſtum zum Gemeinſchaftsverhaͤltniß gleicher gott« 
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die Auffaffung des meffianifchen Werkes als eines für ben 
Abrahams-Saamen vollgogenen hohepriefterlichen Wertes, 
fo neu und überrafchend fie ihnen auch fein mochte, doch jehr 
einleuchten. Und wenn nun der Nachweis geführt war, daß 
Chriftus wahrer Menſch fein mußte und daß fein Leiden und 
fein Tod nicht nur für ihn ein Weg zur Herrlichkeit, ſondern 
auch ein nothmwendiges Erforderniß war, wenn er als ber 
Meſſias des Abrahams:Saamens hohepriefterlich jih annehmen 
follte, fo mußte für die, weldhe überhaupt noch für Belehrung 
empfänglic waren, ber Anftoß an der Knechtägeftalt und an 
dem Kreuzestode Chrifti gehoben fein. — 

Es ift uns nun klar, daß die Lehren über die wahre 
menſchliche Natur und über die verjchiedenen Stände Chriſti 
unmittelbar dem Zwede dienen, weldhen der Bf. vor Augen 
batte, und daß fie mittelbar, inden fie nämlich die Zweifel 
an ber Erhabenheit des neuteft. Dffenbarungsmittlers befeiti- 
gen, auch den Grundgedanken des ganzen Briefe, die Er: 
habenheit des neuen Bundes über den alten, begründen. Der 
Gedankenzufammenhang bes 2ten Capitels zeigt ung aber 
auch, daß diejelben in der innigiten Beziehung zu der Haupt- 
lehre des Vfs, zu der Lehre vom Hobeprieftertbum Chriſti 
ftehen. Denn indem der Bf. das Erlöfungswerk, welches er 
eben faft ausſchließlich als ein bobepriefterliches auffaßt, als 
ben Hauptzwed der Erſcheinung Chrifti auf Erden betrachtet, 
ttellt er die Menſchwerdung, das Lebensſchickſal und den Tod 
Chrifti in das Licht jener im Mittelpunkt feiner chriftlichen 
gewirkter Heiligung mit ipm erhoben werden follen, ſondern 
bavon, daß bie menſchlichen Söhne Gottes im Gemeinſchafts⸗ 
verhältniß gleicher Abflammung von Gott und im Bruderverhältniffe 
zu Chriſto eben. Die Bedeutung diefer vv. in ihrem Zufammen- 
bang mit dem Borhergehenden und Folgenden if alfo von Delitzſch 
unrichtig angegeben. — Schließlich machen wir noch darauf aufmerk⸗ 
fam, wie viel einheitlicher der Bebanken-Zufammenpang fi dar⸗ 
ftellt, fobald wir die Deutung der Pfalmworte auf den Menſchen 
überhaupt aufgeben, und den Gedanken, daß die Menfchheit zur Herr⸗ 
ſchaft über die „zulünftige Welt“ berufen if, aus dem Spiele laſſen. — 
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Geſammtanſchauung ftehenden Lehre. Er jelbit betrachtet den 
sanzen Lebensgang Chrifti von diefem Mittelpunlte aus; 
und da ericheint ihm die tiefe Erniedrigung und das ſchwere 
Todesleiden Chrifti als die notbwendige Vorausfegung 
feines meffianifchen Heilswerkes; zu diefer Betrachtungsmweife 
bes Lebensganges Chriftt, für welche dieſer nichts Anftößiges 
enthält, möchte er auch bie Hebräer anleiten. — 

Wie ausfchließli er den Lebensgang Ehrifti von jenem 
Mittelpuntte aus betradtet, fann man an jeder einzelnen der 
in den 88. 36—43 erörterten Lehren erkennen. Denn die 
Lehren, daß der Sohn Gottes in Allem uns glei geworden 
(2, 14—18.), daß er wie wir verfucht worden (2,18. 4,15.), daß 
er ſündlos gewejen und geblieben ift (7, 26—28.), und daß 
auch bei ihm eine fittlich-religiöje Entwidlung ftattgefunden 
bat (2,17.5,7 ff.), ferner die Unterſcheidung der verjchiedenen 
Stände Ehrifti (5, 6—10.), und bie Lehren von feiner reAsiwoıg 
(5,9f.7,28.), von feiner Himmelfahrt (4, 14. 6,20.7,26. 9, 11 f. 
24.) und von feinem Sitzen zur Rechten Gottes (8, 1. 10, 12F.) 
ftehen nach dem Zufammenbange, in welchem fie in unjerem 
Briefe vorlommen, fämmtli in offen vorliegender Beziehung 
zu der Lehre von der hoheprieiterlihen Würde und Wirkjam: 
feit Ehrifti. Beſonders aber ift der ſchon erwähnte ($. 43) 
Umitand, daß die Auferitehung Ehrifti in unjerem 
Briefe fo ſehr hinter feine Himmelfahrt zurüdtritt 
daraus zu erklären, daß der Pf. den ganzen Lebens— 
gang Chriſti im Lichte der Idee feines hoheprieſter— 
lihen Amtes betradtet. Dem Factum der Auferitehung 
Chriſti von den Todten konnte in der Gefammtanjchauung 
unferes Vf's feine hervorragende Stelle zufommen, weil fich 
in den Amtsverrichtungen bes altteit. Hobeprieiters Nichts fin- 
det, wa3 demjelben analog wäre, während dagegen die Him- 
melfahrt als ein dem jährlichen Eingehen des Hohepriefters in 
das Allerbeiligite entiprechendes hobepriefterliches Eingehen 
Ehrifti in den Himmel für unfern Bf. von der allergrößten 
Bedeutung fein mußte. — 

So jehen wir, daß der zweite die Perſon des neuteft. 
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Dffenbarungsmittlers betreffende Gedankenkreis unjeres Bf 
mit feinem dritten Gedankenkreiſe, welcher die im neuen Bunde 
vorhandenen Veranftaltungen, mitteljt welcher das Bundes 
volk zur reisiwcıg gelangen ſoll, zum Gegenftande hat, fi 
unmittelbar berührt, und daß lebterer auf die Ausbildung 
und Geftaltung des erfteren einen nicht unbedeutenden Ein- 
fluß geübt bat. 


Vierter Abſchnitt. 
Bergleihung der Chriſtologie des Hebräerbriefes mit 
verwandten chriftslogifchen und logologiſchen Schren. 


8. 45. 
Einfluß alttefl. Stellen auf die Chrifiologie des Vfſ's 

Indem wir uns nun nad der vollftändigen Darftellung 
ber Lehre des Vf's über die Berfon des neuteft. Offenbarungs⸗ 
mittler3 wieder unjeren vergleichenden, biblifch-theologiichen 
Unterfuhungen zuwenden, liegt uns vor Allem die Frage 
nahe, ob auch die chriſtologiſchen Anſchauungen bes VPE irgend- 
wie im A. Te wurzeln. Zwar it es der Natur der Sache 
nad nicht zu erwarten, daß diefelben ebenjo wie feine An- 
Ihauungen über das gegenjeitige Verhältniß des alten und 
des neuen Bundes auf altteft. Grundlage ruhen (vgl. 8. 21). 
Das aber läßt fih allerdings erwarten, daß auch in der 
Chriftologie eines in dem altteft. Gottesworte lebenden und 
webenden Mannes irgend ein Einfluß altteft. Stellen muß 
nachgewieſen werden können. Und dies ift denn auch wirklich 
der Fall. Wir haben nicht die Abficht, uns hier aufeine Erörterung 
ber altteft. Begriffe im anbn, nm 97, Nimm. 
Man, MT 123 und mim Dry, die wir als die, freilich 
noch unentwidelten Keime der neuteſt. Lehre vom Unterſchied 
zwiſchen Vater, Sohn und h. Geiſt anſehen einzulaſſen. Eben⸗ 
ſowenig wollen wir das was das A. T. von einer höheren 
über das gewöhnliche menſchliche Maaß hinausgehenden Würbe 
und Begabung des verheißenen Meffias jagt, hier zuſammen⸗ 
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fielen. Denn jene Begriffe und dieſe Ausfagen find bie alttelt. 
Anknüpfungspuntte nicht für die Chriftologie unſeres Briefes, 
fondern fürdie des N. Ts überhaupt. Da wir uns ſpeciell 
mit dem Hebrbriefe beihäftigen, jo beichränfen wir ung darauf 
auf den unmittelbaren und unverlennbaren Einfluß, wel 
hen das U. T. auf die in diefem Briefe vorliegende Chriſto⸗ 
logie geübt hat, aufmerkſam zu machen. — 

Man würde freilich irren, wenn man die Gap. 1,5ff. 
angeführten altteft. Stellen als die Duelle betrachten wollte, 
aus welcher der Vf. feine Erfenntniß der Erhabenheit der Perſon 
Ehrifti geihöpft hat. Die Erhabenheit Ehrifti über die Engel 
muß ihm ja nach ber in1,2f. gegebenen und nicht aus dem 
A. Te entnommenen Characteriftif des Sohnes, ganz abgejehen 
von altteft. Stellen, gewiß geweien fein.‘ Ja er hätte 3. B. 
bie 1,10 ff. angeführte Stelle gar nicht ala eine auf den Sohn 
bezügliche betrachten können, wenn er nicht mit der Voraus⸗ 
fegung ſchon zu derjelben hinzugetreten wäre, daß der Sohn 
der Vermittler der Weltihöpfung war. — So viel aber wird 
anerfannt werden müſſen: einerjeit3 die Bemerkung, daß im 
ganzen A. Te nur dem Meſſias, nicht aber irgend einem 
Engel, der Sohnesname in befonders auszeichnendem Sinne 
beigelegt wird, und anbererfeit die Vergleihung der Aus- 
lagen des U. 3 über das Weſen der Engel, über ihre Stel- 
lung im Reiche Gottes und über ihr Berhältniß zu Gott mit 
ben viel höheren Ausſprüchen über den Rang und die Stel- 
lung des Meſſias im Reiche Gottes haben mit dazu beige 
tragen die Meberzeugung des Vf's von der Erhabenheit Chriſti 
über die Engel weiter zu entfalten und feiter zu begründen. — 

Einen viel bebeutenderen Einfluß aber haben die Stellen 
Pi. 8,5—7. und Bf. 110 auf jeine chriſtologiſchen Vorjtellungen 
geübt. Aus der eriteren hat er das Wort entnommen, wel- 
ches den ſcheinbaren Widerſpruch zwiichen der Erkenntniß der 
Erhabenheit Ehrifti als des Sohnes Gottes und der geſchicht⸗ 
lien Kunde von feiner Niedrigkeit und Knechtsgeſtalt Löst; 
fie lehrte ihn in dem Leben Chrifti auf Erben eine kurze 
Zeit währende Erniedrigung unter die Engel erken⸗ 
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nen. Wir wollen zwar auch hier nicht behaupten, daß er die 
Idee eines Herabiteigens des Sohnes Gottes aus einem feiner 
Menſchwerdung vorausgehenden Zuftande der Herrlichkeit aus 
dieſer altteft. Stelle erft geſchöpft habe; aber den begrifflichen 
Ausdrud dafür hat er nicht wie ber Apoftel Paulus fich felbft 
geſchaffen (vgl. 3. B. Phil. 2,7.), fondern der adte Palm 
bat ihm denfelben an die Hand gegeben. — 

Offenbar tritt aber ber Einfluß der beiden angeführten 
Stellen in der Lehre von dem erhöhten Chriftus an den Tag. 
Es ift befannt, daß die nicht nur in unferem Briefe, ſondern 
auch bei Paulus, Petrus, Marcus (16,19.) und in der Apo: 
calypfe vortommende Vorftellung vom Sitzen Chriſti zur Rechten 
Gottes ihre Duelle in dem von Jeſu felbit ausdrücklich auf 
feine Perſon gedeuteten eriten Vers des Pf. 110 bat. Aus 
demfelben Palme, mit dem man Zach. 6,9—14. vergleiche, 
floß auch die dee, daß der erhöhte Chriftus nach der Weife 
Melchiſedeks die königliche und die hoheprieſterliche Würde in 
fich vereinige; und daß die Anſchauung von Chrifto als dem 
bimmlifhen Hoheprieſter namentlih auf die Lehre des Ufs 
von der Erhöhung Chriſti einen tief gehenden Einfluß geübt 
bat, haben wir ſchon früher (F. 44) geſehen. — Auch daS, 
daß in unferem Briefe Gott als derjenige ericheint, welcher 
die Feinde Ehrifti ihm zu Füßen legt und ihm Alles unter: 
than macht, jo daß ber Schein entiteht, als ob der erhöhte 
Chriftus dabei ganz unthätig fei, kann nur auf Rechnung 
des Einfluffes gefeßt werden, welden die Worte des Pi. 110 
und des Pi. 8 (vgl. übrigens auch Dan. 7,13f.) auf bie Bor: 
ftellungsform und Darftelungsmeife des BP3 geübt haben. 

Endlich ift der Vf. durch die aus dem achten Palme 
citieten Worte dazu veranlagt worden in der Erhöhung Chrifti 
bie beiven Momente der Krönung mit Herrlichkeit und Ehre 
und der völligen factiſchen Webertragung der Herrichaft 
über Alles zu unterjcheiden, und jene als fchon geicheben, 
diefe Dagegen als noch in der Zukunft liegend zu bezeichnen. 
Es mußte ihm bei ber Betrachtung ber drei Säte bes Palm: 
wortes, wenn er den eriten (NAarr. aur. u. |. w.) auf den 
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vergangenen Zuftand der Erniedrigung und den zweiten 
(d0&. x. r. u. f. w.) auf den darauf gefolgten jegigen Zus 
ftand der Erhöhung Ehrifti bezogen hatte, nahe liegen den 
dritten Satz (navr. vun. u. ſ. w.) von einer auf die Krönung 
mit Herrlichkeit und Ehre folgenden, aljo noch zulünftigen 
Uebertragung der Alles umfafjenden Weltberrichaft zu ver: 
ftehen. — 

Bir haben biernad bei der Erklärung der Genefis ber 
hriftologifhen Anſchauungen des Vfs au einige altteft. 
Stellen ala einen zwar untergeoroneten, aber doch einen 
nit unbedeutenden Einfluß übenden Factor zu bes 
trachten. — 


8. 46. 


Verhältniß derfelben zu der Gefchichte und dem Selbfl- 
zengniß Chriſti. 

Sehen wir nun weiter zu wie ſich die Chriſtologie des 

Vf's zu der in den Evangelien vorliegenden Lebensgeſchichte 
und zu dem Selbſtzeugniß Jeſu Chrifti verhalte! In Be: 
ziehung auf die Lebensgeſchichte Chrifti können wir uns 
kurz faſſen. Wir haben ſchon früher (8.36) die in unferem 
Briefe erwähnten, zum Theil ganz fpeciellen Züge aus ber: 
jelben zufammengeftellt. Und wie hierin unfer Brief mit den 
Berichten der Evangelien übereinftimmt, fo findet fi auf 
der andern Seite in ben letteren Nichts, was nicht zu dem 
Bilde paßte, weldes unfer Bf. von der Perfon Ehrifti ent: 
worfen hat. Seine Chriftologie ift das dogmatiſche Ergebniß 
einer richtigen und allfeitigen Betrachtung der evangeliichen 
Geſchichte. Nur von den in den Evv. berichteten Wundern 
Chriſti, auf welche allerdings in unferem Briefe nirgends 
Bezug genommen ift*), könnte man denken, daß fie mit dem 
von unjerem Bf. ſtark betonten Gedanken, daß Chriftus 


*) 2,0 iR, wie aus den Worten revparos aylov negiwpnig 
hervorgeht, nur an bie von ben Apoſteln vollbrachten Wunder zu 


deuten. — 
——** er 
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in Allem uns gleich geweſen ift, nicht wohl vereinbar feien. 
Allein nit die Wunber felbft — man denke nur an bie 
von den Apofteln vollbrachten Wunder — fondern nur eine 
die Wahrheit der menſchlichen Natur Chrifti nicht volllom- 
men anerkennende Betrachtungsmweife derjelben, ald wären fte 
nämlich Aeußerungen der göttlichen Allmacht, die der Sohn 
nad feiner Menſchwerdung, ebenfo wie vor derjelben, bejeflen 
babe, ift mit dem was unfer Brief über den Zuſtand Ehrifti 
während der Tage feines Fleiſches jagt, nicht vereinbar. — 
Wir machen noch bejonders darauf aufmerkſam, daß die 
Ausfagen des Vf's über die ſittliche Entwidlung Chriſti mit 
dem, was Lucas von der Kindheit Ehrifti fagt: 76 8: 
nadiov nu&avev xai Enparaıuro, nAnpovusvov oplas (1, 40.) 
und xai 'Inooug noo&xontev Vopig xal jAınig xai Xapırı 
napa HE al avdewnorg (1, 52.) gut zulammenftimmt. 
Auch iſt zu beachten, daß dies, von unferem Briefe abgejehen, 
die einzige Erwähnung der menſchlichen Entwidlung Chrifti 
ift, und daß ſich diefelbe gerade bei dem, der pauliniſchen 
Schule angebörigen Evangeliften findet *). — 

Mas das Zeugniß Chrifti über fich jelbit betrifft **), 
fo ift die Chriftologie unferes Briefes mit bemjelben voll- 
fommen im Einklang Auch im Munde Chrifti bezeichnet 
der Name „Sohn Gottes”, welchen er ſich beilegt, über den 
theokratiſchen Begriff des „Sohnes Gottes” hinausgehend, 
ein metaphyſiſches Verhältniß einziger Art zum Bater *). 
Er bezeugt feine Präeriftenz, bezeugt daß er war, ebe denn 
Abraham war, daß er vom Himmel herabgeftiegen ift, und 
daß er die Herrlichkeit, die ihm zu Theil werden follte, ſchon 


— — — — 


Bgl. was wir weiter unten über die nrespaapsol Chriſti bemer: 
ten; auh Th olud (2te Aufl.), S. 232, Anm. — 

=) Weber das Berhältniß der in den ſynoptiſchen Evv. enthaltenen 
Ausfprüche Eprifi zu den im Ev. Joh. mitgetheilten vgl. Schmid, 
h 185—189, 

“+, Bel. Schumann, I. ©. 3383-33 und Schmid, 1. 
S. 158-164. 





381 


ebe die Welt war, bei Gott hatte (vgl. bei. Joh. 6,62. 8,58. 
17,5.)N. Die Vermittlung der Weltihöpfung und Welt: 
erhaltung, jo wie der Stiftung des aliteft. Gottesreiches 
ſchreibt er fi zwar nicht ausdrücklich zu. Doch ift dieſe 
Lehre nur ein Rückſchluß von dem was Chriſtus über das 
Verhältniß feiner Thätigleit während feines irdischen Lebens 
zu der Thätigkeit des Vaters gejagt hatte**) auf die Zeit 
vor jeiner Menſchwerdung; und ber Gebanfe, daß er die 
Stiftung des altteit. Gottesreiches vermittelt habe, ſchließt 
fih außerdem an den Ausſpruch Joh. 8, 56—58. an. Dagegen 
bezeugt er wieder ausdrücklich, daß ihm Alles von feinem 
Bater übergeben jei (Matth. 11,27.), und (nach jeiner Auf- 
erftehung) daß ihm alle Gewalt gegeben jei im Himmel und 
auf Erden (Matth. 28, 18.), — Worte, denen die Bezeichnung 
Chriſti als «Anoovouog navrav (Hebr. 1,2.) und was wir 
2,88. u. b. leſen, entipricht, und der Ausſpruch, dab ihm 
jeßt noch nicht Alles unterworfen iſt (2,8c.) nicht wider: 
ſpricht. Ferner ift die Erhabenheit Chriſti über die Propheten 
von ihm ſelbſt in feinen Ausſprüchen über Johannes den 
Täufer und befien Verhältniß zu den altteſt. Propheten be: 
zeugt (vgl. Matth. 11,9 ff. Luc. 7,26 ff.), und noch deutlicher 
und der Ausfage unjeres Briefes entiprechender in der Parabel 
Marc. 12,1 ff. vgl. Matth. 21,33 ff., in welcher er ſich als 
den einigen geliebten Sohn den Propheten, als den Knechten 
gegenüberftellt; vgl. auch Joh. 8,53 ff. — Auch jagt er von 
den Engeln, daß fie ihm im Zuitand feiner Erhöhung dienft- 
bar feien (vgl. Matth. 13,41.49. 16,27. 25, 34.). — Aber 
wie unfer Brief, jo bezeugt auch er felbft feine Unterord- 
nung unter den Vater, und zwar nicht blos in Beziehung 
auf den Zuſtand feiner Erniedrigung fondern auch binfichtlich 
feine Sohnesverhältniſſes zum Vater an und für fih; er 
ftellt die göttliche Lebensfülle, die er in fih hat, als eine 


* Bel. Shumann, 1. S. 238-303; Schmid, I. ©. 167 
—172. 


”) Bgl. Schmid, 1.6©. 173 f. 
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ihm. vom Water mitgetheilte, und fein eigenes Wollen und 
Thun als ein von dem Wollen und Thun des Vaters durch: 
aus abhängiges dar (vgl. bei. Joh. 5, 17. 30. 8,28.) *).— Das 
Bemwußtfein der Sündlofigkeit und ber fteten Lebereinftimmung 
feines Willens mit dem Willen des Vaters fpricht er öfters 
aus (vgl. bei. oh. 8, 46.29. 4,34. 5,30.) **). Ebenſo be 
zeugt er, daß er fih der ihm innewohnenden Kraft des un- 
auflöglichen Lebens bewußt war, und ftellt darum feinen Tod 
als eine freiwillige Selbfthingabe dar (vgl. oh. 10, 17 f. auch 
Matth. 26,24. Luc. 22,22). — 

Aber auch was unfer Brief von Ehrifto als wahrem 
Menſchen lehrt hat feine Anknüpfungspuntte in den Reden 
Chriſti. Wir mahen zunählt darauf aufmerkſam, daß bie 
im Munde Ehrifti jo häufige Selbitbenennung (6) viög rov 
dvdopanov in feiner andern neuteit. Schrift, wohl aber in 
unjerem Briefe (2,6.) fich findet **). Sodann vergleihe man 
zu dem was unjer Vf. über die der unfrigen gleiche menſch⸗ 
lie Natur Ehrifti jo wie über die Gleichheit feines Lebens- 
ganges mit dem unfrigen fagt die Worte Ehrifti Matth. 11, 
19. (Luc. 7,34.) Matth. 8,20. (Luc. 9,58.) und diezahlreichen 
Reidensverlündigungen +). — Ferner redet auch Chriſtus in 
einem allein von Lucas aufbehaltenen Worte von neıgac- 
noig, die ihm widerfahren feien (Luc. 22,28.) F}). Selbft 
dafür, daß feine jittlide Entwidlung während der Dauer 


— 





e) Bel. Schumann, I. S. 324 - 328. Schmid, I. ©. 165. 
173. 184. — 

*c) Bel. Schumann, I. © 384 ff. Ullmann, a. a. O. 
S. 94— 100. Schmid, J. S. 178 f. — 

esce) Allerdings hat die Formel in den Reben Chriſti fat immer 
den Artikel, welcher in der ein Citat enthaltenden Stelle des Hebr- 
briefes fehlt. Zoch fehlt derfelbe auch Joh. 5,.r. — 

+) Bel. Shumann, I. S. 831—284. Schmid, I. S. 145 ff. 
151. 

++) Auf eine Chriſto widerfaßrene wirkliche Berfuhung deutet 
auch fein nach Matth. 16,20. zu Petrus gefprochenes Wort. — 
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feines irdifchen Lebens noch nicht vollendet war, haben wir 
ein Zeugniß von ihm felbft. Wir meinen das Wort Marc. 
10, 18. Luc. 18,19. vgl. Matth. 19, 17. Denn das nachdrück⸗ 
lie vudci: ayadoc, ei u) eig 6 Heuc Oder — wie die 
Worte bei Matth. lauten — eic doriv 6 ayadog ſtimmt mit 
der Erklärung, nad welcher Chriſtus nicht das Prädikat 
„gut“ von fi ablehnt, jondern nur jagen will: jener Jüng⸗ 
ling dürfe ihn auf feinem Standpunkt, da er nämlid 
Ehriftum für einen blos menfchlichen Lehrer halte, nicht „guter 
Meifter” nennen, ſchlecht zufammen. Wir find der Anficht, 
daß Ehriftus das Wort „gut” in abjolutem Sinne (vgl. das 
6 ayadoc) verftanden willen will, und das Prädicat in diefem 
Sinne wirklich für feine Perſon ablehnt und Gott allein 
zuichreibt. So verftanben zeigt der Ausſpruch allerdings 
nicht, daB er ein anderes Bewußtſein, als das der wejent: 
lihen Einheit mit dem göttlihen Willen gehabt bat, wohl 
aber, daß er fi bewußt war in feiner fittlichen Entwidlung 
noch nicht die höchſte Stufe der abfoluten Vollfommenbeit, 
welche damals noch Gott allein eigen war, erreicht zu haben *). — 
Zu dem unferem Briefe eigenthümlichen Begriffe der reAsiwaıc 
fönnte man das reröicora: Joh. 19,30. vergleihen, wenn 
nicht die Vergleihung von Joh. 17,4. und 4,34. nötbigte, 
e3 in anderem Sinne zu verftehen. — Daß die Borftellung 
des Sitzens Chrifti zur Rechten Gottes in einer von Chrüto ° 
jelbft öfters auf fich gebeuteten Stelle ihre Duelle bat, ift 
ſchon oben bemerkt worden. Seine Erhöhung bezeichnet Chri⸗ 
Rus felbft als eine Rüdkehr in feinen früheren, ihm als dem 
geliebten Sohne Gottes gebührenden Zuſtand der Herrlichkeit 


*) Bgl. Meyer zu Marc, 10,18. und Shumann, I. S.291. 
— Bas Hahn: die Theologie des N. T. I. S.100f. über die Stelle 
fagt, ift ungenügend, fo richtig auch die Unterſcheidung zwifchen ayasos 
und dixmos iſt; denn nicht darin liegt die Echwierigkeit, daß der 
Creatur gegenüber Bott allein das Prädicat «ya9os zulommen foll, 
fondern darin daß Chriſtus daſſelbe von ſich ablehnt; und dies zu 
erflären reicht der Unterſchied zwilchen ayados und dixaos nicht aus. — 
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(vgl. Joh. 17,5. mit v. 24. 6, 62.); und die Betrachtungsweite, 
nach welcher dieſelbe der Lohn ift, welchen er fich durch fein 
Verhalten während feines Erdenlebens verdient hat, knüpft 
fih an Ausſprüche wie Joh. 10,17. 8,29. 13,32. 15,10. 
17,4. vgl. v.5. (vgl. Luc. 24, 26.46.) an. — 

Wir fehen: die Lehre des BF3 von der Perfon Ehrifti 
ift, wie fie mit der Geſchichte im Einklang fteht, auch durch⸗ 
gängig in dem Selbftzeugniß Jeſu Ehrifti begründet. Es ift 
in derjelben kein Gedanke, für den ſich nicht ein Beleg ober 
wenigſtens ein Anknüpfungspunkt in einem Ausſpruch Chrifti 
fände. Zwar willen wir aus den eigenen Worten des Vp's, 
daß er nicht felbft Augenzeuge des Lebens Ehrifti und Ohren⸗ 
zeuge feiner Worte geweſen ift (vgl. 2,3.). Auch wollen wir 
nicht behaupten, daß er eines unjerer Evangelien gefannt 
und gelefen babe. Denn da3 Ev. Yohannis, in weldem 
doch die meilten der oben angeführten Ausſprüche enthalten 
find, ift ja fpäter gefchrieben ala unfer Brief; und, was eine 
etwaige Bekanntſchaft mit einem unferer fynoptifchen Evo. 
betrifft, fo weist zwar was ber Pf. 5,7. von dem Kampf in 
Gethſemane fagt, in einer Hinficht mehr auf den Bericht des 
Matthäus und Marcus, in anderer Hinficht mehr auf den 
des Lucas Hin”). Da jedoch Feiner unferer Evangeliften 
etwas von dem ftarken Gejchrei und den Thränen, welche 
unjer Vf. erwähnt, berichtet, jo ift eg am wahricheinlichiten, 
baß diefer feine Kunde vom Leben Ehrifti der mündliden 
Veberlieferung verdankte (vgl. 13,7.). Aber gerade dann hat 
es ein doppeltes Snterefie**) zu fehen, daß feine Chriftologie 
in dem Selbftzeugniß Chrifti wohl begründet iſt. — 





— — y 


e) Auf Matthäus und Marcus durch die Bezeichnung Gottes 
Cogl. 6. 36); auf Lucas dagegen durch die ſtarken Ausdrücke in 
ver Schilderung diefes Gebetsfampfes; vgl. Luc. 22,4. — 


*) Kür die hiſtoriſche Glaubwürdigkeit der Evv., namentlich des 
Ev. Joh., legt die Chriſtologie unferes Briefes und die anderer neu- 
teſt. Briefe ein noch nicht genug beachteted Zeugniß ab. — 
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8. 47. 
Ihr Verhältniß zu der panlinifhen Chrifologie. 


Beſonders wichtig iſt nun das Verhältniß der Chrifto- 
logie unferes Briefes zu der bes Apoſtels Paulus. Es ift 
allgemein anerlannt, daß bie beiden apoftolifhen Männer in 
diefem Lehrftüd in allen wejentlihen Punkten mit einander 
übereinftimmen *). Diefe Uebereinftimmung ift jo groß und 
unverlennbar, daß felbit Köftlin und Ritſchl zugeitehen 
müſſen, daß die Chriftologie unferes Vf's die paulinifche 
höhere Auffaflung der dee des Sohnes Gottes zur Voraus: 
fegung babe und daß fi wenigitens bier eine directe Ab- 
hängigkeit unſeres Vf's von dem Apoftel nicht verfennen 
laſſe *). — 

Vergegenwärtigen wir uns zunächſt die einzelnen gemein⸗ 
ſamen Lehrpunlte, in welchen dieſe Uebereinſtimmung an den 
Tag tritt **)! 

Zunächſt hat die paulinifche Chriftologie, wie insbeſon⸗ 
here die jüngeren aber auch einige Stellen der älteren Briefe 
zeigen, benfelben Ausgangspuntt, wie bie unjeres Briefe; 
auch Paulus faßt zunädit die höhere, göttliche Seite in der 
Erſcheinung des hiſtoriſchen Chriſtus im’! Auge. Den Hifto- 
riſchen Chriftus nennt er in metaphyſiſchem Sinne den 
Eohn Gottes, und an biejen Begtiff Inüpfen fi, wie in 
unjerem Briefe, alle hohen Prädicate an, die er Chriſto bei- 
legt. Er nennt Ehriftum das Ebenbild des unfihtbaren 
Gottes (eixav rov Isov Tod dopdrov), und jagt, daß in 
feinem Angefihte die Herrlichkeit Gottes offenbar werde 


m 





— 


*) Bgl. z. B. Uſteri, ©. 292; Schumann, II. ©. 771. 
774. 780. — 

ee) Bol. Köflin, Abhandl. 1854. ©. 467 und 474; Ritſchl, 
2te Aufl, ©. 167 f. — 

ese) Für die bee Darftellung der pauliniſchen Chriſtologie hal⸗ 
ten wir die von Schmid, II. ©. 289-308; vgl. auch Reander, 
IL, S. 792—806 und Meßner, &. 229—238. 

Alehm, Lehrbegriff d. Hebräcrhriefes. 25 


ER 
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(Col. 1,15. 2 Cor. 4,4. vergl. v. 6.)*), fo wie daß das 
ganze nAnpmua des göttlichen Weſens leibhaftig (db. 5. jo 
daß es eine beftimmte Geftalt in ihm gewonnen hat) in ihm 
wohne (Col. 2,9, vgl.1,19.). Diefe Ausſprüche haben offenbar 
denjelben Sinn, welchen unfer Brief durch die Worte „Auss 
glanz der Herrlichleit Gottes” ausdrückt. Denn wenn auch 
das Wort eixcv an und für ſich (vgl. 1 Cor. 11,7.) ſchwä⸗ 
cher und weniger jagend erfcheint, als der Ausdruck anavyaona, 
jo zeigen doch die andern eben angeführten Stellen, daß der 
Apoitel feinen niedrigeren Begriff mit demſelben verband, als 
unjer Of. mit feinem Ausdruck*). — Ob auch Paulus 
Chriſto das Prädicat Yeoc gegeben habe — eine Frage die 
wir wenigftend in Beziehung auf Nöm. 9,5. bejahen — ift 
bier für uns von geringerer Bedeutung, da, wie wir fahen, 
in unferem Briefe auf diefe Bezeichnung fein befonderes Ge- 
wicht zu legen ift ***). — In ganz gleicher Weife wie unjer 
Brief lehrt der Apoftel eine perſönliche Präeriftenz Chrifti 
und zwar eine ſchon vormeltliche, alfo ewige Präexiſtenz (vgl. 
bef. 1 Cor. 10,4. Phil. 2,6. und Col. 1,17.: xai aurog 
Eoriw noö navrov). Auch in der paulinifhen Darjtellung 
des Berbältnijjes, in melhem der vor: und über: 
weltlihe Chriftus zu Gott und der Welt fteht, läßt 
fih wenig entdeden, worin unfer Brief von derfelben abwiche. 
Sm demfelben Sinne, in welchem in unjerem Briefe das ein- 


*) Die Bergfeihung von 2 Eor. 4,6. mit v.a zeigt, daß mit 
dem Ebenbilde Gottes hier doch mehr gefagt werden fol, als 1 Eor. 11, 
7. (gegen Mefner, ©. 234). 


*“) Wir fönnen daher in diefem von unferem Bf. ahriſo beige⸗ 
legten Pradicate keinen Fortſchritt über die pauliniſche Chriſtologie 
hinaus und keine Annäherung an die johanneiſche Chriſtologie erkennen. 
Gegen Köſtlin, S. 393; Lutterbeck, I. ©. 207. 


ess) In keinem Fall können wir zugeben, daß der Bf. des Sebr⸗ 
briefes vücfichtlich diefer Bezeichnung in der Anwendung der philoniſchen 
Logoslehre auf die Perfon Ehrifti weiter gehe, als ver Apoftel Paulus, 
was Schumann, II, ©. 779 behauptet. 
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fade ewruroxo; vortoumt, wird Cyrus Col 1,13. 1v0- 
TOTOROG NA0TS zriato; genannt’), die Vermittilmug der 
Weltihöpfung wird ihm 1 Car. 8,6. (3° or ra zarrc) md 
Col. 1,16. zugeichrieben; ebenio vie Welterbaltung in den 
Worten ra ara ir aır, aaısorzer Col. 1,17.*); Die 
Weltherrſchaft legt Paulus aud nur dem erböbten Chriitus 
bei, und bebt bier namentlich, wie unter Bi. hervor, daß nad) 
dem Ausſpruch des achten Pielmes Alles (Gott jelbit allein 
ausgenommen) Ebrifto untertban gemadıt ſei (1 Cor. 15, 27.); 
aud) Epheſ. 1,22. Phil. 3,21. bevient er ſich der betreitenden 
Pſalmworte, um bie allesumiaitende Herrichaft Ehrijti zu be 
zeichnen. Ferner jagt er ausdrüdlih, daß Chriſtus über 
alle Engel erhöht mworben fei (vgl. Epheſ. 1,21. Col. 2, 10. 
Phil. 2,9 ff. auh Röm. 14, 105.); aud feine frühere Er: 
habenheit über die Engel iit ſchon damit ausgeiproden, daß 
&ol. 1,16. befonderö hervorgehoben wird, auch die Engel 


*) Sonderbarer Weiſe hat ;, 3. Uſteri, S. 300 viele Worte fo 
aufgefaßt, als werde Chriſtus als die erfie zricw Gottes, allo als der 
Erfigefchaffene bezeichnet, ſo daß er von Paulus mit zur Ereatur 
gerechnet würde. Diefe Auffaſſung iR nad dem Context fchlechthin 
unzuläffg. Bel. Sch mid, I. ©. 301. Auch das, daß in rabbini« 
ſchen Stellen Gott felbft „der Erfigeborene“ und „ber Erfigeborene 
der ganzen Welt” Heißt, Hätte dieſe irrige Auffaflung verhüten follen; 
vgl. Schöttgen, 1. S. 922. — Borfiätiger drückt ſich Köſtlin, 
©. 357 f. und 393 aus; er erfennt an, daß Chriſtus in der paulini⸗ 
fhen Stelle nit als Geſchöpf bezeichnet werde, behauptet aber, daß 
er durch das nowros doch in eine Reihe mit der Ereatur geftellt werde, 
was nnfer Bf. nicht thue, und fieht darin wieder ein Hinausgehen der 
Chriſtologie unferes Briefes über die paulinifche (oder vielmehr die 
des Eolofferbriefes) und eine Annäherung an die johanneiſche. Allein 
wir können darin, daß tim Hebrbrief das rewroroxos ohne weiteren 
Beiſatz ſteht, einen ſolchen Unterſchied nit begründet finden; und 
ebenfowenig kann Köſtlin auf die Bezeichnung „Ausglanz der Herr 
lichkeit Gottes“ fi berufen, da — wie oben bemerkt — ganz Ent 
ſprechendes auch im Coloflerbrief fih findet. Was aber dennoch an 
feiner Bemerkung richtig iſt werden wir unten fehen. 


4) Bgl. aber was unten hierüber zu bemerfen if. 
2 


5€ 


CA. 
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feien in ihm, durch ihn und zu ihm geichaffen*. Dagegen 
it Chriftus auch nach paulinifcher Lehre Gott dem Bater 
untergeordnet und von ihm abhängig (vol. 1 Cor. 3,23. 
11,3. 15,24.28. Röm. 6,3. Gal. 4, 4. aber auch Epheſ. 1, 17. 
20 ff. Phil. 2,9. und Col. 1,16, wo in Beziehung auf die 
Weltſchöpfung nur das iv aura, di avrod und eig aurdv 
von Chriſto ausgefagt ift, nicht aber das EE aurov (vgl. 
1 Cor. 8,6, Röm. 11,36.) **). 

Auch die wahre Menſchlichk eit Chrifti wird von Paulus 
entiehieven hervorgehoben. Aus der großen Zahl von Stellen, 
die angeführt werden könnten, vgl. man bejonders Röm. 1,3. 
8,3. 9,5. 2 Cor. 13,4. Gal. 4,4. Phil. 2,7 f. 1 Tim. 
3,16.***); namentlich beachte man die Worte dv suosiparı 
capxög auapriac in Röm.8,3. und die Worte dv önaduarı 
avdpPanav yevuuevog xal oxıyjuarı evpedeilg @g AvIEwnog 
in Phil. 2,7 f., melde den Ausſprüchen unferes Briefes 
in 2,14. 17. volllommen entiprechent). Wie ferner unjer 


*) Auch der durch den Zweck unferes Briefes geforberte ausführ- 
liche Nachweis der Erhabenheit Ehrifti über die Engel kann daper nicht 
als etwas von ber paulinifchen Epriftologie Abweichendes betrachtet werben; 
dies haben unrichtiger Welfe Schulz, S. 111 und Baumgarten» 
Erufius, S.90 behauptet. Ebenfo fagt Baur, „Paulus d. Ay. 3. Chr.“, 
&.636: Paulus feße die Engel noch in feine nähere Beziehung zu Chriſto; 
es liege dies noch außerhalb feines Geſichtskreiſes. Freilich ruht Diele 
Behauptung auf der Borausfeßung, daß die füngeren pauliniſchen Briefe 
undcht felen; und rüdfichtlih der älteren Briefe müflen wir zugeben, 
daß die Erhabenpeit Chriſti über die Engel, obwohl fie in 1 Cor. 15, 
27. und Röm. 14, 10f. — namentlich in der erfteren Stelle — im- 
plicite gelehrt if, doch von dem Apoſtel noch nit befonders her- 
vorgehoben wird, aber nicht beßwegen „weil ihm Chriſtus au ale 
der zugrog runs dofns zu weientlich Menſch iR,” fondern weil er dazu 
feine Beranlaflung hatte. — 


305 5 Vgl. Schumann, 1, S. 540. 562. Schmid, II. S. 302. 


*) Bol, Shumann, 1. S. 523 f. Schmid, I. ©. 291 ff. 

+) Bas in der Betrachtung Chriſti als eines wahren, in Allem 
uns gleihgeworbenen Menfchen unſerem Briefe eigenthümlich if, wird 
unten erörtert werben. 
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Bf. in der Menihwerbung Chrifti eine Erniebrigung unter 
die Engel erkannt hat, fo ftellt auch Paulus dieſelbe als 
ein Serablommen vom Himmel (Epheſ. 4,9f. vgl. 1 Cor. 
15,47 ff.), als ein Armmerden um unfertwillen (2 Gor. 
8,9.)*) und als eine Selbftentäußerung (Phil. 2,7.) bar- 
Den Armgewordenen und in der Knechtsgeſtalt Lebenden 
zeichnet er aber wieder vor allen Menfchen als den, der von 
feiner Sünde wußte (vgl. 2 Cor. 5,21.) und volllommenen 
Gehorſam bewies (Phil. 2,8.) aus, und nennt neben feiner 
ſchwachen tobesfähigen oap& als feine Perſon mit conititui- 
rend das gottesmächtige, den Sieg über den Tod in ber Auf: 
erſtehung herbeiführende nveuna ayıwovvng (vgl. Röm. 1, 
3 f. vgl. mit 2 Cor. 13,4.) *). 

In Beziehung auf die Lehre von dem erhöhten Chri— 
fing beachte man außer dem was jchon oben bemerft ift, 
daß auch in einer pauliniichen Stelle der Gedanke ausge: 
ſprochen ift, daß Chriſtus über alle Himmel ſich erhoben 
hat (vgl. Epheſ. 4,10.: 6 dvaßac Unspdvo navrov ror 
odeavav); von dem Sitzen Ehrifti zur Rechten Gottes \pricht 
Paulus Röm. 8,34. Epheſ. 1, 20. (dxaYıaev Ev dekıg adroü 


*) Bol. zu diefer Stelle Meyer und Mefner, ©. 231 f. 


**) Bol. über diefe von ber Tübinger Schule vielfach mißbrauchten 
Borte Meyer z. d. St. und Schmid, I. ©. 297. — Auch in 
Beziehung auf die betr. Stelle des Hebrbriefes (9, 14.) bemerkt Köft- 
lin, ©. 396 f.: „Der Hebrbrief ſcheidet alfo zwiſchen vios und zuevun 
nicht, fondern feßt vielmehr der Welt gegenüber eben in 
den Befih des nveüua das Wefen des vlos, wie dies na, 
mentlih in den älteren paulin. Briefen der Fall if; ex verbrängtnict, 
wie Johannes, durch das Princip des Aoyos dasrıreuua (als ob bies 
bei Johannes der Ball wäre, vgl. Joh. 1, 30f. 3,34.!), fondern bes 
reichert blos den paulinifchen vios Heou vevuarızos mit ben Prädi⸗ 
caten der vorweltlichen perfönlichen Präexiſtenz,“ eine Bemerkung bie 
dem widerfpriät, was Köftlin ſelbſt S. 393 von der Epriftologie 
unferes Briefes gefagt hatte. Dennoch hat Schwegler, II. ©. 292 
diefelbe wörtlich nachgeichrieben, obwohl er dadurch noch viel flärker, 
als Koͤſtlin, fi ſelbſt widerfpricht; vgl: S. 286 f. — 
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ev roig Enovpariorg) vgl. 2, 6. Col. 3, 1., vgl. au 1 Cor. 
15,25. — Auch finden wir bei ihm, wie in unjerem Briefe 
die Vorftellung, daß Gott Chrifto Alles untertfan mad. 
(vgl. 1 Cor. 15,27. Ephef. 1,20ff.), während er allerdings 
in andern Stellen, von dem Einfluffe der Pſalmworte ſich 
-emancipirend, die Weberwindung der Feinde Chriſto ſelbſt zu⸗ 
Schreibt (vgl. 1 Cor. 15,24 f. und bei. Phil. 3, 21.). Auch 
ber Gedanke, daß ihm, obwohl er ſchon die Macht hat ſich 
Alles unterthan zu machen, doc derzeit noch nicht Alles 
unterworfen ift, iſt Far in den Stellen 1 Gor. 15,24 —28, 
Phil. 3,21. ausgeſprochen. Endlich betrachtet auch der Apo⸗ 
ftel Paulus die Erhöhung Chrifti als einen Lohn, den er 
fih durch feine Selbfterniedrigung und durch feinen Gehor: 
fam bis zum Tode, ja zum Tod am Kreuze erworben bat 
(Phil. 2,9.), aber wenigftens einmal aud als eine Rückkehr 
in den Himmel, in welchem er zuvor war (Eph. 4,9 f.)*. — 
Man wird zugeitehen müfjen: die Berührungspuntte 
zwifchen der Ehriftologie unferes Briefes und der paulinifchen 
find überaus zahlreih; alle hriftologifhen Grundge 
danfen find beiden gemeinfam; und bie etwa noch vor: 
handenen Unterfchiede können von feiner großen Bedeutung 
fein. Allerdings find es hauptſächlich die Briefe an bie 
Epheſ., Col. und Phil. aljo die jüngeren paulinifchen Briefe**), 
aus welchen wir bie Parallelen zu den Ausfagen unferes 
Briefes entnehmen konnten; doc fanden wir auch in den 
älteren Briefen, namentlich in den Corintherbriefen manches 
Entfprehende. Wenn aber anzuerfennen ift, daß die mehr 


*) Die nur halbwapre Bemertung Seyffarths, S. 13, daß 
der Hebrbrief, von Ppil. 2,9. abweichend, die höhere Würde Jeſu 
„mehr ale eine Folge veflen, was der vlos rou Neou vor feiner Ber- 
feßung auf die Erde geweien fei” betrachte, ift hiernah ohne Beden⸗ 
tung. — Eine ähnliche Bemerkung mat auch Reuf, 1. S. 540. — 

**8) Bon ihrer Unächtheit können wir ung nicht überzeugen. Was 


das Berpältniß ihrer Chriſtologie zu der der älteren Briefe betrifft, 
fo vgl. man Schmid, 11. ©. 296 ff. und Meßner, S. 229 ff. 


391 


gelegentlihen chriftologiihen Ausfagen der älteren Briefe 
in den jüngeren von ben Apoitel weiter entwidelt worden 
find, und zwar nicht blos weil die Zuftänbe (menigitens ber 
Eolofiergemeinde) dies nöthig machten, ſondern auch weil bem 
Apoftel jelbit vermöge der erleuchtenden Wirkſamkeit des hei- 
ligen Geiftes, der ihn in alle Wahrheit leitete und Chriftum 
in feiner Erkenntniß verflärte (vgl. Joh. 16, 13. 14.), die Er: 
habenheit Chriſti immer Harer vor die Seele trat unb immer 
größer erihien, jo müflen wir mit Schmid (ll. ©. 357) 
jagen: „Sin der Lehre von der Berjon Chriſti reiht fi) ber 
Hebrbrief an die in dieſer Hinſicht entwickeltſten paulis 
niſchen Schriften an.“ 

Bei der großen ncdereinſtimmung dürfen wir nun aber 
auch die daneben immer noch vorhandenen Unterſchiede 
nicht überſehen. Wir halten dieſelben zwar nicht für ſo 
zahlreich und bedeutend, als fie nach der Darſtellung Köſſt⸗ 
lin's ericheinen, haben auch bereits in den Noten gezeigt, 
daß manche angeblichen Unterfchieve nicht vorhanden find; 
um fo mehr verdienen die wirklich vorhandenen Beachtung; 
denn fie mögen von größerer oder geringerer Bedeutung fein, 
immer wird uns erft durch fie das Verhältniß beider Chriſto⸗ 
logieen zu einander völlig Klar. 

Zunächſt finden wir zwei hriftologiihe Hauptge 
danken der älteren pauliniihen Briefe in unſerem 
Briefe nirgends ausgeſprochen; der erfte ift die Idee, daß 
Chriftus das erfte Glied einer neuen Menichheit, der zweite 
Adam iſt, von welchem, wie von dem eriten Adam Sünde 
und Tod zu allen Menfchen Hindurchgebrungen ift, Gnade, 
Gerechtigkeit und Leben für Alle ausgeht (vgl. Röm. 5,12 ff. 
1 Cor. 15,21f. 45 fi). Man könnte zwar hierzu Hebr. 2, 
10 ff. vergleihen, wo Chriftus als adoxnyög rijg owrnpiag 
und als 6 ayıadov und die, welche durch ihn geheiligt wer: 
den als feine Brüder bezeichnet find (vgl. Röm. 8, 29.); und. 
allerdings bat in diefer Stelle jene pauliniſche Idee einen 
Anknüpfungspunft; aber diefelbe ift in ihr nicht ausgeſprochen, 
und ber Gedanke ift, genauer betrachtet, doch ein anderer; 
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Ehriftus wird, obwohl die Gläubigen feine Brüder genannt 
werben, doch nicht von bemfelben Geſichtspunkt aus be 
tradhtet, von welhem aus Paulus ihn den zweiten Adam 
nennt; denn vom Bruberverhältniß zwifchen ihm und ben 
Gläubigen ift ja nur im Hinblid auf die gemeinfame Got- 
tesfohnihaft die Rede, nicht aber im Hinblid darauf, daß 
Chriſtus in die Menfchheit eingetreten it als der Stamm⸗ 
vater eines erneuerten Menjchengefchledhtes *). — Die zweite 
dee, die wir in unferem Briefe nicht wiederfinden, ift bie, 
daß Chriſtus ro nveuua und nreüna Zwonoovv ift (2 Cor. 
3,17. 1 Cor. 15,45... — Freilih finden wir beide been 
auch in den jüngeren pauliniichen Briefen nicht, was — 
wenigftens rüdfichtlicd der erfieren — damit zufammenhängt, 
daß auch fie, wie der Hebrbrief, von den älteren Briefen 
ſich dadurch unterfcheiben, daß fie das Heil in Chriſto nicht 
vorwiegend von. der anthropologiſchen Seite aus betrachten. 
Wir können alfo das Fehlen diejer Ideen nur als einen 
Unterſchied der Chriftologie unferes Briefes von der ber 
älteren pauliniichen Briefe, nicht aber von der pauliniichen 
Shriftologie überhaupt betrachten. 

Bon der, für unferen Zweck unwichtigen, Verſchiedenheit 
in der Bezeichnung der Perſon Ehrifti abjehend **), müſſen 
wir nun aber in Bezug auf die paulinifche Ehriftologie über: 
haupt zuerſt bemerken, daß die hriftologiihe Termino:- 
Logie unferes Briefeg von der pauliniichen vielfach abweicht. 
Außer den aus dem Sten und 110ten Pfalme entnommenen 
Ausdrüden find beiden eigentlich nur die Bezeichnungen Ehrifti 
oͤ viog tod Heod UNd npwröroxog gemeinjam, von denen 
überdies die lektere von Paulus wenigftens nicht ohne einen 
Zuſatz gebraudt wird; alle andern Ausbrüde find ver: 


*) Die Idee, daß Chriſtus der Bertreter der Menſchheit vor 
Gott iſt, IR von der andern, baß er der Stammvpater des neuen 
Menſchengeſchlechtes ift, bei aller Beriwandtfchaft wohl zu unterfcheiden. — 

+) Bol, darüber Schulz, ©. 139 f.; Seyffarth, ©. 6 ff., 
und als Berihtigungen ihrer Angaben: Bleek, 1. S. 337 und be- 
fonders Tholud (2te Aufl), ©. 36 f.; (3te Aufl.) ©. 52. — 
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fhiebene. Statt des Ausbruds zixuv rov Ysov gebraudt 
unfer Bf. anavyaona trug dö&ng xal Xapasınp rs Uno- 
oruosag avrov, Ausdrüde, die den Vorzug größerer begriff: 
Gcher Klarheit und Beftimmtheit haben; auch über die Der: 
mittlung der Weltihöpfung und erhaltung drüdt er fi 
anders aus; ferner rebet er weber von einer Selbftentäußerung, 
noch von einem Armwerden, ſondern bezeichnet die Menſch⸗ 
werbung als eine Ernievrigung unter die Engel; und enblich 
— um Anderes zu übergeben — ift der Begriff der reAsi- 
ooıg der pauliniſchen Ehriftologie ganz fremd. Wir 
dürfen diefe Berjchiebenheit nicht zu gering anſchlagen; wenn 
man aud aus ihr allein nicht fchließen dürfte, daß der Hebrs 
brief nit von Paulus verfaßt fei, da der Apoftel felbft in 
verichiedenen dazu bald nad einander geichriebenen Briefen 
verfchiedene Ausdrüde gebraucht (vgl. den Philipper⸗ und 
&olofierbrief), jo beweist fie doch, wenn Paulus nicht der 
Berfafler ifi, das, daß ber unbelannte Verfaſſer durchaus 
nit in unfreier Abhängigkeit von Paulus ſtand, daß 
vielmehr feine chriſtologiſchen Lehren den Character einer ſelbſt⸗ 
ſtändigen Individualität an fi tragen. Pan muß bies 
gerade wegen ber großen Uebereinftimmung in ben Gedanken 
nur um fo mehr aus der Verfchiedenheit der Terminologie 
folgern ; denn biefe Webereinftimmung hätte eg dem Vf. nahe 
gelegt, den einen oder andern pauliniihen Ausdruck fih an⸗ 
zueignen; daß er dies trogdem nicht gethan hat, iſt ein ficheres 
Kennzeichen einer bedeutenden Selbftändigfeit. Auch madht 
e8 die verſchiedene Terminologie unwahricheinlih, daß der 
Bf. unferes Briefe die jüngeren pauliniichen Briefe öfter ge: 
lefen und näher gelannt hat*). — 

Run finden wir aber außerdem auch noch Unterſchiede 


*) Was aber Schwegler, II. S. 302 hierfür anführt, daß 
nämli die Chriſtologie unferes Briefes „zum Theil noch ſchwankend 
gehalten” fel, und daß im Eoloffer- und Eppeferbrief „eine reifere und 
fomtt fpätere Stufe der Epriftologie” vorliege, müflen wir für ein 
ganz unrichtiges und unbegrändetes Urtheil halten. — 
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in den chriftologifchen Gedanken felbft. In einen derſelben 
glauben wir einen Fortfchritt ber Chriftologie unferes 
Briefes über die panlinifche hinaus erfennen zu müflen. 
Vergleichen wir die Art wie Paulus im Goloflerbriefe von 
der MWeltihöpfung und namentlih von der Welterhaltung 
vedet mit den betreffenden Ausfagen unferes Briefes, jo wer⸗ 
den wir in diefem Punkte nicht nur eine Verſchiedenheit des 
Ausdrudes, jondern auch eine verſchiedenartige Mopifi- 
cation deſſelben Gedankens anerkennen müſſen. Während 
unfer Df. nur jagt, daß Gott durch den Sohn die Welt ge 
Ihaffen babe, fagt Paulus daneben au: &v auro drrioyn 
ra navra; und in Betreff der Welterhaltung jagt Paulus: 
ra ndvra Ev aurw ovviornxev „in ihm bat Alles feinen 
Beitand,” während unfer Brief jagt: er trage Alles durch 
das Wort feiner Allmadt. Wir können zwar nicht mit 
Köftlin (S. 357. 393) glauben, daß die pauliniichen Aus- 
brüde jagen wollen: der Sohn begreife die ganze Welt in 
ſich, die Welt erfülle ihn; fie beftehe in ihm, ala ihrem In⸗ 
begriff, innerhalb deſſen fie fih befinde. Denn zu einer 
folden Auffaſſung ftimmt nicht was der Apoftel im Zuſam⸗ 
menhang der Stelle von dem Sohne Sagt, jofern er fih den, 
in welchem ſchon vor der Weltihöpfung (Eol. 1,15. 17.) 
bie ganze Fülle des göttlichen Weſens wohnte (Col. 1, 19. 2,9.), 
nicht in der Weife voritellen kann, ala ob er— gleichjam ein 
leerer Raum — durch die Weltichöpfung erit mit einem be 
ſtimmten Inhalt erfüllt worden wäre; und ebenfowenig ftimmt 
dazu der im Colofler: und Ephejerbriefe öfters wieberfehrende 
Gedanke, daß vielmehr Chriſtus feine Kirche, als feinen Leib, 
mit feinem nArpoua erfült (Ephei. 3,19. 1,23. Eol. 2, 10.); 
er wird alfo als der Erfüllende, nicht als der Erfülltwerbende 
betrachtet. — Wir ftimmen der Bemerkung Winer’s *) bei, 
daß der Apoftel in Col. 1,16. das 2v auro in den näher 
beftimmenden 81’ aurov und ris aurov wieder aufnehme; das 

*) Ste Aufl, S. 497; etwas anders erflärt Winer in der 6ten 
Aufl. S. 372. — 
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erftere ift das allgemeinere und umfaflenbere, in welchem bie 
beiden legteren enthalten find. Es will jagen, daß in ber 
Perſon Ehrifti Die Weltihöpfung begründet ift, daß feine 
Perſon die Borausfegung derfelben ift, daß dieſelbe ohne ihn 
gar nicht hätte ftattfinden können, weil eben alle Beziehungen 
des unfihtbaren Gottes zu der filhtbaren Welt durch die Per: 
ton des Sohnes vermittelt fein müflen *). Daſſelbe jagt dann 
v. 17 in Beziehung auf die Welterhaltung; auch diefe ift in 
feiner Berjon begründet; die Welt Fönnte ohne ihn nicht forts 
beftehen; würde der Zuſammenhang der Welt mit ihm gelöst, 
fo müßte diejelbe in Nichts zerfallen und hätte feinen Zweck 
und fein Biel mehr; denn fie fteht in feinem ummittelbaren, 
Jondern kann nur in einem durch den Sohn vermittelten 
Berhältnig zu dem unfichtbaren Gott ftehen. — Aber auch 
bei diefer Deutung der Stelle müffen wir jagen, daß nad 
ihr die Welt in einem unmittelbareren Berhältniffe und in 
engerem Zuſammenhange mit. der Perſon des Sohnes fteht, 
als nad der entiprechenden Stelle des Hebrbriefes, in welcher 
zwifchen die Welt und den Sohn das Wort feiner 
Allmacht tritt; bier wirb nämlich das Fortbeitehen ber 
Welt nicht unmittelbar an die Berfon des Sohnes, fondern 
nur an eine feiner Eigenjhaften und Thätigkeiten 
gefnüpft und von derjelben abhängig gemacht. Damit ift 
aber offenbar der Sohn noch höher über die Welt hin- 
aus gerüdt und fein Berhältniß zu ihr in einer dem er: 
bältniß Gottes des Vaters zu derjelben noch entiprechenderen 
Weile aufgefaßt, als in dem pauliniichen Briefe. Man wird 
dies um fo eher einräumen, wenn man fich erinnert, daß das 


nn — — 


*) Neander, II, S. 804 und ihm folgend Meßner, G. 235f. 
finden in dem &v aurs den Gedanken ausgeſprochen, daß bie Perfon 
Eprifli der ideale Grund alles Dafelns If, fofern er nämlich die 
Urbilder alles Dafeins in fih trug. Allein gegen dieſe Auffaffung 
entfcheidet Thon das offenbar ganz parallele Ev in v.ıy, welcdes dieſe 
Theologen, hierin mit uns übereinfliimmend, in auderem Sinne aufzu- 
faffen ſich genöthigt fehen. — - 
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zwiichen den Sohn und die Welt hineintretende enu« ein dem 
Sohne beigelegtes Attribut Gottes felbft ift (vgl. Hebr. 
11,3.). 

Crwähnt mag noch werden, daß Baulus 1 Eor. 15, 24. 
vgl. v.28 lehrt, Chriſtus werde am Ende bie Herrichaft 
an Gott den Vater zurüdgeben, während nad dem Hebr⸗ 
brief feine Herrſchaft eine ewige ift*). Aber jene eigenthüm: 
liche Idee findet fich freilich auch in den jüngeren paulinifchen 
Briefen nicht wieder. — 

Die zweite Claſſe von materiellen Unterſchieden zwifchen 

ben beiderjeitigen Chriftologieen bat ihren gemeinfamen 
Grund darin, daß der Bf. unferes Briefes Ehriftum baupt- 
fählih als den neuteſt. Hohbepriefter betrachtet. — So 
ſehr auch Paulus die menſchliche Seite in der Perfon Ehrifti 
bervorhebt, jo erwähnt er doch nirgends, daß Chriftus ver- 
ſucht worden fei; und ebenjowenig ſpricht er von feiner 
fittliden Entwidlunge. Was unfer Brief über bieje 
beiden Punkte jagt, würde allerdings auch in die paulinifche 
Chriftologie ſich ganz gut einfügen laflen, und ift in ber 
That nur eine Confequenz aus dem auch pauliniſchen Sage, 
daß Jeſus Chriftus wahrer Menſch war. Da aber biefe 
Punkte von Baulus nicht berührt, dagegen in unjerem Briefe 
mit befonderem Nachdruck hervorgehoben werden, jo müſſen 
die betreffenden Ausſprüche doch als eine Eigenthümlichkeit 
der Ehriftologie unjeres Briefes betrachtet werben, um fo 
mehr, da ähnliche Gedanken — die oben ($. 46) erwähnten 
Stellen aus dem Ev. Luck und die ebenfalld angeführten 
eigenen Worte Chriſti abgerechnet — im ganzen R. Te ſich 
nicht wiederfinden. Daß aber diefe Eigenthümlichleit mit der 
Lehre vom Hoheprieſterthum Chrifti zufammenhängt, ift ſchon 
in $. 44 bemerkt worden. — Aus ber centralen Stellung 
diefer Lehre ift auch das Eigenthümliche in ber Lehre unferes 
Briefes über die Erhöhung Chrifti zu erflären. Wir haben 


*) Bel. Schul z, S. 116; Sepffarth, S. 13; Shumann, 
II. ©. 818, 
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($. 43) gejehen, daß in berfelben das Factum der Aufer: 
ſtehung Chrifti fehr zurüd — dagegen das der Himmel: 
fahrt *) ebenjo fehr bervortritt; auch wurde ſchon ($. 44) 
gezeigt, daß dies in ber in unferem Briefe vorherrſchenden 
Betrachtung Chrifti als des himmlischen Hohepriefters be⸗ 
gründet fei. In den Briefen des Apoſtels Paulus ift e8 ge 
rade umgelehrt; auf die Auferftehung legt er ein jehr großes 
Bewicht und jchreibt ihr — wovon aber erft fpäter weiter 
die Rede jein kann — eine befondere Bedeutung für das 
Wert der Erlöfung zu (vgl. Röm. 1,4. 4,24 f. 6,4f. 9. 
8,11.34. 14,9. 1 Cor. 15. 2 Cor. 5, 15. Epheſ. 1,20. u. ad.), 
während er das Factum der Himmelfahrt nur jelten er- 
wähnt (außer Epheſ. 4,10. ausdrüdlid wohl nur 1 Tim. 
3,16.). Ein Widerfpruch liegt Hier gewiß nicht vor; wohl 
aber haben wir au in diefem Punkte die von einem ver- 
ſchiedenen Geſichtspunkt in der Betrachtung des erhöhten 
Chriftus ausgehende individuelle Verſchiedenheit der beiber- 
feitigen Chriftologieen anzuerlennen**). 


— — — — 


*) Faͤlſchlich behauptet Schulz, S. 97: auch von der Himmel- 
fahrt ſei in unferem Briefe nirgends die Rede, — 


*) Schulz, S. 97 ff. hat unferes Wiſſens zuerfi auf dieſen 
Unterſchied aufmerffam gemacht, denfelben aber fehr übertrieben. Die 
fpäteren Ausleger (Böhme, Kuinoel u. f. w.) haben dann feine 
Behauptungen auf das rechte Maaß urädgefährt ; og! bef. Bleek, 
J. 6.3081; Neander, 1II. S. 847ff.; Meßner, S.300f. — Im 
ſtaͤrkſten Wiverfprub mit Schulz hat Baumgarten » Erufiug, 
©. 91 (ogl. 418 f.) die weniger unridtige, ald ungenaue Be 
mertung gemacht: „Die Auferftefung Jeſu tritt Hier Cin unferem Briefe) 
zwar mehr hervor als fein Tod,“ indem er nämlich mit dem Wort 
„Auferfiehung” das Fortleben und die Erhöhung Eprifti überhaupt bes 
zeichnen wild. — Daß Paulus ſelbſt im Galaterbriefe die Aufer- 
ftehung nirgends erwähnt, Tann man nit dagegen anführen, daß das 
Zurüdtreten verfelben Im Lehrbegriff unferes Briefes ale eine ihn von 
den paulinifchen Briefen unterfcheidende Eigenthümlichkeit zu betrachten 
fei: denn im Galaterbrief tritt nicht die Auferſtehung Chriſti, fondern 
die ganze Epriftologie völlig zurüd, während dieſelbe in unferem Briefe 
gerade befonvers hervortritt. Das Berbättni if alfo ein durchaus 
verſchiedenes. Es gelten hier die Bemerkungen Bleel's, I. ©. 310, 
(Gegen Ebrard, ©. 443.) — 
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Das Refultat unferer Bergleihung ift alſo, daß 
allerdings eine ſehr große Uebereinftimmung zwis 
ſchen der EChriftologie unſeres Briefes und Der der 
pauliniihen Briefe, namentlich der jüngeren, ftatt- 
findet, daß aber daneben aud ein beachtenswerther 
Unterſchied zwifhen beiden anertannt werden muß; 
und dieſer Unterſchied befteht nicht nur in der faft 
durchaus verfhiedenen Terminologie, ſondern aud 
in individuellen VBerfhiedenheiten einzelner chriſto— 
logiiher Gedanten. Was in dieſer Beziehung dem 
Hebrbrief eigenthümlich ift, ift theilweije darin be 
gründet, daß der Bf. Chriſtum vorwiegend als den 
neuteft. Hohepriefter betrachtet, theilweiſe aber aud 
darin, daß feine Erkenntniß der Erhabenheit Ehrifti 
über die paulinifche Stufe ber Entwidlung der Chri— 
ftologie ſchon etwas hinausgeſchritten ift. — 

Da nun der Vf. feine Erkenntniß Chrifti durch irgend 
welche apoftolifche Vermittlung empfangen haben muß (vgl. 
8. 46), jo dürfen wir, im Hinblid auf Hebr. 13,23. und 
auf $. 23 aus der großen Webereinftimmung feiner Chrifto- 
logie mit ber paulinifchen ſchließen, daß er feine Erkennt: 
niß Ehrifti unmittelbar oder mittelbar hauptſächlich 
der Predigt des Apoſtels Paulus verdanktte Eine 
Beitätigung hierfür find auch die in 8. 46 aufgezeigten 
Berührungspuntte zwifhen ber Chriftologie unjeres Briefes 
und dem der paulinifhen Schule angehörigen Evange: 
lium Luck. — Andererſeits müflen wir aus ber abweichen- 
den Terminologie und den, die Chriftologie unjeres Briefes 
von der paulinifchen untericheidenden Eigenthümlichkeiten, 
ſchließen, daß der Bf. nicht geradezu abhängig von Paus 
[us war, fondern in Freiheit und Selbſtändigkeit die 
paulinifhe Chriftologie feiner eigenen Eigenthüm— 
lichleit gemäß verarbeitet und weiter fortgebildet 
hat?). 


*) Aus 2,3. kann man vielleicht folgern, daß der Bf. außer 
ber Berfündigung des Apoflels Paulus auch das Zeugniß anderer 
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Anm. Beet zu 9, a0. (ill. ©. 609 f.) und ihm folgend 
!üuem. au 10, ıs. glauben noch eine Differenz zwiſchen 
der Chriſtologie unferes Briefes und der pauliniſchen ge⸗ 
funden zu haben. Nach ihrer Meinung fol nämlich in 
Hebr. 10,12 f. (nach Sleſek aud in 9, es.) die Torftellung 
enthalten fein, die Wiederkunft Chrifti werde nicht erfol- 
gen, bevor feine Feinde zum Schemel feiner Füße ge⸗ 
Iegt feten, während Paulus nach 1 Cor. 15, 28 —20. die 
Vernichtung der Chriſto feindlichen Gewalten erſt in die 
Zeit nach feiner Paruſie verlege. Die von De Wette 
zu 10, ıs. für möglich gehaltene Ausgleigung diefer an- 
gebligen Differenz müflen wir mit Lünem. für unflatt- 
baft halten. Sie iſt aber auch ganz überfläffig, da die 
Differenz gar nicht wirfiih vorhanden ff. Denn 
nad $. 43 fagt die Stelle Hebr. 10, 18 f. gar nichts bar- 
über aus, ob die Unterwerfung der Feinde vor oder 
nach der Parufle flattfinden wird. 


8. 48. 
Ihr Verhältnig zu der johanneiſchen Chriſtologie. 


Die paulinifche Chriftologie, namentlich Die der jüngeren 
paulinifchen Briefe, bat mit der johanneiſchen fehr viel Ge: 
meinſames; nach dem eben erörterten Verhältniß der Chrifto: 
logie unferes Briefes zu der pauliniihen muß daher in den 
jenen beiden gemeinfamen Lehren auch zwiſchen unjerem 
Briefe und Johannes eine große Uebereinjtimmung 
vorhanden fein. Wir halten es für überflüffig dies im Ein- 
zelnen zu beweifen, glauben uns vielmehr hier auf den Nad)- 
weis der Mittelftellung, welche die Chriftologie unferes Vf's 
zwiichen der paulinifchen und johanneifchen einnimmt und 


—— 


Apoftel von der neutefl. ewrnole (alſo natürlid auch von Chriſto) 
gehört hat, namentlich wenn es unſtatthaft iR eine avraxolvwaıs anzu: 
nehmen. Denn den Apoftel Paulus fonnte er doch nicht 
wohl unter die axovaavres rehnen. Hierin läge dann cin 
neuer Beweis für das in 6. 23 und 25 nachgewicfene nähere Ber, 
bältniß unferes Bfs zu den Urapoflelu. — 


„ u ” BP . 
— 
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auf die Aufzeigung des noch vorhandenen Unterſchiedes zwi⸗ 
ſchen ihr und der johanneiſchen beſchränken zu follen. — 
Mit Net ift in neuerer Zeit mehrfach gejagt worden, 
daß die Chriftologie unferes Briefe8 den Uebergang von 
der paulinifhen zu der johan neiſchen bilde*). Freilich 
it namentlid von Köftlin zur Begründung diefer Anficht 
Vieles angeführt worden, was wir nicht gelten laſſen lönnen. 
Dahin gehört die nicht nur von den Beitreitern der Aechtheit 
der jüngeren paulinifchen Briefe, fondern auch von Schmid 
gemachte Bemerkung, daB während die Lehre des Apoftels 
Paulus vorwiegend vom anthropologifchen Standpunkte aus- 
gehe, der Bf. des GHebrbriefes und Johannes den chriftologi- 
ſchen Standpunkt einnehmen und Alles, namentlich auch die 
Erhabenheit des neuen Bundes über den alten, an die Er- 
babenbeit der Perſon EChrifti anknüpfen. Wir können dieſe 
Bemerkung nicht als einen Beweis für das Vorhandenſein 
des angegebenen Verhältnifies gelten lafien, weil auch Paulus 
3.8. im Coloflerbriefe auf den chriſtologiſchen Standpunkt ſich 
geftelt bat. — Ueber andere auf Einzelnes bezügliche der- 
artige Bemerkungen haben wir ung jchon in den Roten zum 
vorigen $. ausgeſprochen **). Eine Annäherung der Chrifto- 
logie unſeres Briefes an die johanneifche lönnen wir nur 
in dem einen Punkte anerlennen, in welchem wir ein Hin- 
ausgeben derfelben über bie paulinifche erfannt haben. Wir 
haben gejehen, daß der Sohn von dem Bf. unferes Briefes 
noch höher über die Welt hinausgerüdt wird, als von Paulus, 
indem zwifchen ihn und die Welt das ihm beigelegte göttliche 


*) Bol. Köflin, S. 393—396 und 426 ff.; Schwegler, II. 
8.286 ff.; Lutterbed, I. S. 207 und246; Schmibd, II. S. 365. — 


“*) Am ſchwaͤchſten ift die Beweisführung Lutterbed’s. Nur 
als eine Sonberbarkeit führen wir aus derfelben die Behauptung an: 
der Hebrbrief gebrauche für den paulinifchen Ausprud „Erf geborener“ 
ſchon die johanneiſche Bezeichnung „Eingeborener“, „freilich zunächk 
nur bildlich von Iſaak, aber doch unverkennbar mit nächfler Beziehung 
diefes Bildes auf Chriſtum (11, ır.).“ 
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Gina tritt. Hierin nähert fich unſer Brief der johanneifchen 
Lehre; denn in der Bezeichnung der vor: und überweltlichen 
Perſon Ehrifti als des uovoyeunjg viög 6 dv eig rov xoAnor 
tod naroog und als des Adyog, welder ſchon im Anfang 
npög rov Yeov und felbft Heug war, ift unjtreitig der Sohn 
ebenfalls noch ſchärfer von der Welt geichieden und in ein 
noch näheres Verhältniß zu Gott dem Vater gejegt als dies 
in den paulinifchen Briefen der Fall iſt ). — 

Wenn hiernach die Chriftologie unſeres Briefes den 
Webergang von der paulinifchen zu der johanneifchen bildet, 
fo ift doch zwiſchen ihr und der leßteren noch ein ſehr be- 
deutender Unterfhied. Wir müſſen hier vor Allem auf 
die Berfchiebenheit des hriftologifchen Standpunftes unferes 
Ds und des Apoftels Paulus einer- und des Johannes 
andbererfeit3 aufmerkſam machen. Jene jtehen no ganz auf 
dem biftorifhen Standpunkt; auch wo fie von einem vor: 
weltlichen Dafein des Sohnes reden, thun fie es nur, indem 
fie von der Erhabenheit des erjchienenen Sohnes auf ein 
feiner Erjcheinung vorausgehendes Dafein zurüdichließen. 
Anders ift es bei Johannes. Zwar ift gewiß nicht zu leug⸗ 
nen, daß auch feine chriſtologiſchen Gedanken urfpränglid) 
von der ob. 1, 14. ausgeſprochenen Erfahrung, alfo vont 
biftorifden Standpunkt ausgingen. Aber die in dem Evang. 
und in den Briefen vorliegende Ehriftologie ift über dieſen 
Ausgangspunkt ſchon weit hinausgeſchritten. Hier ſchließt 
er nicht von dem erſchienenen Chriftus auf das vorweltliche 
Dajein des Sohnes zurüd, jondern er ftellt die vorweltliche 
PVerjönlichleit des Auyog voraus, und ſchildert Diefelbe zuerft 
ganz abgejehen von ihrer hiſtoriſchen Erfcheinung in Sefu 


*) Die Annäherung an die johanneiſche Chriſtologie wäre noch 
augenfälliger, wenn in berfelben wirklich, wie Köfllin ©. 393 an⸗ 
gibt, zwiſchen den Sohn und bie Welt feine durauıs, fein fhöpferifches 
Birken träte; bie von Köftlin angeführten johanneifchen Belegftellen 
(Joh. 1,3. 5,17 ff.) fagen aber hiervon nichts; nnd andere Beweis. 
fkellen finden wir weder im Evangellum, noch in den Briefen. — 





Rlehm, Lehrbegriff d. Hebräcchriefes. 26 
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Chriſto (vgl. Job. 1,1 ff; au 1 Job. 1,1.)*. Wir koͤn⸗ 
nen daher fagen, daß Johannes fih auf den fpechlativen 
Standpunft (wenn man es mit diefem Ausdrud nicht zu 
ftreng nehmen will) geftellt bat. ebenfalls aber muß man 
hierin einen Beweis dafilr anerkennen, daß die johanneifche 
Stufe der Entwidlung ber Chriftologie über der des Hebr- 
briefes ziemlich weit hinausliegt. — Damit daß nur Johannes 
ex professo von der vorzeitlichen Perfönlichkeit Chrifti ſpricht 
hängt e8 zufammen, daß er auch der einzige ift, der dieſelbe 
mit einem beftimmten Namen bezeichnet; und zwar ift dies 
der durch feine metaphufifche Klarheit und Beftimmtheit aus- 
gezeichnete Name Adyoc (ob. 1,1. 1 oh. 1,1... Daß 
der Hebrbrief diefen Namen noch nicht gebraucht, ift um fo 
bemerlenswerther, da dem Bf. durch das was er 4,12f. über 
den Aoyog rov Jeov jagt die Kombination diejes Begriffs 
mit dem bes vor: und übermeltlidhen Sohnes fehr nahe ge 
legt war *). — Wir müflen ferner anerkennen, daß Johannes 
noch mehr als der Vf. unjeres Briefes die Gottheit Chrifti 
erfannt, und fein Verhältniß zu Gott dem Vater als ein 
noch innigeres dargeitellt hat. Denn in ben Säben: 6 Aoyoc 
ijr noög Tor Yedv und Yeoc iv 6 Auyog nad) welchen „der 
20908 jo eing mit Gott ift, daß er von ihm zwar unter: 
ſchieden, aber nicht geſchieden werben kann,” iſt offenbar noch 
mehr gejagt, als in den Prädicaten „Ausglanz ber Herrlich 
teit Gottes und Abdrud feines Weſens,“ die unfer Brief dem 
Sohne beilegt ***). Auch nennt Johannes den Logos geradezu 
in eigener Rede und in einer rein lehrhaften Stelle Yrog, 
was unjer Bf. nirgends thut}). Einige Unterfehiebe, bie 


*) Bol. Hierüber Köftlin, ©. 396. 

*) Bol. v. Cõlin, S. 207 und befonders Köſtlin, ©. 396 f. 

*) Bol. Schmid, II. ©. 370. 

+) Ueber Hebt. 1,8f. vgl. 5. 30. Darauf daß Johannes die Un- 
terorbnung der Engel unter den Menſchenſohn als ganz ſich von ſelbſt 
verfiehend vorausfeßt (Köflin, ©. 394) Tönnen wir kein Gewicht 
legen; jedenfalls iR die Bemerfung Srommann's (©. 526), der 
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won in der Auffaſſung des Verhältnifies bes Sohnes (ober 
20908) zu ber Welt zwiſchen unfetem Briefe und Johannes 
bat finden wollen, Tönnen wir dagegen nicht als ſolche an- 
ertennen ). — 

Wenn wir aber die beiberfeitigen Ausſagen über den 
auf Erden erſchienenen Sohn mit einander vergleichen 
fo finden wir wieder bei Johannes eine höhere Borftellung 
von der Perſon Ehrifti. Denn obſchon auch Johannes be 
kanntlich großes Gewicht darauf legt, daß Jeſus ein wahrer 
Menſch geweſen ft, obwohl er von heftigen Gemüthsbe⸗ 
wegurigen Jeſu berichtet (vol. Joh. 11,33. 35.38. 12,27. 13, 


Bf. des Hebrbriefes Tchreibe Chrifto nur eine Erhabenpeit über bie 
Engel zu, und feße noch einen Unterſchied zwiſchen ihm und Gott, fo 
richtig ſie auch an fi if, falfch, fobald damit ein Unterſchied ver 
Chriſtologie unferes Briefes von der jopanneifchen angegeben fein foll. — 


*) frommann, ©. 155 Anm. meint nämlich, baß bei Paulus 
und im Hebrbrief der Sohn, wenn ihm die Weltſchöpfung zugefihrieben 
wird, nur als ein unſelbſtändiges Werkzeug in der Hand Got⸗ 
ted erſcheine, während der ſohanneiſche Logos gleich ſehr Werkzeug wie 
erſte Urſache (causa prineipalis) ber Weltihöpfung fei. Er be- 
vuft ſich darauf, daß Sohannes 1,3. gewiß nicht ohne Abſicht Eydrero 
und nicht dxriad9n gefchrieben habe (vgl. damit Hebr. 1,3.). Wir kön⸗ 
nen das Letztere zugeben; nur barf man daraus nicht fehließen, daß 
Johannes den Logos als causa principalis bezeichnen wolle; nur 
als den ſelbſtthätigen Vermittler ver Welifchöpfung will ex ihn 
bezeichnen. Ebenſo betrachtet aber auch Paulus und ber Hebrbrief den 
Sohn (alſo Teineswegs als unfelbfländiges oder gar „willenloſes“ 
Berkgeug). Es genägt zum Beweis hierfür an Hebr. 1, 1o ff. zu er⸗ 
innere. — Einen andern Unterſchied findet Frommann, ©. 176 f. 
in dem angeblichen Schwanlen des Apoflels Paulus und des Hebr- 
briefes in ihren Angaben über die Weltfhöpfung und -erhaltung, in- 
dem fie dieſelbe bald dem Sohne, bald Bott dem Bater zuichreiben, 
während Johannes viefelbe nur dem Logos zuſchreibe. Bgl. hierüber 
6. 32. Wir Haben dazu nur nor zu bemerken, daß ja auch Icſus 
ſelbſt nach den von Johannes mitgetheilten Auoſprüchen — 
wie Srommann anerkennt — „die Welt und ihre Erhaltung und 
Regierung überall ummittelbar umter den Einfluß Gottes — ſtellt. — 





404 


3.) und ihn nicht weniger als unfer Brief Gott dem 
Vater ſchlechthin unterordnet *), fo tritt doch bei ihm bie 
Niedrigkeit und Knechtsgeſtalt Jeſu Chriſti fehr zurüd, und 
ſein höheres göttliches Weſen leuchtet in Allem was er redet, 
thut und leidet unverkennbar hervor. Nach der johanneiſchen 
Darſtellung iſt das ganze Leben Chriſti mit Allem, was von 
Schmerzen, von Erniedrigung, von Schmachvollem in dem: 
ſelben vorkam, durchleuchtet und verklärt von ber Herrlichkeit 
des Eingeborenen (ob. 1,14.). Selbft der Tod Chriſti er: 
ſcheint faft überall als eine freiwillige Selbfthingabe, oder 
gar als ein Uyovodaı und dokateodaı. Bon den Ber: 
juhungen Chrifti und von feiner fittliden Entwidlung jagt 
Johannes nichts; Gedanken wie die: „Chriftus fei in Allem 
uns glei) geworden,” oder „er habe davon, daß erlitt, Ge⸗ 
horſam gelernt” würden, jo wenig fie auch ber johanneifchen 
Chriftologie widerſprechen, doch in biejelbe nicht hinein⸗ 
pafien. — In unjerem Briefe dagegen tritt in den Ausfagen 
über den auf Erden lebenden Sohn, wie wir gejehen haben, 
gerade umgekehrt feine Niedrigkeit und Knechtsgeſtalt ftark 
hervor und fein höheres, göttliches Weſen zurüd. Dieſer 
Unterfhied muß anerfannt werben. Doch ift derjelbe von 
Köftlin und Schwegler *) übertrieben und ganz unrichtiger 





”) Bol. Shumann, 11. S. 494 f. Köflin, S. % ff. — 


*) Nah Köftlin, S. 394 und 426 f. foll der Sopn im Hebr- 
briefe dem Bater noch weit mehr untergeorbnet fein, als bei Johan⸗ 
nes. Im Hebrbriefe ſei nicht er ſelbſt, fondern Gott das active Sub⸗ 
ject bei allen übermenſchlichen, göttlichen Partien des gangen Borgangs, 
bei der Sendung auf Erden, bei der Berföhnung, bei der Nettung 
vom Untergang im Tode, bei der Auferwedung uud Bollendung und 
insbefondere bei ber Unterwerfung aller Dinge, „während der Sohn 
nur ba felbftändig auftrete, wo er troß biefer feiner Würde wie Men⸗ 
ſchen lernt, gehorcht, betet und leidet.“ Hierin findet Köflin „no 
eine totale, durchaus nicht zu vereinigende Differenz zwiſchen 
unferem Briefe und dem vierten Evang. Allen man braudt nur 
©. 96 fi. bei Köſtlin ſelbſt nachzuleſen (ogl. auch 6. 41 gegen Ende 
und 6. 43), um zu erfennen, wie unbegründet dieſes Urtheil if. Wenn 
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Weiſe zum Widerfpruch gefteigert worden. Was unfer Bf. 
von dem unter die Engel erniebrigten Chriſtus jagt, dem 
hätte Johannes gewiß nicht widerfprochen. Jener faßt nur 
feiner Imbividualität und ganzen Anſchauungsweiſe von der 
Perſon Ehrifti jowie feinem Zwecke gemäß vorwiegend die 
äußere Erſcheinung Ehrifti in's Auge, während Johannes 
feiner myftifch-contemplativen Geiftesrichtung gemäß mit dem 


aber Köſtlin diefe Differenz näher dahin beſtimmen will: die fehlecht- 
binige Abhängigkeit und Unterorbnung Eprifti ruhe bei Johannes „nicht 
auf einem dem Sohnesverhältniß zum Troße (xcineo or vios) flatte 
findenden Heraustreten aus der urfpränglichen Gleichheit und Ein⸗ 
heit mit Gott, fo daß biefe durch Leiden, Gehorfam und thränenreiches 
Gebet wieder errungen und verdient werben muß, fondern gerape auf 
dem Entgegengefeßten, darauf nämlich daß ver fleifchgeiworbene Logos 
aus dem Sohnesverpältniß, aus der urſprünglichen Gleichheit 
und Einheit mit dem ihm überall vorangehenden und ihn flets um⸗ 
ſchließenden Vater niemals heraustritt, fondern barin bleibt,“ 
fo if ihm entgegenzubalten, daß auch im Hebrbrief die Unterorb- 
nung Chriſti unter Bott durchaus nicht auf der Erniebrigung Chriſti 
beruht Cbeiläufig Tei bemerkt, daß das zainep mr vios in Hebr. 5,8. 
fh nicht auf das Gehorfamfein, fondern auf das „vom Leiden 
Gehorfam Ternen“ bezieht) und daß der Hebrbrief von einem Her⸗ 
anstreten aus dem Sohnesverhältniß ebenfowenig etwas weiß 
als Zohannes, daß diefem aber auf der andern Seite bie Idee bes 
Heraustretens bes Sohnes aus dem Zuftand der Herrlichkeit 
auch nicht fremd if, wie wir fogleich fehen werben (vgl. die folgende 
Rote). — Was die johanneifche Betrachtungsweiſe des Todes Ehrifti 
betrifft, fo iſt der Unterſchied verfelben von ber unferes Briefes eben- 
falls nicht fo groß, als ihn Köſtlin darfielt (vgl. Köflin, S. 421 ff. 
und 427; Schwegler, II. ©. 287), da der Tod Chriſti auch in dem 
Ießteren — wie wir gefehen haben — (und ebenfo auch bei Paulus) 
als eine freiwillige Selbſthingabe beiragptet wird. — Daß ferner im 
Evang. Joh. das Gebet (im Wivderſpruch mit Hebr. 5,7.) ausdrücklich 
als für Jeſus ſelbſt überflüffig bezeichnet werde, dies if eine auf einem 
offenbaren Mißverſtändniß von Joh. 11, aß. berufende Behauptung, 
welche fon durch das Gebet Joh. 17 widerlegt wird. — Schweg⸗ 
ler wiederholt nur theilwelfe ganz wörtih, was ſchon Koͤſtlin ge- 
fagt hatte. 
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Auge des Glaubens unmittelbar die innerlihe verborgene 
Herrlichkeit des Eingeborenen in bem ganzen Leben Ghrifti 
ſchaute, fo daß darüber die unanjehnliche und dem Unglauben 
anftößige Außenfeite desſelben für ihn fait ganz verkäwand. — 
Mit diefem Unterſchiede hängt es zufammen, daß Johannes Die 
Menſchwerdung des Logos nicht ausdrücklich als eine Ei- 
niebrigung bezeichnet, obwohl ihm diejer Gedanke keineswegs 
fremd ift*), und daß er die Verherrlichung Chriſti nur als 
eine Rückkehr in feinen früheren Zuftand betrachtet, nicht 
aber als einen Lohn für fein Verhalten auf Erden **). End⸗ 
lich hängt damit auch zufammen, daß Johannes als Zweck 
ber Menſchwerdung befonders (aber keineswegs ausichließlich) 
bervorhebt, daß Gott jelbft in dem fleifchgeworbenen Logos 
ih den Menfchen jichtbar baritellte (vgl. Joh. 1,14. 18. 
1 Joh. 1,2. u. v. add. Stellen), während unfer Bf. fait aus: 
ſchließlich das Erlöfungs- und Verſöhnungswerk als Ywed 
der Menſchwerdung des Sohnes betrachtet. 





— 


*) Wie aus einigen von ihm berichteten Auoſprüchen Chriki, 
namentlih aus 3oh. 17,0. hervorgeht, nad welcher Stelle Chriſtus 
während feines Erbenlebens feine frühere dog nicht beſaß. Es ber 
rupt alfo auf einem Mißverſtändniß von Joh. 1, 14., wenn Köfl« 
lin, ©. 150 und 427 und Schwegler, 11. ©. 287 auf Gruud bie 
fer Stelle behaupten, der Logos habe feine urfprängliche Herrlich⸗ 
keit mit auf die Erbe herabgebracht und es finde fih bei Johannes 
feine Spur davon, daß er mit dem Gedanken der Fleiſchwerdung ben 
einer Erniebrigung verbunden habe. Was der Evangelik in Joh. 1, 
14 fagen will, iſt nur das, daß Jeſus die göttliche doia bes einge 
borenen Sopnes in der Welle befeflen babe, wie es mit dem ade 
Ey£vero verträglich if, und daß dieſe innerliche, verborgene Herr» 
lichkeit von den Jüngern (natürlih mit dem Auge des Blaubene) ge 
fhaut worden if, fo daß ihnen die Weſensherrlichkeit Gottes in dem 
menfchgeworbenen Sopne offenbar und fihtbar wurde. Buch biefe 
Stelle ſteht Hierna nit im Widerſpruch, fondern in Hebereinktinmung 
mit der Chriſtologie unferes Briefes (vgl. $. 41); fie müßte ſonſt auch 
mit 305. 17.5. im Widerſpruch Reben. 

**) Obſchon auch dieſe Betrachtungsweiſe, wie wir 5.46 gefchen 
haben, Anfnüpfungspunfte in den johanneiſchen Reden Chrißi Hat. — 
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Wir haben bier nur auf ſolche Unterſchiede der johannei: 
ſchen Ehriftologie von der unſeres Briefes aufmerkfam ge 
macht, welche zeigen, daß in der erfteren eine noch höhere 
Vorſtellung von der Perſon Ehrifti vorliegt als in ber letzte⸗ 
ven; denn es würde ung zu weit führen, wenn wir alle in 
ber Eigenthünlichfeit des Apofteld Johannes und unferes 
Vfr's begründeten Unterſchiede anführen wollten. Darum 
haben wir 4.8. bie eigenthümlich johanneiſchen Begriffe Cor; 
und gas in ihrem Zuſammenhang mit dem Begriff Aoyog 
u. Ad. übergangen. — Al Reſultat unferer Unterfuhung 
aber können wir dies angeben: Die Chriftologie des 
Hebrbriefs bildet zwar den Uebergang von der pau« 
liniſchen zu der johanneifchen; jedoch geht die johanneifche 
in der höheren Auffafjung der Perſon Chrifti noch ziemlich 
weit über jene hinaus; und jedenfalls iſt ihr Unter- 
ſchied von der johanneiſchen Chriſtologie viel bedeu- 
tender als der von der paulinifchen. 


"Anm Rah dem Borgange Uferi’s, ©. 292 betrachten Schu⸗ 
mann, ©. 522. 564f. und 702 und Weiß, ©.240 die 
pauliniſche Ehriftolegie als einen Fortichritt über die jo- 
han neifche hinaus. Die beiden Iehteren (Schumann, 
©. 827 f.) weifen dann ber Epriftofogie unferes Briefes 
ihre Stelle noch über der paulinifchen (alſo auch über 
der johanneifchen) an, fo daß „im Hebrbrief jener 
Zortfchritt feinen Abſchluß“ fände, und in ihm die 
höchſte Stufe per Entwidlung der neuteflam. 
Chriſtologie vorläge. Uferi und Weiß flüßen 
biefe Anficht darauf, daß bei Johannes der relative Ge⸗ 

genſatz der niedrigeren und ber höheren Betrachtungs⸗ 
weife der Perſon Chriſti in feiner vollen, bie zum ſchein⸗ 
baren Widerſpruch fih fleigernden Unmittelbarkeit zu Tage 
liege, während Paulus und noch mehr unſer Bf. ſchon 
eine Löfung deſſelben verfucht habe durch ben Begriff der 
Selbfientäußerung, beziehungsweife der Erniebrigung un⸗ 
ter bie Engel. Allein der Gegenfab beider Betrachtungs⸗ 
weifen iſt bei Johannes nicht fo groß, als es hier vor⸗ 
ausgeſetzt wird, und jedenfalls lange nicht fo groß, als 
bei Paulus und in unferem Briefe; und daraus daß Jo⸗ 
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hannes den Gedanken der Selbfientäußerung ober Er⸗ 
niedrigung nit ausdräcklich ausſpricht, kann man 
nah dem, was wir oben bemerkt haben, nicht folgern, 
daß er es nicht „bis zur Aufhebung des Gegenfaßes in 
der Klarheit des Begriffe” gebraht habe. — Schu⸗ 
mann will gar dem Apoſtel Paulus und unferem Bf. 
eine größere Erfenntniß der Erhabenheit und Gottheit 
Chriſti zufchreiben, als dem Apoftel Johannes. Was wir 
gegen dieſe Anficht zu bemerken hätten, ergibt fih aus 
unfern obigen Erörterungen von felbf. 


8. 49. 


Ihr Verhältniß zu einigen paläfinenffch-jüdifchen Thes- 
logumenen und Ansfagen über den Meſſtas. 


Wir verlafen nun den Boden der heiligen Schrift, um 
noch etwaigen Berührungspunkten der Chriftologie unferes 
Briefe mit der paläſtinenſiſch-jüdiſchen Theologie 
und mit ber philonifhen Logoslehre unfere Aufmerffamteit 
zuzuwenden. — Was zunächſt jene betrifft, jo Hat jchon 
Schöttgen (I. ©. 913 ff.) zu der Bezeichnung des Sohnes 
unavyaoua tig doſnç die drei in den Targumim und bei 
ben Rabbinen vorkommenden Ausdrüde PJIH’N M, NP IR, 
und 975 mon vergliden; und Schlottmann*), hat 
geradezu behauptet, daß dieſer und andere Ausbrüde, beren 
fih Paulus und der Bf. unferes Briefes bedienen um bie 
göttliche Natur Chrifti zu bezeichnen von denfelben aus ber 
jüdiſchen Schultheologie entnommen worden jeien. — Jedoch 
ann jedenfalls die dritte jener Formeln bier nicht in Betracht 
fommen, ba fie dem Ausdruck unjeres Briefes durchaus nicht 
entipriht. Die zweite entipricht demſelben zwar einiger: 
maßen; allein in den von Schöttgen aus Breschith rabba 
angeführten Stellen ift fie nur vom Angeficht Iſaak's und 
Joſeph's gebraucht, von deren Aehnlichkeit mit Abraham und 
Jacob die Rede if. Ebenfo bezeichnet die erite Formel, die 


*) Das Bud Hiob, S. 129 f. — 
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fonft dem Ausdrud unferes Briefes ganz entipräde, in ben 
beiden von Schöttgen aus dem Targum bes Onkelos ars 
geführten Stellen nur den Glanz auf dem Angelihte Mofis 
(Ex. 34,29. Deut. 34,7.). Faͤnden fi nicht auch andere, 
in welden mit dieſen Formeln — wir wollen nicht fagen 
der Meifiad aber doch — der geoffenbarte Bott bezeichnet 
würde, jo müßten wir fagen, daß fie mit dem Ausdruck un- 
ſeres Briefes ganz und gar nichts gemein haben. — Auf 
eine ſolche Stelle hat aber Schlottmann aufmerkſam ge 
macht. Im Targum des Jonathan nämlich lautet der zweite 
Theil von Se. 6,1.: „und von dem Glanz feiner Herrlich 
keit a? M) war ber Tempel angefilllt”, und als Syno⸗ 


nyma von xm folgen dann die Ausdrüde NY m 
und NO, welche bekanntlich in den Targumim den 1. 


offenbarten Gott bezeichnen. Man wird zugejtehen müſſen, 
daß man hiernach nicht mit Bleek (I. ©. 57) kurzweg fagen 
fann, die Formel N? 77 ftehe in keinem Zuſammenhang 


mit dem anavyaoua rijç do&ng in unferem Briefe. Denn 
es ift doch immerhin eine fehr bemerkenswerthe Erjchei- 
nung, daß das Targum mit dem völligentiprehenden 
chaldäiſchen Ausdrud die geoffenbarte Herrlichfeit Gottes 
bezeichnet. 

Aus dem Buche Sohar könnten ferner einige Lehren an: 
geführt werben, die mit chriftologifhen Gebanfen unferes 
Briefez verwandt find, 3. B. die Lehre, daß die Welt durch 
dag Gefeß (REYTINZ) geichaffen worden ſei*). Doch hätte 
dies wegen dee ſpäten Zeitalters dieſes Buches (es iſt den 
Juden vor dem 13ten Jahrhundert n. Chr. noch ganz unbe 
fannt) bier fein Intereſſe für ung. — 

Ein dem Yipwv re ra navra To gnn. r. dw. aurov 
in Hebr. 1,3. entiprechender Gedanke findet ſich in einigen 
Stellen aus dem Targum über die Bücher der Chronik und 
auß Breschith rabba und Schemoth rabba, die man bei 


— — 


*) Bgl. Sohar, 2, fol. 161. ed. Amstol. — 
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— . S 919) und Bleek IL E.:: aim 
Web werd in denſelben mur nn Ga air er 
* “de Be ge ( Phiy Dainı. — 

WNenur if, daß in Schemoih rabka som 2: in 
Na R Masiprud des R. Ratban emaührı mut. m 
warden air Msichung auf Pi. 89, 20 geiagt ik, Duf Gem 
a Meiinas (ireilih in anderem Einme, as in weidem 
WRUT ERS un Sahm npurdroxog HERNE) juMM EIHATDITTRER 
Xıma waden werbe*); ferner daß nad einer m Julket 
Schimesmi angeführten Stelle des Tanchums ber Rrikei 
ut Wradam, Moſes und bie Engel (TEN ern 
ral. Schr. 1,14.) erhaben fein fol’; mb abc I" 
audı bie älteren Rabbinen Pf. 110,1. anf den Meines be 
achen und von ibm fagen, daß er zur Rechten Gettes ſihen 
werde . — 

Wir ichen hieraus, daß bie Chriſtologie unteres Vrs 
Atnurtumaspentte in der älteren paläſtinenſiſch jñdiſchen 
Ehulthenloau bat: um Da wir fen fräber ($. 26 und 27) 
erfanı: heher nor pıete paläitinentiidjüdiiche Theologie nicht 
“7 nn ar’ Dar religivien Berftellungen unferes 373 
nee it: rt nameutlich Der targumiſche Ausbrud 

Bnıce mi ME dumamoona tig döfng in 
aktion. Tmsicnder ia Auipruch nehmen. 
Ne ep Der znarährten rabbini: 
Soon man n = un den Juden⸗ 

“ “ter ÖLEN und auf 
NS 8 Tea ad ler Moſen 

wen un. vonazüunit. Dei fie ihn 
non tn Ne A ieh Fer Die 
NN BIN erilia reres Briefes 
VAn emniger Bedeu⸗ 
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$ 50. 
Inge Wechäitniß zur philonikhen Kogesichre. 

Sdließlich haben wir noch die Chriftologie unjeres Vps 
mit der Logoslehre Philo's zu vergleihen. Wir dürfen 
ung einer eingehenderen Unterſuchung des zwiſchen benfelben 
beftehenden Verhältnifies um fo weniger entziehen, da ſich 
bie Anficht, nad) welher unfer Bf. bie Schriften Philo's ge: 
leſen haben und von ber philoniichen Lehre abhängig fein 
fon, hauptſächlich auf Die angebliche Verwandtſchaft der Chriſto⸗ 
logie unferes Briefe mit der Logoslehre Philo's fügt. — 

Deligfh (S.8—10.149—152) wagt zwar nicht mehr 
zu behaupten, als daß zwiſchen der alerandrinif—en Logos: 
lehre und ber neuteft. Chriftologie „ein geſchichtlicher innerer 
Zufammenhang“ beftehe, indem in Philo's Geiſte neuteft. 
Erkenntniß aufbämmere; bagegen erfennt er ausdrüdlich an, 
daß die philonifche Logoslehre ſich mit der neuteft. nicht bede, 
und daß diefe nicht aus jener geichöpft fei. Auch Bleek und 
Köſtlin drüden fih nod etwas vorfihtig aus, jener indem 
er fagt, daß die alerandrinifche und namentlich philoniſche 
2ogoslehre mit den chriftologifchen Lehren unferes Briefes 
verwandt und nicht ohne Einfluß auf diefelbe gewefen fei*); 
diefer (S. 395 ff.), indem er bemerkt, der Sohn des Hebr⸗ 
briefes als Abglanz Gottes und Vermittler der Schöpfung 
erinnere fehr an ben aleranbrinifchen Logos; ber Bf. feine 
die Prädicate, durch welde er das Weſen des Sohnes in 
feinem Berhältniffe zu Gott und zu der Welt beftimme, theil- 
weife der aleranbrinifchen Theologie entnommen zu haben; 
jedoch Habe er den Begriff Logos durchaus ned nicht auf 
den Sohn angemenbet. Weiter geht ſchon Schumann in 
der Behauptung (I. ©. 775 f. 779): die beiden erften Pra⸗ 
dieate bes Sohnes in 1,3. wiefen beutlid auf die aferanbri: 


S. 398 ff. IL zu 1,n. (S. 41 f); zu la. 
.). Bol. auh Schulz, 5. 265 fi. und 
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ſtandenen Sonneribilbe vergleiht*). — Wenn er ferner 
das mveüna des Menſchen einen rünov rıva al Xapasrijen 
Islas Svvausog nennt und zur Erläuterung des Eapes, daß 
die vernünftige Geele ein Abbild Gottes ift, vom derſelben 
fagt, fie ſei ovoıwäsion xal ruhwdsToa ogypayidı BsoD, 
ns 6 xXapaxrıje doriw Aldıog Aoyog, fo dürfen wir hieraus 
Ihließen, daß er den Logos, Abmli wie der Bf. unferes 
Briefes, als xapasrı)e rijç Unooradsag rov Iton betrachtet 
bat; denn nur unter biefer Vorausfegung wird bie Seele 
dadurch, daß bie Züge des Logos ihr gleichſam aufgeprägt 
werden, ein Abbild Gottes **). — 

Was dann das Verhältniß des philonifhen Logos zu 
der Welt betrifft, fo nimmt and er eine Mittlerftellung 
zwifchen dem Geſchaffenen und dem Schöpfer ein"). Gr 
war ehe die Welt war. Durch ihn iſt die ganze Welt ges 
haften worben, indem Bott ihn bei der Schöpfung als 
öoyavov Oder doyarsiov gebraudter). Ferner ift er das 


*) Bgl. de som. p. 000: Kasanep yap ww ardıikor avyıv 
ws Ho bi mi duveimavos Tor hAsov arrow ddeiv ogeicı.. . . . Obres 
xai Tav Too Dsov kinose Tow üyyelor mizoo Aoyor eis auToy Kura- 
voovo, Ein ähnlicher Gedanken findet fich in de monarch, 1,p.816. — 

) Bgl. Od. det. pot. insid. sol. p. 170 mit de plant. Noe 
p. 217. — Dbige Folgerung wäre ſedoch nicht berechtigt, wenn der 
Logoo nicht als zapaxıno vis eponyides sei Ieov, fondern ſelbſi 
als appayis bezeiihnet wäre, wie aus de prefug. p. 452 und de 
opif. mund, p. 5 zu entnehmen iſt. — 

**#) Bol. Qu. rer. div. haer. p 509 (MeSogwos erus). 

+) gl. de Cherub. p. 129. beſonders die Worte: de zuw ue- 
yloray olxiay & noAıy, rovde Toy xosuor" Evpjetis yap altıoy Kür 
awrou zov Ieoy, Up’ ou ylyorev, ühpw di ra rissaga arayeia, d£ 
Jr abwerpaen, öoyurıy BE Aoyov Ieoö, di ev mursenewiehn, Tic BR 
xerasxevis altiay tiv ayaydnyra vor Amovoyoö. Baer. leg. Alleg. 
\ib. ni. p. 79: Zguerevsrum oo Beseheni drang 6 Hecc- ama Heos 
de 6 Aoyos avre darıy, & zußumeg opyüry npeszensdusvos dxod- 
uonoce. De monareh. 11. p. 823: Anyos di dsrw zinir Seou, di 
od avunas 6 xoemos Edymoopyeico ferner de migrat, Abrah. 
p. 389; de confus. lingu. p. 329 und bie oben angeführte Stelle 
sacr. leg. Alleg. lib. I. p. 4. — 
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Band, weldes das Weltall zufammtenhält, und bie ein- 
zelnen Theile desſelben nicht auseinanderfallen läßt *). 
Endlich nennt ihn Philo den ndadsovxug xal xußeorijrijc 
rov navrog und den &Eoxov Gottes, er vergleicht ihn mit 
eine usyahov BuolAswg ünaoxog und läßt Gott mit Bezug 
auf thn fagen: Trjv ndvrov Yvoıw Idovodunr, rıjv arakier 
xal Gxoouiav elç raEıy Kal xucnov ayayav, xal TO nür 
Unzepeloag, Iva ornoıy$f Beßalag ro xparaıy xul UndEX 
nov Aoya **). — 

Wenn wir mit bdiefen Sägen die Chriftologie unferes 
VPE vergleichen, fo können wir nicht leugnen, daß dieſe in 
Vielem mit der philonifhen Logoslehre verwandt 
ift, und theilmeife in fehr auffallender Weife mit 
ihr übereinftimmt. 

Aber damit Haben wir noch Feineswegs zugegeben, 
daß die Anfiht, nach welcher unfer Pf. die Schriften 
Philo's gelefen, und die Prädtcate, welche er dem Sohne 
beilegt, aus der philonifhen Logoslehre entnom: 
men haben foll, fi ala eine begründete rechtfertigen laſſe. 
Uns iſt vielmehr ein folcher unmittelbarer Einfluß Philo's 
auf die Ausbildung der hriftologischen Anfchauungen unſeres 
DP3 von vornherein ſehr unmahricheinlid. Denn müß— 
ten wir, wenn er ftattgefunden hätte, nicht erwarten, daß in 
unferem Briefe der vorweltliche Sohn auch mit dem Namen 
„Logos“ bezeichnet würde? ober wenigftens, daß der Pf. 
auch die präeriftente Perſon Chrifti als ſolche „Sohn Got: 
tes“ genannt, und fi überhaupt nicht fo ausſchließlich auf 
dem biltorifchen Standpunkte gehalten hätte? — Wenn wir 
aber erft den Sinn ber philonischen Ausdrüde und Ausfagen 


*) De profug. p. 460: 0 ze y«o voü "Oyros Aoyos, deduss Wr 
Toy dnavımwv ... xal avviyeı rü ulon Tirta zei ogylyyar zei 
xwAve wird diedvecdn zul depraoden. Bel. au de Mose III. 
p- 673 und qu. rer. div. haer. sit, p. 507. — 

**) Sol. de Cherub. p. 114; de confus, lingu, p. 328: de 
agrieult. p. 195; de somn. I. p. 600. — 
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genauer prüfen, fo ftellt fich eine jo bedeutende Verfchieden- 
beit zwiichen feiner Logoslehre und der Chriftologie unferes 
Briefe heraus, daß wir uns nicht bebenfen, jeden nähe 
ren Zuſammenhang zwiſchen beiden inAbrede zu ftellen. 
— Schon der Sinn, in welchem unfer Bf. die Namen „Sohn 
Gottes” und npwruroxog gebraudt, ift ein ganz anderer, als 
der der entiprechenden philoniſchen Ausdrüde Zwar ift bie 
Bemerkung Dähne’3*, „daß Philo den Logos nicht ala 
bildende Kraft Gottes deſſen Sohn nannte (wie dies im 
chriſtlichen Sinne der Fall fei), Sondern als gebildete Welt” 
nicht recht begründet *); man kann nur jagen, daß der Logos, 
fofern er mit dem xoauog vonrog identiſch ift, am häufig: 
ften „Sohn Gottes” genannt wird ***. Aber jene Bemer: 
fung gibt uns wenigftend einen richtigen Fingerzeig. Nach) 
dem Hebrbriefe ift nämlich der Sohn wejentlih von der Welt 
geichieden; fein Verhältniß zu Gott ift ein ganz einzigarti- 
ged; und gerade dies einzigartige Verhältniß zu 
Gott, durch weldhes er vor allen Greaturen und namentlich 
auch vor den Engeln ausgezeichnet ift, wird durch die Namen 
„Sohn“ und npwruroxug bezeichnet. Dagegen fteht der phi- 
lonifche Logos nicht in einem folchen einzigartigen Ber: 
hältniſſe zu Gott; er ift nur der ältefte, der Zeit und dem 
Range nach erite Sohn Gottes; denn die fichtbare Welt, der 
x00uog alssnrög iſt der veoiregog viog Heov, Der uurog 
xal ayanırög aloImrog vis und auch der vioc ſchlecht⸗ 
weg }). Gott beißt in weſentlich gleihem Sinne „Vater 
der Welt,” „Vater aller Dinge,” „Bater des Seienden“ 





*) G. d. j. al. R. Ph. L ©. 252, Anm. 244. — 


e) Bgl. z. B. Philo de confus, lingu. p. 329, wo von dem 
ngseßuraros vlos geſagt iſt, er habe dem Vater alsbald nachgeahmt 
und auf bie nagedeiyuara dgyeruna hinblidend, die eidn gebildet, — 


) Bol. z. B. Qu, deus sit immut. p. 298. — 


}) Bgl. Qu. deus sit immut. p. 298; de ebriet, p. 244; de 
monarch. I. p. 816; II. p. 825. — 
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u. del., in welchem er Vater des Logos ift*), ja wie Gott 
der Bater und bie voyia oder morijun Heov die Mutter des 
Weltalls ift**), fo find fie auch Vater und Mutter des Aöyug 
deloc). — Auch das, daß der Name o ayyekog noco- 
Burgrog und apxaryreAog noAuwvvuog als gleichbedeutend mit 
newröyovog Adyog porlommt }), ift ein Beweis dafür, daß 
der lehtere und die ihm entiprechenden Namen fein einzig 
artiges Verhältniß des Logos zu Gott bezeichnen. Werben 
bob auch die Engel oft geradezu Auyoı oder Auycı Yeioı 
(au Heoi) genannt. Der philoniſche Logos ift alſo von 
ihnen nicht wejentlich verjchieden. Und da möchten wir 
denn beiläufig auch die Frage zur näheren Erwägung em: 
pieblen, ob wohl unfer Bf., wenn er in feinen chriſtologiſchen 
Anſchauungen wirklich von Philo abhängig wäre, die un: 
vergleichliche Erhabenheit des Sohnes über die Engel 
jo nahprädlih hätte geltend machen können? — 
Auch müfjen wir noch auf die nicht unwichtige Thatjache auf: 
merkſam maden, daß unfer Bf. — abgefehen von dem ge: 
wiß nicht aus Philo entnommenen Namen viog rou Yeov 
— Teinen der oben angeführten, philoniſchen Ausdrüde, 
wohl aber den bei Philo nicht vorfommenden }}) Aus- 
drud newröroxog gebraucht TI}). — 








*) Bgl. 4 B. de confus, lingu. p. 329 ; und die drei zuleßt 
angeführten Stellen. — 

*%) Bgl. de ebriet. p. 244; qd. det, pot, insid. sol. p. 165. 176. 

*4%) De profug. p. 466: (Aoyos 9eios) yorlar aydugrwr zul 
zadugwraruy Mayev, naroös ul Jeoü, us zal ray ovunavrwr Lori 
nano, untoös Di aoplas, di äc Ta da Mider eis yivıaw. — 

H)y Bgl. de confus. lingu. p. 341. 

+r) Darum if auch die Bemerlung Carpzov’s (6. 33) in 
Philo de agricult. p. 195 habe man flatt ewroyoros: rewroro- 
zos zu fefen, ſicher unrichtig. — 

+4) Bol. zu diefer ganzen Erörterung Arm. Gust.Hoelemann: 
de evangelii joannei introita introitus Geneseus augustiore 
effigie, G. 35 f. — 

"ie hm, Lehrbegriff d. Hebräerbriefes. 27 
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Aehnlich wie mit dem Namen npwruyorog visg verhält 
e3 fih nun auch mit dem von Philo nicht einmal unmit: 
telbar bem Logos beigelegten Präbicate anavyaoıa rg 
uaxapiag Yvaeos und mit ber Voritellung, daß er das Ge 
präge des göttlichen Weſens an fi trage. Denn auch damit 
ift im Sinne Philo’3 von dem Logos nicht etwas ihn von 
der Kreatur Unterfcheidendes ausgefagt; vielmehr ift ja in den 
betreffenden Stellen zunächſt von dem menichliden mverua 
und der menſchlichen wuxr; Aoyızı) die Rede. Auch bier ift 
alfo ein großer Unterſchied zwiichen dem Sinne ber philoni- 
fhen und dem ber entiprehenden Ausbrüde unferes Vfs. — 

Denn nad unferen obigen Bemerkungen ber pbilonifche 
Logos nicht fo wie der Sohn des Hebrbriefes von der Welt 
geſchieden und unterfieden ift, jo muß auch die Mittler 
ftellung zwifchen Gott und der Welt, melde Philo feinem 
Logos zufchreibt, eine andere fein, als die, welche ber Sohn 
nach der Lehre unferes Vf's einnimmt. Und dies ift denn 
auch wirklich der Fall. Der philoniſche Logos ift nämlid 
zunächſt, noch abgefehen von der Welt, nichts Anderes ale 
bie göttliche Vernunft. As nun Gott die fichtbare Welt 
erihaffen wollte, formte er zuerft den xoauog vonrög Ober 
rov dx rov Idsav xoouov, um nad) diefem dpxdrunov napa- 
deryua den xoouog alosı,rög zu bilden. Jener hat aber 
feinen Ort nirgends anders al3 in dem Heiog Aoyog, in 
der göttlichen Bernunft, wie die vonrn nödıg, welche ein 
Baumeifter entwirft, bevor er eine Stadt baut, nicht aufjer 
ihm fondern nur in feiner Seele vorhanden ift. Der 
vonrög xoonog iſt alfo in dem Logos enthalten; ober viels 
mehr er ift im Grunde nichts Anderes ald Heov Aoyog ıj6r 
xoononosovvrog; denn bie Vernunft des Weltichöpfers ift, 
jobald fie concret gedacht wird, mit der Ideenwelt identisch, 
und kann darum auch felbit al3 das apxerunov napadsıyna 
betrachtet werden. Bei der Weltihöpfung nun zieht der 
20908, ſofern er nämlich mit ber Ideenwelt identifch ift, Die 
Welt wie ein Kleid an, indem er ji, wie ſich die einzefne 
Seele mit dem Körper und die dıavoıa des Weiſen mit den 
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Tugenden belleidet, mit den vier Elementen und Dem, was 
(duch feine eigene ſcheidende und befonbernde Wirkfamleit ; 
vgl. $. 27) aus dieſen entfianden ift, umhüllt. So geftaltet, 
erfüllt, durchdringt und verbindet er Alles *). — 

Der philoniſche Logos war alfo ehe die Welt war, weil 
natärih die Ideenwelt oder bie biefelbe in fich tragende 
göttliche Vernunft vor ber fihtbaren Welt vorhanden fein 
mußte; er war das öeyavov, durch welches Gott die Welt 
geihaffen bat, weil Gott mittelft der, durch und durch mit 
aowuaroıg dvvaneoıy erfüllten Fdeenmwelt**) aus ber noch 
geſtalts⸗ und eigenichaftslofen Subftanz ober aus ben vier 
Elementen die fihtbare Welt geſchaffen hat; als ber georbs 
nete Inbegriff der Schöpfungsgedanten Gottes, die aber eben 
als göttliche Gedanken auch wirkſame Suvausıc find, hält er 
die einzelnen Theile der Welt zufammen; und als folder ift 
er endlich auch der xuepviirng roũ navrog. — Wie ganz 
anders ift doch die Mittlerftellung, welde nad un 
ferem Briefe ber Sohn zwiſchen Bott und der Welt 
einnimmt! Hier ift es eine Perſon, durch melde die Welt: 
fhöpfung und serhaltung vermittelt, und der bie Weltherr: 


*) Bel. Philo de opif. mund, p. 3. p. 4: Kafanıg av n 
iv ro doyirextovrs noodiarunwdeica nols iv Yugav Extos oux 
eiyev, dA Evesppayıoro Tj roü Teyvitov wuyji, Toy aitov Toonov 
ud” 0 Ex rur Ideuv xoauos &ilov av Eyoı vonov n 0» Beioy Aoyor 
roy radra Amzosunganee. P. 5: El HE ris Edeinaee Youvorlgox 
xeisassu rois övouasır, oddiv äv Äitegov sine ıoy vonsov alvai 
o0uov, 5 Heou Aoyov Ndn KOEUONOWÜVEOR ....... Ansov di Or ad j 
dozisunos Gypgayis, öy yausv sivas xcouov vonzöv, airos äv sin T6 
deylıunov nagadııyua, idla vov Ideöv, 0 Heov Aoyos. P.7: 0 uiv 
od» dosuazros xoauos ydn nlgus siyev, Idgudeis dv 15 Sein Aöyp. 
De profug. p. 466: 'Erdveru iv ngeoßuraros Tod "Dyros 
Aoyos eis dasira Tov xdauor yıy yap xal Udmp xei depm xei nüg 
za va dx vovrem dnauniszyerar n 8’ dni ulgovs yoyn To due 
n dd roẽ Gopod div vas aperas. Bgl. auch vie bald folgenden 
Worte, welche wir fchon früher angeführt haben. — 

*°) Bgl. de somn. p. 574, 

27°” 
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ſchaft übertragen ift, eine Berfon, welche nicht in der Welt 
ift, dieſelbe nicht wie ein Gewand anzieht, fondern außer 
ihr ſtehend, und Über fie body erhaben, fie trägt durch 
ihr göttlides Machtwort. Bon dem Gedanten, daß 
der Sohn die Ideenwelt in ſich getragen babe, fin: 
bet fi in unjferem Briefe keine Spur, wie denn auch 
die Unterſcheidung eines xoopog vunrug und xoopoc aiw9r- 
rög völlig außerhalb des Geſichtskreiſes unferes 
Vf's Liegt. — 

Wie mag man doch bei einer fo tiefgreifenben Verſchie⸗ 
denheit zwiſchen ber philoniichen Logoslehre und der Ehrifto: 
logie unferes Vfis davon reden, daß dieſer feine Sharacteri: 
ftit des Sohnes von Philo entlehnt, oder daß die philoniſche 
Logoslehre einen Einfluß auf bie Ausbildung feiner chriſto⸗ 
logifhen Anſchauungen geübt babe?! — Wan wird uns 
entgegen balten: trotz aller Verjchiebenbeit bleibt bo immer 
noh eine anffallende und nicht gu leugnende Ver 
wandtſchaft in der beiberfeitigen Auffafjung des Verhält⸗ 
nifjes des Logos (beziehungsmweile des Sohnes) zu Gott und 
zu der Well. — Wir find auch weit davon entfernt, dieſe 
ſchon oben zugeitandene Verwandtſchaft jekt wieder in Ab: 
rede ftellen zu wollen. Aber man baue doch nicht zu viel 
auf diefelbe! Die Ch riftologie unferes Vf's hat mit 
der philonifhen Logoslehre Nihts gemein, was 
nit als Gemeingut des ganzen jübifhen Alexan— 
drinismus anzuſehen ift. Wir erinnern daran, dab auch 
die Eſſäer spi Iinapkeog Yeov xui rijg rov Ilavros yeveasong 
philofophirten, und zwar adpxaorpony InAdarı *); wer: 
den nicht auch fie von einem Unterſchied in bem göttlichen 
Weſen gewuht, und das Verhältniß des Logos vber ber 
Meisheit zu Gott und zu ber Welt in ähnlicher Weiſe auf: 
gefaßt haben, wie Philo? Beſonders aber müffen wir darauf 
binweifen, daß die chriftologiihen Ausfagen unjeres Vf's 
ihrem Inhalte und ihrem Ausbrude nad noch viel mehr 


*) ®gl. Philo qd. omn. prob. lib. s. p. 877. — 
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an das erinnern, was wir in dem aleranbrinifchen 
Buche „die Weisheit Salomonis” von der oogia 
lefen, als an dab, was Philo von feinem Logos 
jagt. Dort lefen wir (Sap. 7,25 f.) von der Weisheit: Aruic 
yap dors rig ToV HE0U Övvausog, ai dnoßpo:a ri)g roũ 
zarrumparopog B6ENnG ElAsxgwwng‘ die Toüro ovdiy nein: 
uevov eig avrıvy nagsuninte. (dnavyacpa yap dori 
Ywrog aidiov, xal Eoorrpuv axmAidorov Tijg Tod YEov 
ivepyeiag, xal Eixav rnc ayadurnrog aurov. Ferner jagt 
Bieubofalomon vor Gott (Sap. 9, 1.2.): 6 nonjoag ra navra 
&v Aoyy oov, xal tij Gopig 00V xartoxevacag AvdgWnor ; 
er nennt die Weisheit nv rav owv Yoovwv nagedpov (Sap. 9, 
4. vgl. 8,3.), und redet Gott (Sap. 9,9.) in den Worten an: 
Kai uera 00V ij oogpia ij sidvia ra Epya oov, xal napuvca 
örg dnoisıg Tov svouov. Warum nimmt man nicht lieber 
on, daß unfer Bf. in bewußter oder unbewußter Reminiscenz 
an ſolche Schilberungen der oogia feine Characteriftit bes 
Sohnes niebergeichrieben habe, beſonders da er, wie die Be 
ziehungen auf die Bücher der Maklabäer in Hebr. 11 be 
weiten, mit den altteft. Apofryphen wohlbelannt war, während 
feine Belanntichaft mit ben philoniſchen Schriften äußerſt 
jweifelbaft it? — 

Aber e8 waren ja nicht einmal blos die alerandri- 
niſchen Juden, melde Derartiges von ber Weisheit aus- 
fagten. Schon in dem canonifchen Buche ber Sprüche fin 
bet fi) bekanntlich eine ähnliche Schilderung berfelben. Da 
las unfer ®f. in feiner LXX (Prov. 8, 22ff.): Kuorog änrı- ° 
08 HE apxnv vdav aurov Eig Epya aurov, NEU TOV alwvog 
EdenEeAllwas ne’ Ev dEXi NEO roũ TV yijv TONGR ....... 
YEWE HE ..... Hvixa ıjrelgage Tv ovgaver, ovunapıunv 
AUTD onen xal og ioxupa &roisı ra Feuelıa Tg vnq̃e, junv 
ap’ aUr@ agussovon' dya Njunv j npoosXaLpEV, nad 1jus- 
gav di euppamwounv Ev noocann avrov dv navrl xaupıp u. 
ſ. w. — Unb in bem paläftinenfifchen Buche des Jeſus 
Sitah wird von der Weisheit gejagt: IIporion navrwv 
Erıoraı 00pie, nal ouveoıg yoovrjoswg BE alavog (1,4); und 
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biejelbe rühmt fi: ’Eys ano oronarog Unpiorov dEHAION; 
al @g OuixAr) narexaAvıa yav’ dya dv UlhmAoig xarsoxnivooe, 
xal 6 Yoovog mov dv orvAm vepkäng' yüpov odpavov dxux- 
Aoca uoyn, nal dv Bade d3ucawv NEALENETNEG ..... neu 
roõũ alovog an dexns Eurıoe us, xal img alövog ov Mı) &x- 
kino (24,36. 9.). — Enblich fteht ja auch das I 00% 
ber paläſtinenſiſch-judiſchen Theologie "ebenfomol 
in einem ähnlichen Berhältniffe zu Gott, wie der Sohn bes 
Hebrbriefes, ala Dies binfihtli der wopla ober be3 phi⸗ 
loniſchen Logos der Fall iſt; ja das N-19% wird — wie 
wir geſehen haben 6. 49) — ſogar auch mit einem bem Prä- 
bicate des Sohnes anavyaoua rn dö&ng aurov völlig ent: 
ſprechenden Ausdrucke bezeichnet. — 

Wir bedenken und nun nicht in foldden nicht nur dem 
alerandrinifchen, fondern auch bem paläftinenfiihen Juden⸗ 
thume angehörigen Lehren mit Delitzſch ein Aufdämmern 
der neuteſt. Erkenntniß des dreieinigen Weſens Gottes und 
eine heilsgeſchichtliche Vorbereitung auf das Ber: 
ftändniß der Dffenbarung Gottes in Ehrifto anzuer- 
kennen; denn auch wir find nicht der Anficht, „daß die durch 
die Geihichte und das Bewußtfein Israels bindurchgehenbe 
Linie göttlicher Vorbereitung auf Ehriftum mit dem Iehten 
canoniſchen Buche“ abgebrochen ift*). Aber wir proteftiren 
aufs Entſchiedenſte gegen jede Anficht, welche jene aleranbri- 
nifhen und paläftinenfiihen Theologumenen irgendwie zur 
Duelle der neuteft. Gotteserkenntniß, injonderheit der Er⸗ 
Ienntniß des Berhältniffes des ewigen Sohnes zum Vater 
machen, ober benfelben einen materiellen Einfluß auf die 
neuteft. Ehriftologie zufchreiben will. Denn biefe hat ihrem 
ganzen Inhalte nach in der Offenbarung Gottes in Chrifto, 
namentlih in dem Selbftzeugniffe Ehrifti ihre alleinige 
Quelle. jene durch manderlei Irrthümer getrübten vordrift- 
lichen Erkenntniſſe find ber neuteft. Offenbarung nur voran- 


— — — — — 


H Bl. Delibſch, S. 8f. — 
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gegangen, wie bie Dämmerung dem hellen Tageslichte vorans 
geht, Damit dag Auge dafjelbe ertragen fann*). Sie haben 
nur das Erfaflen und Verſtehen der neuteit. Offenbarungs⸗ 
Wahrheit erleichtert, nicht aber diefe jelbft erft in das rechte 
Licht geftellt. — 

Eine folche Vorbereitung auf die Erkenntniß Ghrifti 
bat wohl auch bei dem Vf. unferes Briefes ftattgefunben, be- 
vor er das Wort von Ehrifto vernommen bat. Da fih uns 
nun die Anficht, daß er ein Mann von alerandrinifcher Bil- 
dung war, fchon früher empfohlen bat (vol. 8. 27), und da 
auch feine Characteriftil des Sohnes am meilten an bie Schil: 
derung der opia ineinem alerandrinifchen Yuche erinnert, 
fo liegt allerbings die Annahme nabe, daß jene Borberei- 
tung in einergewiffen Bekanntſchaft mit der aleran- 
driniſchen Theofopbie beftand. Doch haben wir nicht 
die minbefte Berechtigung dem Df. eine Kenntnig gerade der 
philonifhen Schriften zuzufchreiben. Es wäre recht wohl 
möglich, daß er jene Belanntichaft nur der „Weisheit Salo: 
monis“ verdankte. Wenigftens weist unferen obigen Erörter: 
ungen zu Folge feine Chriftologie nur auf eine frühere Be: 
kanntſchaft mit ſolchen Schriften bin, in weldendiealeran- 
driniſche Theofophie mit der paläftinenfilchen nod 
faft gleiden Schritt hielt, und überhaupt noch viel- 
fach paläſtinenſiſch-judiſch gefärbt war, und eine ſolche Schrift 
it eben das Buch der Weisheit *). Dagegen find es gerade 
die befonderen (ſpecifiſch-alexandriniſchen) Dogmen der 
weiter ausgebildeten alerandrinifchen Gnoſis, mit denen 
die Chriftologie unferes VPS nichts mehr gemein hat, 
und rädfihtlich derer Feinerlei Verwandtſchaft, ſondern 
nur ein tiefgreifender Unterfhied zwiſchen ihr und 
der philonifhen Logoslehre befteht. — So beftätigt 
fid uns auch bier die ſchon früher ausgefprochene Anficht 
(vgl. 8.26.27), daß unfer Of. feine Bildung in einer Schule 


— — 





*) Bol. Delitz ſch, S. 150. — 
) Bol. Hersfeld a. a. ©. I. S. 76 und 480 f. — 
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erhalten haben muß, in welcher zwar der Geiſt bes aleram: 
driniſchen Judenthums waltete, in welcher aber auch die pa⸗ 
läſtinenſiſch⸗ jüdifhen Anſchauungen treuer bewahrt wurden, 
als von den unter dem Einfluſſe der griechiſchen Philoſophie 
ſtehenden alexandriniſchen Philoſophen. — 


— — — — — — — 


Das Reſultat unſerer ——— iſt eine Beftätigung 
der früher gewonnenen Refultate Namentlich ift uns jegt 
der Einflup der paulinifhen Predigt auf die Entwid- 
lung der hriftlihen Wahrbeits-Ertenntniß unſeres 
Vf's ganz gewiß, da dieſer nah 8. 47 feine Erfenntniß 
Chriſti unmittelbar oder mittelbar ne bem nd 
Paulus verdankt, obſchon er vielleicht auch das Zeugniß an- 
derer Apoitel von Chriſto ae bat. — Er kam aber ber 
pauliniihen Predigt von dem Sohme Sottes in Folge feiner 
Schulbildung ſchon mit einem offenen und gereiften Ver⸗ 
ftändniß entgegen, und hat diejelbe darum auch nicht einfach 
aufgenommen, Jondern fie in Freiheit und Selbitändigfeit 
feiner eigenen Eigenthbümlichleit und feinem Bil 
dungsgange entiprehenb verarbeitet und weiter 
fortgebildet, und zwar fo, dab aud fein fortwährendes 
Studium des altteft. Gotteswortes nicht ohne allen 
Eintuß sul vie Ausbildung feiner chriftologifchen Anſchauungen 
geblieben ift. — 

Was ſodann die Stellung der Ehriftologie des Hebr⸗ 
brief in der neuteft. Lehrentwidlung betrifft, fo reiht 
fie fi unmittelbar an bie entwideltite Gettalt ber 
pauliniſchen riſtogogle (in den jüngeren pauliniſchen 
Briefen) an, und bildet den. Uebergang von biefer zu 
der johanneiſchen Ehriftologie; doch tft ihr Abjtand von 
der letzteren noch weit größer, als der Yortichritt über Die 
fpätere pauliniſche Chriſtologie. 


— — gun —— — — 


Die nächſte Aufgabe die uns nun obliegt iſt die Dar⸗ 
legung bes dritten Gedankenkreiſes unſeres BE, welcher 
nach 8. 4 die Vollkommenheit der von Gott im neuen Vunde 
getroffenen, die reAsiwoıg des Bundesvolkes bezweckenden Ver⸗ 
anftaltungen, namentlich alſo die Vollkommenheit der neuteft. 
Berföhnungsanftalt zum Gegenſtande hat. — | 











Dritter Haupttheil. 


Die Veranftaltungen Gottes, durch welche das 
neuteſt. Bundesvolk zur rerelwoıg gelangt. 


8. 51. 
Einleitende Bemerkungen. 


Wenn der neuteft. Offenbarungsmittler, ala der Sohn 
Gottes, über alle menſchlichen und übermenſchlichen Vermitt- 
ler der altteft. Offenbarung unendlich erhaben ift, und in 
einem einzigartigen Verhältniſſe zu Gott ſteht, ſo muß auch 
das durch ihn geſprochene Gotteswort eine die altteſt. weit 
ũbertreffende, ja es muß bie höchſte und ſchlechthin vollkom⸗ 
mene Gottesoffenbarung fein (vgl. $. 9). Die Entwicklung 
de3 zweiten Gedankenkreiſes dient alſo dem Grundgedanken , 
des Bf, daß der neue Bund weit vorzüglicher ift, als der 
alte, zur Begründung. — Aber auch die vollkommenſte 
Gottesoffenbarung ift für fich allein kein genügendes Mittel, 
um ben Zweck der Bundesichließung zu erreichen, d. 5. um 
ein Verhaltniß zwiſchen Gott und dem erwählten Volke her⸗ 
zuſtellen, in welchem die Verheißung: „Ich werde ihr Gott 
und ſie werden mein Volk ſein“ in vollkommener Weiſe er⸗ 
füllt iſt. Zur Erreichung dieſes Zieles find (nad) $. 4) be 
ſondere Veranſtaltungen Gottes, welche eine Sündenfühnung 
und Sundenreinigung zum Zwecke haben, erforderlich. Mangel 
ten biefe dem neuen Bunde, fo könnte er nicht als ein zweiter 
Bund felbftändig dem alten Bunde an die Seite, und noch 
weniger unter Aufhebung des lekteren an deſſen Stelle treten. 
Der Bf. muß aljo den Hebräern zeigen, baß ſolche Veran⸗ 
Raltungen Gottes im neuen Bunde wirklich vorhanden find; 

Rehm, Lehrbegriff d. Oebraͤerbrlefes. 28 
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und er muß, wenn er feinen Grundgedanken weäfiubig be 
gründen will, nadhweifen, dab and) fie im neuen Buubr 
weit vorzüglicher web wirkungskräftiger Fb, als im alten. — 

Jene Veranftaltungen find jedoch nicht nur dazu er- 
forderlich, daß dem Volfe Gottes nad) errichtetem Bunde das 
Gelangen zu dem ihm geftedten Ziele ermöglicht werbe. 
Vielmehr kann auch ſchon der Bund ſelbſt nicht ohne fie 
aufgerichtet werden; denn die Bundſchließung ift ja ſchon 
der Anfang eines Gemeinichaftsverhäftnifies zwiſchen Gott 
und dem Bunbesvolle; und namentlich fällt mit ber Auf: 
richtung bes neuen Bundes ſchon der Anfang der Erfüllung 
der Verheißung: „ch werde ihr Gott, und fie werden mein 
Volk fein“ zufammen (vgl.$.7). Darum müfien die neuteft. 
Beronftaltungen, welche die reAsiocıg be Bundeßvolles. be: 
zweden, ſchon bei der Stiftung bes nenen Bundes getrof: 
fen worden fein. Ja diefelben find fogar für die Aufrichtung 
des neuen Bundes noch wichtiger und nothwendiger, als die 
neuteſt. Gottegoffenbarung. — 

Wenn nun Chrijtus, der Sohn Gottes, wirklich 
ber Stifter, oder genauer: der Vermittler bei der Stif- 
tung (usoirng) des neuen Bundes ift, fo fann er nicht 
blos das neuteſt. Gottesmort verfünbigt haben, fondern es 
müſſen auch in ihm und Dur ihn jene die redciwcıg 
des Bundes volkes bezwedenden Veranftaltungen ge: 
troffen fein. Als ueoirns des neuen Bundes muß er das 
Doppelamt des den Heilswillen Gottes verfünbigenden Offen 
barungsmittlers und des das Boll vor Bott vertretenden, 
und feine Sändben durch die Darbringung eines vollkommenen 
Opfers fühnenten Hohepriciters haben. Vrachte e8 doch auch 
ber Beruf, den Mofes als usuiryg bes alten Bundes (vol. 
al. 3,19.) Hatte, mit fih, daß er nit nur im Namen 
und Auftrag Gottes dem erwählten Bundesvolle das ihm 
mitgetheilte Gejeh verfündigte (vgl. 12, 19—21.), fondern daß 
er auch Gott ein die Sünden bes Volles jühnendes Bundes 
opfer darbrachte (9, 19f.). Bei dem neuteft. Bundesmittler 
ift die Erfüllung diefer Doppelaufgabe noch viel unnm⸗ 
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gänglicher nöthig *). — So faßt denn auch der. Vf., was Chriftum 
zum „Mittler des neuen Bundes“ macht, in zwei burch den 
Artikel zu einer Einheit verbundene Amtsnamen zujammen, 
indem er ihn os anooroAog xai uoXıEoeVg Ts ÖnoAoylag 
zu» nennt (3, 1.). Chrijtus ift nämlich „ter unferem (chriſi⸗ 
lihen) Belenntnifje angehörige Abgefandte,” weil der Sohn 
von Gott gefandt wurde, um als Bote Gottes an bie 
Menſchen dieſen den göttlichen Heilswillen zu verlündigen 
(vgl. 3, 1. mit1,1.— 2,4); und er ift „der unſerem Belennts 
niffe angehörige Hoheprieſter,“ weil er die Sünden bes Vol: 
tes Gottes, als deſſen Vertreter vor Gott, durh das von ihm 
dargebrachte Opfer geſühnt und dadurd das Volk geheiliget 
bat (vgl. 3,1. mit 2,17f.). In eriterer Beziehung ifter ala 
Mittler des neuen Bundes der Vertreter Gottes für bie 
Menſchen, in lekterer — nad) 5,1. und 8,3. — der im Namen 
der Menfchen Opfer und Fürbitte darbringende Vertreter 
der Menſchen vor Gott, wie ſchon Bengel z. d. St. feine 
finnig bemerkt hat, indem er den Unterfchied der beiden Amts⸗ 
namen furz und treffend in den Worten bezeichnet: qui dei 
causam apud nos agit und qui causam nostram apud 
deum agit **). — . 


*) Bol. das ovdE in 9, 18. — 

*,) Dbige Bemerkung if, wie die angeführten Stellen beweifen, 
richtig, obſchon Chriſtus ala Hopepriefter niht nur von Gott aufge- 
ſtellt ift, fondern auch den Denfhen die Gnadengaben Gottes 
vermittelt. — 

Faſt alle neueren Ausleger haben bie Stelle 3,1. in der Haupt 
face übereinfiimmend erflärt. Was das Einzelne betrifft, fo können 
wir der Anfiht Ebrard’s, daß der Bf. Epriftum mit Beziehung auf 
den alttefl. ımy7 Ixyp anogroAos nenne, nicht beiſtinmen; aber 
auch nicht der ſchon von älteren Auslegern ausgeſprochenen Auſicht 
Bleeks, daß Chriftus ſchon mit Beziehung auf Moſes «roarodos 
genannt werde, wogegen Moll (Il. ©. 14 ff.) mit Recht bemerkt, 
daß die erſten Worte des Verſes 69ev xuravonsare auf das Vorher⸗ 
gehende zurüdwelfen, und daß darum auch die beiden Bezeichnungen 
Chriſti — wie oben angebeutet wurde — im Rüdblid auf das ſchon 
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So Großes nun der Bf. von Ehrifto, fofern er anooroAug 
ift, jagt, und jo nahdrüdlich er zur Beachtung und gläubigen 
Aneignung der neuteft. Offenbarung ermahnt, fo legt er doch, 
wo e8 ſich um die Stiftung des neuen Bundes ban- 
belt, ein weit größeres Gewicht auf das Hohepriefter- 
amt Ehrifti, als auf fein Apoftelamt. Sehen wir doc aus 
8,6. und 9, 15—20. (vgl. auch den Ausdruck ro alna rije 


Gefagte gewäpft fein müflen. — Erſt durch den zu beiden Namen ge- 
hörigen Zufaß rüs omodoyius nur tritt der neutefl, arocrodos und 
dozssgsus in Begenfaß zu den altteft. Geſandten Gottes, mit deren 
größtem er iu den unmittelbar folgenden vv, und zu ben altteft. Hohe⸗ 
prieftern, mit denen cr von Cap. 5 an vergliden wird. — Jener Zu- 
faß felbft aber it mit Ebrard und Moll als ein einfacher Gen. 
ber Angehörigfeit zu betrachten; denn die Deutung Bleels und 
Lüänem.s: „für unfer Belenntniß, vd. h. von Gott gefendet nm unfer 
Belenntnif oder unfern chriſtlichen Glauben in's Wert zu ſetzen,“ iR 
nicht nur weniger natürlih und im Zufammenpang weniger paflend, 
fondern hat auch gegen fih, daß das Wort omoloyia in diefem rein 
objectiven Sinne im N. Z’e nirgends vorlommt. Doch darf es au 
nicht mit De Wette nach dem Borgang älterer Ausleger rein fub- 
jectiv aufgefaßt und in „den wir befennen” aufgelöst werben. Denn 
in 4, 14. und 10,83. wie in 2 Eor. 9, 10. und 1 Tim. 6,18. 13. iſt bie 
Bedeutung des Wortes weder eine rein fubjective, no eine rein 
obfective. Bol. auch Delitz ſch z. d. St. — 

Unter den neueren Auslegern hat nur Tholud die von Job. 
Brann (comment, in ep. ad Hebr. Amstelod. 1705) 3. d. St. 
zuerſt aufgefielite und von Sal, Deyling (de Jesu Christo apos- 
tolo et summo N. T. pontifice ex Ebr. 3,1—s. in den Obser- 
vatt. sacr. I. ed. 3. ©. 369-372), *Sadlin (thes. nov. phil. 
tbeol, 11. ©. 964), Schöttgen (5. d. St.) u. Abd. aboptirte An⸗ 
ficht, nach welcher enoarodos aus den talmubifchen Bezeichnungen des 


Hobeprieſters 7 2 ma (Gefandter des Synedriums) und 


071777 RX (der Geſandte des Barmherzigen d. i. Gottes) 


erklaͤrt werben ſoli, wieder in Schutz genommen. — In der 2ten Anf⸗ 
lage hatte Tholuck im Zufammenhang mit diefer Auffaffung opodo- 
yia durch „Bünbniß” überfcht, fo daß anooroAos bem Sinne nad) von 
weeiens und Eyyvos nicht verfchleden wäre. Gegen Beides vgl. Bleek, 
Moll la aD) und Delitzſch. — 
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Sıuadnxng 10,29. 13,20. 9, 20.), daß er, wenn er Chriftum 
den „Mittler des neuen Bundes“ nennt, hauptſächlich, ja 
ſaſt ausſchließlich daran denkt, daß Chriſtus ala der neuteft. 
SHohepriefter in feiner einmaligen Selbftbarbringung das neu- 
teft. Bundesopfer dargebracht hat. Und dies ift ja au in 
der Natur der Sache begründet; denn als Hoheprieſter er⸗ 
wirbt, begründet und ſpendet Chriftus dem Volle Gottes die 
oornela, während er biefelbe als ansoroAog nur bezeugt 
und verfünbigt (2,3.). — 

Weil Ehriftus der wahre‘ und volllommene Hohe⸗ 
priefter ift, fo bat das neuteft. Bunbesvolf an ihm und 
durch ihn Alles, was es bedarf, um zu dem ihm beftimmten 
Ziele zu gelangen. Die feiner Perſon eignende hohe— 
priefterlide Würde ift die Vorausſetzung für feine Die 
reAeiwoıg des Bundesvolkes beſchaffende Wirkſamkeit. Wir 
haben alſo vor Allem Chriftum als den neuteft. Hohe⸗ 
priefter zu betrachten, und dann erft feine hobepriefterliche, 
die reisiwoıg des Bundesvolfes beichaffende Wirkſamkeit. 
Diefe Eintheilung und Anordnung unferes dritten Lehrftüdes 
bat uns auch der Bf. felbit vorgefchrieben, indem er Gap. 
5,1.— 8,1. ex professo von Ehrifto, vem neuteft. Hoheprieſter, 
noch abgelehen von dem was er als folder gethan bat, 
und erft Cap. 8,2—10, 18. von feiner hoheprieſterlichen Ası- 
roveyia handelt *), — 


%) Die hopepriefterlicge Assrovpyi« Chriſti iR das Hauptthema bes 
durch 8,1. an bie vorhergehende Erörterung angelnäpften Abfchnittes 
&0.— 10,18, nicht der neue Bund, wie Auberlen Cin der zu $. 19 
angeführten Abhandlung, S. 464 f.) meint. — Delipf rechnet 
Gay. 5,1—10. noch zum erfien Haupttheil, betrachtet den Abſchnitt 
5,11.— 6,90. als „die Anbahnung bes Mebergangs vom erflen zum 
mittieren Haupttheil“, und laͤßt den letzteren (7,1. — 10,18.) in bie 
drei Abſchuitte: 7.1— eb., 7,0. — 9, 10. und 9, 13. — 10,18. zerfallen; 
der erfie Abfchnitt Handle nämlich von Chriſto, dem Begenbilde Mel- 
qiſedeks; der zweite zeige, daß Chriſtus aber auf als Hoheprieſter 
Aarons Gegenbild ſei, „auf Grund feines dieſſeitigen Selbſtopfers im 





430 


In der hoheprieſterlichen Wirkſamkeit Ehrifti ift dan 
wieder das was er ein und für allemal gethan bat, d. h. 
bie Darbringung des neuteit. Sühn- und Bundesopfers, von 
feiner no fortdauernden, erit in der Paruſie fich voll: 
endenden, hohepriejterliden Wirkjamleit zu untericheiben. 
Den reihen Lehritoff über das ein und für allemal darge 
brachte Opfer werden wir ferner am leichteften überbliden, 
wenn wir zuerit die Darbringung des Opfers felbit und dann 
feine Wirkungen in’s Auge fallen. Da jedoch diefe erfte Ab- 
theilung des zweiten Hauptabichnittes unverhältnikmäßig um: 
fangreicher ausfallen müßte, als die zweite, fo erlauben wir 
uns, ihre beiden Unterabtbeilungen auf eine Linie mit ber 
weiten Abtheilung zu ſetzen. 

Hiernah muß unfer dritter Haupttheil zunächſt zwei 
Abſchnitte enthalten, von welchen der erjte, an den zweiten 
Haupttheil unmittelbar fich anfchließend, Chriſtum den 
neuteft. Hobepriejter, und der zweite die hoheprieſter— 
lide Asıroveyia Chrijti zum Gegenitande hat. Der 
legtere enthält wieder drei Gapitel, weldhe von der Dar: 
bringung des neuteft. Opfers, von den Wirkungen diefer 





urbildlihen Heiligthume waltend, und Mittler eines vorzüglicheren Bun⸗ 
des, deſſen wefenhaften Inhalt der alte Bund nur fehattenhaft abbil-. 
dete und parabolifch vorbifpete;“ und der dritte führe aus, „daß im 
Gegenſatz zu dem erfolglofen Kreislauf des geſetzlichen Opferdienſtes 
das kraft ewigen Geiſtes vollbrachte Selbftopfer Chriſti ein ewig gül- 
tiges if.“ Den erfien könnte man daher nah Delitzſch depeis 
xere ınvy rakıy Meiyıcedix, den zweiten «pyıoeus und den drit« 
ten «ine zoo Xowwroö überfchreiben (vgl. Delitzſch, ©. 264 f. 394. 
473 f.). — Bir glauben, daß unfere Anficht über die Gliederung des 
fhon mit 5,1. oder — wenn man will — mit 4,10. beginnenden 
zweiten Baupttheils des Briefes einer folchen gewaltthätigener- 
trennung bes Zufammengehörigen gegenüber fi ſelbſt em- 
pfehfen wird. — Mebrigens gibt Delitzſch, S. 474 nachträglich zu, 
daß 5,1—10. eigentlich zum zweiten Haupttheil gehöre ; auch geftcht er, 
daß nicht der Bf., fondern nur er ſelbſt hinter 7,5. und 9, ıs. einen 
Strich gemacht und einen neuen Abfab begonnen habe (S. 391). — 
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Dpferbarbringung und von der noch fortbauernden hohe: 
priefterlihen Thätigkeit Ebrifti handeln. Ein dritter Ab: 
ſchnitt wird dann zum Schluffe die vergleichenden, biblifch- 
theologiſchen Grörterungen enthalten. 


Erfter Abfchnitt. 
Chriſtus der nenteh. Heoheprieſter. 

Zuerſt fiellen wir nun, was unfer ®f. von den altteft. 
BPrieftern und Hohbeprieftern fagt, vollitändiger, als es in 
8. 11 geſchehen konnte, zufammen. 

8. 52. 
Bie altteſt. Prieſter und Gohepricker. 


Zu vgl.: 1) Tholuck, Beilage IL zu dem Commen⸗ 
tare z. B. a. d. Hebr.: über den Dpfer- 
und Prichierbegriff im A. u. N. Te $. 2 
und 4, — 


2) Bahr, Spmbolif des mof. Eultus, II. 
S. 11 ff. 


Die Nothwendigleit eined Prieftertbums ift nad ber 
Lehre des VPS in der menfchlichen Sündhaftigfeit begründet. 
Bevor der mit Sünden bebaftete Menſch zu dem heiligen 
Gotte nahen kann, müflen feine Sünden durch ein Opfer ges 
fühnt fein. Dies Opfer faun er aber nicht ſelbſt Gott bar: 
bringen; denn er könnte bies ja nur thun, indem er ſchon 
zu Gott ſich nahte, was ihm eben, fo lange die Sühnung 
noch nicht geſchehen ift, unmöglich if. Denn jo lange iſt 
er durch feine Sünden von Bott gefchieden und die Räbe 
Gottes ift ihm furdtbar und verberbenbringend. Barum 
bedarf ereines Vertreters, der für ihn und in feinem 
Namen das fühnende Opfer darbringt. Nur durch 
bie Vermittlung eines zwischen ihm und Gott ſtehenden Ber 
treterd, dem der Zugang zu Bott verſtattet iſt, lann 
er fein Opfer darbringen; nur durch die Versendung biefes 
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Mittler3 wird auch ihm der Yugang zu Gott wieber ver: 
ftattet. In dem mehr oder weniger bemwußten Gefühl, daß 
die Kluft zwilchen dem Sünder und dem heiligen Gott, wenn 
eine Gemeinfchaft zwiichen beiden wieberbergeitellt werben 
ſoll, durch einen Mittler ausgefüllt werden muß, hat die dee 
bes Prieftertbums überhaupt ihre Wurzel; dem aus dieſem 
Gefühl bervorgebenden Bebürfniß verdankt das Prieſterthum 
überall feine Entitehung. — 


Se mehr nun das Sündenbewußtſein gewedt ift, je 
Harer und beitimmter bie göttlichen Forderungen dem Men- 
ſchen entgegentreten, und je mehr darum der Widerſpruch 
bes ethiſchen Zuftandes des Menjchen mit denfelben empfun- 
ben wird, um jo ftärker wirb auch das Bebürfnig nach einer 
prieiterlihden Vertretung fein. Darum kam die Einfegung 
bes altteft. Prieſter- und Hoheprieſterthums einem tiefen Be: 
dürfniß des israelitiichen Volles entgegen. 

Bon den altteft. Hoheprieftern *) jagt nun der Vf.: 
näg doxıepevg LE dvdpwmnwv Anußavduevog Untp dvdoo- 
: nv xadioraraı Ta ngöG Tov Heov, Iva npooplon dad Te 
xal Yvolag nto duaprıov, uerpionadeiv Övvauevog Toig 
ayvoovoı xal nAavauevorg, Enel xal avrog neplxeıraı aodE- 
verav (5,1 f.09l.8,3.). Das Weſen des Hoheprieſterthums 
beiteht hiernach darin, daß der Hoheprieiter für Menichen, 


° Obwohl alle neueren Ausleger (mit Ausnahme Tholud’s) 
mit Recht darüber einig find, daß das dE avspwnor Auusavouevos 
nicht zum Subjert zu beziehen iſt, und die altteham. Hopepriefter nicht 
im Gegenſatz zu Ehrifto bezeichnen fol, fo hat der Bf. doch in den. 
angeführten Worten die levitiſchen Hohepriefter im Auge. Auch dies 
wird allgemein zugeflanden. Denn wenn auch Ebrard (S. 190) 
zu behaupten feheint, daß Zefus in das as apyıspeus mit einzufchlic- 
Ben fei, fo gibt er (S. 193) doch zu, daß einfach die zwei Requifite 
aufgezählt werben, „welche zu dem Hohepriefterbegriff, wie derfelbe im 
Geſetze hiſtoriſch feftgeftellt iR, gehören.” Seine Auffaffung If alfo 
im Weſentlichen von der ber andern Ausleger nicht verſchieden. Vgl. 
übrigens Hofmann, II. ©. 280 und dazu Delißz ſch 3. d. St. 
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zu ihrem Beten und als ihr Vertreter *),, eingeſetzt ift in 
Bezug auf ihr Verhältniß zu Gott, und zwar eingefeßt in 
der Abficht, daß er Gaben und Opfer für bie Sünden d. b. 
zur Sühnung der Sünden barbringe. Die Nothwendigkeit 
einer die Sünden fühnenden Opferdarbringung erforverte alfo 
bie Errichtung des hohepriefterliden Amtes; die Aufgabe 
und der Zwed deſſelben ift eigentlich nur bie Sündenfühnung 
zu bewirken, und dieſe Aufgabe beftimmt die Erforbernifie, 
welche bei jevem SHohepriefter vorhanden fein müflen, bamit 
er zu feinem Amte befähigt if. Das erfte diefer Erforber: 
niffe ift in den angeführten Worten angegeben. Damit näm⸗ 
Lich der Hoheprieiter zur Darbringung der fühnenden Opfer 
bereitwillig und gefchict ei, ift erforberlih, daß er fich nicht 
in einer unmuthigen und über die Sünder zürnenden , jon- 
bern in einer leidenichaftslofen, gemäßigten gegen 
die Sünder milde geſtimmten Gemüthsverfaſſung 
befinde *). Und in diefer Weile kann er fi gegen bie 
Sünder verhalten, da auch er felbft mit der fittlihen Schwach: - 
beit, deren Folge die Sünben find, wie mit einem Gewande 
rings umgeben ift, fo daß die Sünben Anderer ihm nicht 


*)“Yreo {ft natürlich nicht fo viel als avıl, welches hier gar nicht 
fieben könnte. Aber doch gilt hier die Bemerkung Winer’s: „In den 
meiften Fällen tritt der, welcher zum Beften Jemandes handelt, für ihn 
ein” (Ste Aufl, S. 458; 6te Aufl. S. 342). — 


**) Bol. über den engen Zufammenhang des v.2 mit dem Zweck⸗ 
faß Iva nooopeon u. f. w., fowie über die Bedeutung des Berbums 
nerguonadeiv Blee!, De Wette, Lünem. Delitzſch z. d. St. 
und Hofmann, II, S. 280 f. — Diefe milde Stimmung gegen die 
Sünder hat auch unfer Bf. in den zwei Bezeichnungen berfelben an 
den Tag gelegt; doch Iag es gewiß nicht in feiner Abſicht, an ben Ge⸗ 
genfag zwiſchen den mY2 und 1 Ta begangenen Sünden 
zu. erinnern. Bol. übrigens über diefen Gegenſatz die richtigen Be- 
merkungen Sofmann’s, 11. S©.158 und 281, und Delitzſch's z. d. 
St. — Daß flatt uetgionadeiv auunadeiv gar nicht hätte gefagt 
werden Fönnen, hat Ebrard, ©. 192, Anm. rihtig bemerkt. — 
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als etwas Frembartiges, nicht ald etwas, womit er fidh nicht 
befaffen könnte, jondern was er nur zürmend und unmutbss 
vol von ſich felbft ferne halten müßte, ericheinen. Seine 
eigene Erfahrung wedt jene Gemüthsftimmung in ihm. — 
Auf dieſe in feiner Theilnabme an der menſchlichen ao9ivaa 
begründete Fähigkeit hatte auch ſchon das ZE dvdpunar 
Aaußavonsvug, durch welches das folgende unzo avde. adio- 
reraı näher beftimmt ift, hingebeutet. Als ein aus Menichen 
genommener, der als folder auch die menihlide auserea 
an fi trägt, wird er für Menichen eingeiekt u. ſ. w.*). — 
Mm v.3 fügt der Bf. no eine Nebenbemerkung bei, welche 
dem Inhalte des v.2 zur Beitätigung dient; er erinnert 
daran, daß der Hohepriefter jeiner eigenen dodevsız wegen 
wie für das Bolt, fo auch für fi felbft Sünbopfer **) dar⸗ 
bringen müfle Wie ſehr ift man alfo berechtigt bie Ge 
müthöftimmung bei ihm voranszujeßen, welche ihn fähig und 
bereitwillig macht das für Andere zu tbun, was er für fi 
jelbit bedarf *). 


*) Daß diefe nähere Beflimmung „die an ih auffallende Er⸗ 
ſcheinung, daß er die feines Gleichen find in ihrem Berbältniffe zu 
Gott zu vertreten befommt, hervorheben ſoll,“ damit diefelbe hernach 
in v.s ihre Erflärung finde, wie Hofmann, 11. ©. 280 f. meint, 
iſt gewiß unrichtig. Denn weder iſt diefe Erfcheinung wirklich auf- 
fallend (andere Ausleger fehen vielmehr in dem Inhalt des Participlal: 
faßes ein Motiv für den Inhalt des Hauptfaßes!), n ep im 
Zufammenhang ein Grund fie hervorzuheben. Bel. up Delitz ſch. — 

**) Die Lesart nepi aueor. If mit Lachm. Tischend,, 
!ünem. und Delitſch der Recept, vnde, welche Bleek in Sy 
nimmt, vorzuziehen, nicht wur weil fie beſſer bezengt if, foudern au 
weil in unferem Briefe das fo häufige npoagpipew fon nie ohne 
ein Object vorfommt; nad ber beffer bezeugten Tesart magt au 
unfere Stelle feine Ausnahme, da rei auapr. die bekannte 5 ⸗ 
nung der LXX für „Sündopfer“ if; une dagegen mäßte 
v.ı mit dem verbum conflruirt werden, und das Dbfect würde zu 
ergänzen fein. — 

4) De Wette, Hofmann, Il. ©. 282 und Delidte wollen 
v.a von Enel abhängig magen. Allein wenn v.a nicht ein felbftän- 
diger Sag wäre, fo hätte ver Bf. gewiß nicht aus ds’ ausgv, fonbern 
di” nv gefchrieben ; denn der Gedanke in v.a kann nit in ganz 
gleiher Weile wie der lebte Saß von v.s das uergon. dev. ber 
gründen; er if dieſem Io:tig nit koordinirt, fondern fubordinirt. 
Anders verhält es id mit dem zai 4 avräs in 12,0. — 
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Das zweite Erforderniß, welches bei jevem Hoheprieſter 
vorhanden fein muß, ift die göttliche Berufung zu der 
bobepriefterlihen Würde Es kann fi Niemand das 
Ehrenamt andere Menſchen in ihrem Verhältniß zu Gott 
zu vertreten felbft herausnehmen. Ein Ehrenamt ift dies nämlich 
ſchon darım, weil es eine bevorzugte Stellung, ein näheres 
Verhältniß zu Gott, ala das, in weldhem die zu Vertreten- 
den zu Gott ftehen, vorausfeßt; wer Andere, denen der Zu: 
tritt zu Gott noch nicht verftattet ift, vertreten fol, dem muß 
diefer Zutritt Schon verftattet fein. Schon darum muß ber 
Hohepriefter von Gott zu feinem Amte berufen fein; denn 
es wäre eine ftrafwürdige Selbfterhöhung, wenn er, jelbit 
ein Sünder wie die Andern, fi das Recht zu Gott zu 
nahen jelbft herausnehmen wollte — Aber jelbit wenn er 
biefes Recht hätte, jo dürfte er doch darum noch nicht ohne 
bejonderen göttlichen Auftrag im Namen und zum Beften 
Anderer zu Gott nahen; denn aud dies wäre eine Beein- 
tädhtigung der Majeftätsrechte Gottes, deſſen Prärogative 
es ift, den, welchen er als Vertreter der Menſchen gelten 
loflen will, zu beftimmen. Nur als xalovuuevog Uno ToV 
Heov hat der Hohepriefter, hatte auch Aaron die Vollmacht 
jur Hebung feines Amtes (5,4. vgl. 7,28.). — 

Der Bf. hat in der angeführten Stelle nur von den 
Hohbeprieitern geiprodhen; in Gap. 7 redet er auch von den 
Prieftern. — Er ſpricht ih 7,5. dahin aus, baß die, welche 
vermöge ihrer Abftammung von Levi das Priefteramt em: 
pfangen, baburd) eine bevorzugte Stellung vor dem üb- 
rigen Bolt erhalten, was daraus hervorgeht, daß fie nad) 
dem moſaiſchen Gejete die Weifung haben, von dem Bolf, 
db. h. von ihren Brüdern, obſchon diefe Nachlommen Abra: 
hama find, den Zehnten zu nehmen *). Es kommt ihnen 


*) Böhme und Bleek z. d. St. faflen den Sinn bes roör 
farm u, f. w. unrichtig auf, ale wolle nämlich der Bf. anbenten, daß 
es nicht fo auffallend fein lönne, daß die lewitifchen Priefter ihre Bolts- 
genoflen bezehnten, als daß Abraham felbft dem Melchiſedel den Zehn⸗ 
im entrigtet habe. Die richtige Auffaffung f. dei De Wette und 

nem, 3 
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aljo unter denen, die ſchon ſelbſt Abrahamiten find, eine be 
fondere Würde zu, und der Vf. betrachtet das Priefteramt 
als eine wirflide run. Daß er auch ihre prieſterlichen 
Berrihtungen nicht für ganz unwirkſam hielt, und welde 
Bedeutung er benjelben zufchrieb, werben wir fpäter fehen. — 

Wenn er aber auch hiernach den levitiſchen Prieftern 
und Hoheprieſtern willig fo viel Würde und Befähigung zu 
ihrem Amte zugeftand, als er ihnen zugeſtehen konnte, fo 
hebt er doch auf der andern Seite auch die Mängel bes alt- 
teſt. Priefterinftituts hervor. Zunächſt ift es weder bie eigene 
innere Befähigung, noch ein göttlicher Eidſchwur, jondern 
das Gejeh einer dvroAn oapxivn, nad) welchem die levi- 
tiſchen Priefter und Hobepriefter in ihr Amt eingefett find 
(vgl. 7, 16. 21.28.). Eine fleiſchliche Satzung macht fie aljo 
zu Prieftern d. h. eine Satzung, welche alles Gewicht auf 
äußerliche, fleifchliche Eigenfchaften legt. In der That tragen 
ja auch alle Gefeße über die Befähigung zum levitiſchen 
Prieftertbum dieſen äußerlichen,, fleifchliden Character, man 
vergleiche 3. B. Ler. 21, wo unter Anderm jehr genau ver: 
zeichnet ift, welche körperliden Gebrechen zum Priefterdienft 
untauglih machen; bagegen ift von einer inneren, ſittlichen 
Befähigung zu demfelben nirgends die Rede. Namentlich 
aber denkt der Vf. daran, daß nach jener Zvrodı) das Haupt: 
gewicht auf die fleifhlihe Abitammung von Levi, bes 
ziehungsmweile Aaron gelegt wurde *). 

Wegen dieſes fleiſchlichen Eharacters mußte dieſe dvroAn 
ein aodevig al avampeiig fein (7, 18.), d. 5. fie hatte nicht 
bie Kraft, die Grundlage für ein wahres, feiner Idee und 
Beltimmung entiprechenbes Priefterthum zu fein, und konnte 





*) Die Erflärung des oagxivn, welche Ebrard gibt, if viel zu 
allgemein; die offenbare Rüdbeziefung auf das Vorhergehende (vgl. 
bef. v.ı3) iſt dabei ganz verlannt. Auch if es gewiß unrichtig im 
dem Ders einen breifachen Begenfab anzunehmen d. h. anzunehmen, 
daß in den beiden einander gegenübergeficliten Formeln febes ber drei 
Worte für ſich einen Gegenfag zu dem entſprechenden Wort der an« 
dern Formel bilden ſolle. — 
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darum auch fammt dem auf ihr beruhenden Priefterinftitut, 
feinen wejentliden Nuten bringen. In ihrem fleifchlichen 
Character ift es nämlich begründet, daß es fterbliche Mens 
fchen find, welche nad) ihr das Priefteramt erhalten, weßhalb 
fie — durch den Tod gehindert in ihrem Amte*) zu bleiben 
— als mehrere, einer nad dem andern Prieſter geworden 
find (7,23. vgl. 7,8). Das Briefteramt ift aljo bier nicht 
an bie Perſon geknüpft; die Perfonen wechſeln; der Tod 
macht der Priefterwürbe jedes Einzelnen, der nur nach jener 
ſchwachen fleifchlichen Sagung Priefter geworben ift, ein Ende. 
Sodann kann das Geſetz durch diefe Satzung nur Menſchen 
zu Hobeprieftern machen, die mit der allgemein menſchlichen 
acyHEvera behaftet find (7,28.) **), weßhalb bie altteft. 


e) Bleek, De Wette und Lünem. z. d. St. wollen das 
zapaulveıw nur vom „am Leben Bleiben“ verflanden wiſſen. Aber 
was wäre das für ein fonderbarer tautologifcher Sap: „weil fie durch 
den Tod gehindert werben am Leben j“ bleiben”! Der Gegenfag in 
v.se, den wir ebenfo erflären, wie die genannten Ausleger , fordert 
diefe Auffaflung feineswegs, wenn man nur_ den Rachdruck, der auf 
Savarp legt, gehörig beachtet. Vgl. auch Delitz ſ. — Diefer Aus⸗ 
leger will übrigens die Mehrheit nicht als eine fucceffive, fondern als 
eine fimultane betrachtet willen; pie Worte edas yeyorores follen näm- 
lich auf den Einfehungs- und Einweihun Sact Ex. 28. 29 zurückweiſen, 
in welchem nidt Aaron allein, fondern Aaron und feine Söhne 
an Prietern erwäplt und geweipt wurben. — Allein fon die Worte 

a 0 Sar. u. f. w. und mehr noch der Gegenſatz in v.s«, In wel⸗ 
chem nicht hervorgehoben ft, daß Chriſtus das Prieſterthum allein 
im Beſih Habe, fprechen gegen diefe Auffaſſung. — 


ee) Bot. über diefe Stelle "6. 42. Gegen die Ebrar d'ſche Er- 
Närung dieſes Berfes vgl. noh Hofmann, 11. S. 286, Der Ein- 
wand, welchen Ebrard gegen die richtige (Blekel'ſche) Erklärung 
macht, daß nämlich der —9— ſich inſofern ſelbſt widerſprechen würde, als 
nach 9,9— 14. und se. das Opfer Chriſti „nicht erſt durch bie darauf⸗ 
folgende Erhöhung und Ablegung der aodErea, fondern fh on 
durch feine eigene Dualität ein vollfommenes, jede Wieder⸗ 
holung ausfhliehenbes Opfer geweſen“ if, ift unbegründet, weil 
3) v. ꝛo0 nicht nur die letzten Worte von v.e7 begründen fol, fondern 
vor Allem auch das, daß Chriſtus nicht nöthig hat, täglich für fi 
ſelbſt Opfer darzubringen, worauf es im Zufammenhang dauptſächlich 
anfommt, und 2) weil in diefem Zufammenhang aud der Ichte Gab 
von v.er nicht durch die Allgenugfamtelt des Opfers Eprifi, fon- 
dern dur die Eigenfchaften feiner Perfon zu begründen war. — 
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Hobepriefter jedesmal *) ehe fie für die Sünden des Volles 
Opfer barbringen, bafjelbe auch für ihre eigenen Sünden 
thun müflen (7,27... Es fehlt ihnen aljo die Eigenjchaft 
ber Heiligleit, die doch zu einer wirkſamen Bertretung der 
jündigen Menſchen vor Gott unumgänglich nöthig ift; als 
jünbige, felbit der Verſöhnung bebürftige Menichen ftehen fie 
in feinem fo innigen Verhältnifje zu Gott, daß fie wirklich 
und mit Erfolg als Vertreter der Sünder zu Gott nahen 
könnten (ogl. 7,27. mit 26.). Gerade das alfo, was auf 
der einen Seite dieje Hohepriefter zur Webung ihres Amtes 
befähigt (vgl. 5, 2f.), macht fie auf ber andern Seite unfähig 
das zu leilten, was das Volk von ihnen zu erwarten durch 
bas Geſetz berechtigt zu fein ſchien **). 

Eo konnte das levitifche Priefter- und Hoheprieſterthum 
das Bebürfniß, welches ein Prieſterthum nothwendig macht, 
nicht befriedigen ; es konnte feine reAciwoıc bewirken (7, 11.). 
Die Evror, auf welcher es beruhte, Eonnte nur eine neo«- 
yovooc fein, d.h. „eine ſolche, welche bemjenigen, was bie Voll: 
endung zu bewirlen im Stande war, nur vorangehen follte” ***), 
eine vorläufige, proviforiihe (7, 18.). Und in diefer Weife 
betrachtet au das A. T. ſelbſt das levitiſche Prieſterthum 
und damit auch dieſe EvroAr), indem e3 einen Priefter ganz 
anderer Art, nämlich nicht nach der Weile Aarons, fonbern 
nach der Weiſe Melchiſedeks verheißt (Pf. 110, 1.), alfo einen 
Priefter, deſſen Prieſterthum nicht auf jener fleifchlichen 
Satung des Geſetzes beruhen, an diefelbe nicht gebunden und 
durch fie nicht beſchränkt fein ſoll (7, 11 ff.). — 


*) Weber die vermeintliche Schwierigkeit des xa® nulgar, an 
welcher faft alle neueren Ausleger Anſtoß genommen baben, vgl. Hof. 
mann, 11. S. 286 f. und Delitzſch. — 


e*) Fol, die Bemerlungen De Wette's, Ebrard's und Länem’s 
über den Zwed der Parenthefe 0 Acoc yap En’ aurıs verouodirgras 
in 7,11. — 


*e) Worte Bleefs z. d. St. 
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8. 53. 
Chrikus als apxıepevc. 


Zu vgl : 1) Car. Christ. Tittmann: De notione 
sacerdotis in ep. ad Hebr. in fcinen 
Opusce. theol. ©, 213—230. 


2) Job, Jac. Griesbach: Commentatio 
de imaginibus judaicis quibus auctor 
ep. ad Ebr. in describenda Messiae 

rovincia usus est, Jen. 1791 und 
792 in feinen Opuscc. acad. ed, Gabler 
N. ©. 426—455. 

3) Joh. Phil. Gabler: Programmata ll. 
pentecostalia. Quo argumentandi pe- 
nere usus sit auctor ep. ad Ebr. 
Cap. 5,5.6. Jen. 1814 und 1815; in 
feinen Opusce. 11. S. 584-638. — 

4) Jul, Frider. Winzer: De sacerdotis 
officio quod Christo tribuitur in ep. 
ad Hebr. Comment. 1. u. Ill. Lips. 
1825 und 1826. 


Das Bebürfniß einer hobepriefterlichen Vertretung, wel- 
ches die fündige Menfchheit und insbejondere das israelitifche 
Bolt Hat, ift im Chriſtenthum nicht unbefriedigt geblieben. 
Wie das altteft. Belenntniß, jo weiß auch unjer chriftliches 
Belenntniß von einem Hobepriefter; und dieſer Hohepriefter 
iſt Jeſus (vgl. 3,1). Daß der Vf. den Namen apxızoevc 
in feinem andern Sinne auf Ehriftum anwendet, als in wel 
chem erin Beziehung auf die altteit. Hohepriefter im Gebrauch 
war, bat ſchon Winzer*) gegen Ernefti und Tittmann**) 


) A. a. O. 1. S. IVAXIV. 


%6) Rgl. Joh. Aug. Ernesti: De officio Christi tripliei. in 
den Opuscc. theol. Leipz. 1773. S.411— 438, befonders ©. 426 ff. 
— Rad feinem Torgange befauptet Tittmann (i. d. angef. Difiert.): 
der Bf. wende den Ramen aerısgeus nur in dem allgemeineren Sinne 


minister, in welchem das Wort ge angeblich in einer Reihe 


alitef. Stellen vorfommt, auf Chriſtum an; die Bebeutung beffelben 
fei keine andere, als die des Wortes awrze; die Vergleichung Eprifi 
wit den altteh. Hoheprichtern flelle der Ef. nicht wegen der Achnlich- 
felt des Amtes, fondern nur wegen der des Ramens, und nicht in 
Beziehung darauf, daß diefe Opfer darbracdhten, fondern nur mit 

fipt darauf, daß auch fie Diener Gottes waren, an. — 
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nachgewieſen, und es bebarf dies jetzt Feines Beweifes mehr. 
Auch Chriftus ift in das hohepriefterlihe Amt eingejegt für 
die Menſchen als ihr Vertreter in Beziehung auf ihr Ber 
bältniß zu Gott, um ihre Sünden zu ſühnen (vgl. 2, 17. mit 
5,1.). Die Erhabenbeit feiner Berfon und fein einzigartiges 
unvergleichlich inniges Verhältniß zu Gott, oder mit einem 
Wort: feine Gottesſohnſchaft erhöht feine Hohepriefterliche 
Würde (zoxıepevs ueyag 4,14. vgl. 10,21.) und läßt von 
vornherein erwarten, daß er ber rechte Vertreter der Menſch⸗ 
beit vor Gott fei. Denn die Mittlerftellung, welche er als 
der Sohn zwiſchen Gott und der Welt einnimmt, und ver- 
möge beren er der Vermittler der auf die Welt gerichteten 
Thätigleit Gottes ift, läßt ihn als den erfcheinen, dem auch 
bie Vermittlung der Beziehungen der Menjchheit zu Gott am 
erſten zukommen Tann (vgl. 4, 14.). — Aber fo verwandt bie 
mittleriiche Hobeprieiterftellung mit der ihm als dem Sohne 
Gottes eignenden Mittlerftellung zwiſchen Gott und der Welt 
ift, jo ift die eritere doch keineswegs ein bloſer Ausflug ber 
leßteren. Das Hohepriefteramt hat ja wejentlich die Aufgabe 
der Sündenfühnung; und da fcheint eben die Gottesfohn- 
Schaft Chriſti vielmehr ein Hinderniß für die Uebernahme 
der hoheprieſterlichen Functionen zu fein. Denn ift er über 
alle Ereaturen unendlich erhaben, und entipricht fein Wefen 
völlig dem Weſen Gottes, jo jcheint auch ihn und die fündige 
Menſchheit diefelbe Kluft von einander zu fcheiden, welche 
dieſe von Gott ſcheidet. Wie kann er alſo Vertreter ber 
ſündigen Menfchheit vor Gott werben? Die Antwort auf 
diefe Frage ift: wie die Grundlage feiner, die Beziehungen 
"Gottes zu der Welt vermittelnden Thätigkeit fein perjönliches 
Verhältniß zu Gott ift, fo muß auch die die Beziehungen 
der fünbigen Menjchheit zu Gott vermittelnde, hobepriefterliche 
Thätigkeit auf der Grundlage eines perfönlichen Verhältniſſes, 
einer innig nahen Beziehung, einer Bugehörigkeit zu ber 
fündig gewordenen Menſchheit ruhen. Seine Menjchwerbung 
ift die nothwendige Vorausſetzung feines Hoheprieſterthums. 
Dies ſetzt der Vf. überall ohne Weiteres voraus, — 
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Aber noch mehr! Dieim vorigen $. erörterten beiden 
Erforderniffe, welche zur hoheprieſterlichen Thätigleit bes 
fähigen, müſſen auch bei Chrifto vorhanden fein, wenn über: 
Haupt von einem Hoheprieſterthum Chrifti ſoll geiprochen 
werden können. Bon der erjten berfelben, von der unmuths⸗ 
freien, milden Gemüthaftimmung gegen die Sünder, welche 
den Hohepriefter zur Sühnung ihrer Sünden fähig und geneigt 
macht, hatte der Bf. Schon geſprochen, als er das Aergerniß 
an dem Leiden und Sterben Chrifti zu befeitigen fuchte (2, 17f.), 
und als er neben der Erhabenheit des neuteft. Hohepriefters 
auch feine Fähigkeit, für unſere Schwachheiten Mitgefühl zu 
haben als Beweggrund zum Fefthalten am chriftlichen Bekennt⸗ 
niß geltend machte (4, 15.). XLebteres thut er nämlich, damit 
nicht die Lefer eben wegen der Erhabenheit des Sohnes Got- 
te3 daran zmweifelten, ob man auch das Zutrauen zu Chrifto 
haben Fönne, daß er zur Vertretung der Sünder fo fähig 
und geneigt ſei, wie ber altteft. Hoheprieſter, und bamit fie 
nicht in folchem Zweifel, das chriftliche Bekenntniß aufgebend, 
zu dem levitifchen SHohepriefter ihre Zuflucht nähmen *), 
Ehriftus kann Mitgefühl haben für unfere Schwachheiten, 
jo gut der altteft. Hoheprieiter jene milde Gemüthsſtimmung 
gegen die Sünber in ſich tragen kann; er kann in theilnehmender, 
barmberziger Liebe fih in unfere Lage bineinverfegen. Und 
zwar beruht dies Vermögen‘, mie bei dem levitiſchen Hohe 
priefter auf feiner eigenen Erfahrung; freilich ift dieſe bei 
beiden nicht ganz gleicher Art; Chriftus ift nicht in derjelben 
Weiſe wie die levitiſchen Hohepriefter mit Schwachheit behaftet; 
dad Inel xal aurög nepixeıra dogeverav — 0 gewiß e8 
bei einer etwas andern Bedeutung de Wortes aodsveıa 


*) Bol. Bleek, De Wette und Lünem., namentlich aber 
Calvin z. d. St. Ebrard faßt dagegen v. ıs als eine blofe Er- 
Iäuterung zu dem Satze Eyouer apyızola. Aber nicht daß wir einen 
Hohepriefter haben, fondern welcher Art unfer Hobepriefter fet, zeigt 
der Bf. Daher kann das yao nicht anders erflärt werben‘, als wie 
es oben gefchehen if. 

Riehm, Lehrbegriff d. Hebrärchriefes. 29 


— - 
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auch von ihm gejagt werden könnte — gilt in dem Sinne 
von 5,2. nit von ihm. Um jedes derartige Mißverſtänd⸗ 
niß zu verhüten, drückt ſich der Bf. fehr vorfichtig aus, und 
vermeibet den Ausdrud, dab auch Ehriftus mit aodevsın be 
baftet geweſen jei. Seine eigene Erfahrung, auf welcher feine 
Fähigkeit für unfere Schwachheiten Mitgefühl zu haben be 
rubt, beſteht vielmehr darin, daß er, wie wir früher gefehen 
haben, in jeder Beziehung in gleiher Weife wie wir verfucht 
worden ift, jeboch ohne Sünde (4, 15.); oder — noch allge 
meiner ausgedrüdt — darin, daß er in Beziehung auf alle 
Widerfahrniſſe des Lebens namentlich im verfuchlichen Leiden 
feinen Brüdern volllommen gleich geworben ift; dieſe eigene 
Erfahrung mat, daß auch ihm bie Sünden feiner Brüder 
nichts wiberwärtig Fremdes find, daß er vielmehr ein barm- 
berziger und in Folge davon ein gegen die, welche er zu vers 
treten bat”), treuer Hoheprieiter geworben ift (2,17 f.). — 
Wie ſehr der Vf. diefe eigene Erfahrung Chrifti als ein 
nothwendiges Erforberniß für feine hoheprieiterlide Wirk⸗ 
ſamkeit betrachtet, zeigen am beften bie Ausdrücke agysAsv 
(2,17.), Suvaraı (2, 18.), un duvvausvov (4, 15.) verglihen 
mit duvausvog in 5,2., weldhe weder dahin abgeſchwächt wer- 
den dürfen, daß Ehriftus nur zum Mitgefühl, zur Sünden⸗ 
führung und zum Helfen burch feine eigene Erfahrung ge: 
neigt geworden jei), noch davon zu veritehen find, daß 
Chriſtus „nur auf Grund feiner im Leiden geichehenen hohe⸗ 
yriefterliden Verſöhnungsthat die Seinen bei Gott ver- 
treten“ Tann, indem er ber ungefühnten Gemeinbe nicht hel- 
fen könnte **). 





) Daroc darf nit mit Tholud und Delitz ſch vonder Treue 
gegen Gott verflanden werben, denn hier tft von dem bie Rebe was 
Chriſtus als Bertreter der Menſchen fi. — 


=) Gegen Bleek zu 2, 16. 


“se So erflärt Hofmann, 11. ©. 277 na dem Borgang eini⸗ 
ger Älteren Ausleger das durazaı in 2,18. — Bgl. was neuerdings 
Delißzſch gu 2,18, gegen biefe Erklärung bemalt hat. — 
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Vielmehr gehört zu jener innigen Zugehörigkeit zu der 
fündig gewordenen Menjchheit, welche die Grundlage und 
Borausfegung der hoheprieiterlihen Vertretung derjelben it, 
nit nur das, daß er überhaupt Menjch geworden ilt, jon- 
dern daß er— von der Sünde abgejehen — ganz jo Menſch 
gewefen ift, wie jeder andere; jene Vertretung muß anf ges 
meinfamer Lebenserfahrung ruhen; ſonſt iſt er doch nicht 
wirklich einer der Unjern, dem unjere Sache zu feiner 
eigenen Sache geworden ijt, und der unjere mannig⸗ 
fachen Bedürfniſſe jo kennt, daß er dieſelben, ohne eines zu 
überjeben, in angemeljener und volllommen genügender Weile 
zu befriedigen im Stande it. Nur in dem Falle fann 
auf der einen Seite die Menſchheit in ihm ihren Ber: 
treter erfennen und Gott jelbit ihn als ſolchen be- 
trachten, wenn er jo weit e3 irgend ohne eigene Sünde 
geſchehen Tann in Gemeinjchaft mit ihr getreten if. Nur 
auf Grund der gemeinjamen Kebenserfahrung ift auf der an⸗ 
dern Seite ihm ſelbſt ein wirklich lebendiges, wahr: 
haft theilnehmendes. und tiefgehendes Mitgefühl 
für unjere Schwachheiten möglich; nur unter biefer 
Borausfegung Tann das Sündenelend feiner Brüber ihm fo 
zu Herzen gehen, daß es ein inbrünftiges Erbarmen, welches 
ja immer ein wirkliches Mit-Leiden ift, in ihm erweckt; nur 
dann ift er fo vertraut mit den Gemüthszuftänden und Ver: 
hältniſſen der Hilfsbebürftigen, daß er alle ihre Bedürfniſſe 
aufs befte kennt, und genau weiß, welcher Art die für den 
Einzelnen jetzt gerade nöthige Hilfe fein muß *). Ohne dieſe 
Kenntniß wäre eine Beweilung boheprieiterlicher Treue und 
ein dag Rechte treffendes Helfen geradezu unmöglid. — Mar 
wird an biefen Sätzen feinen Anjtoß nehmen, wenn man fich 


*) Quoties nos urgent quaevis malorum genera, mox suc- 
eurrat nihil nobis accidere quod non in se expertus sit filius 
dei, ut nobis condolescat; nec dubitemus ipsum nobis perinde 
adesse ac si nobiscum angeretur, Calvin zu 9 17. — Vgl. auch 
Steinhofer, S. 76 ff. und S. 113 ff. 

998 





444 

daran erinnert, daß bier überall von dem menſchgewor⸗ 
denen Sohne die Rebe ift (vgl. $. 39). Wir wenigftend 
baben feinen Grund das dyrarcı irgendwie abzuſchwächen, 
oder den Grund beflelben mit Hofmann nicht in bem Leiden 
felbft, fondern erſt in der Bedeutung feines Todesleidens für 
das Volk Gottes zu fuhen. Wir finden darin vielmehr 
einen Beweis, daß der Bf. vollen Ernft mit dem Grundſatze 
macht, daß von einem Hoheprieſterthum Ehrifti nur bie Rebe 
fein könne, wenn jenes erfte Erforberniß, welches bei jedem 
Hobepriefter vorhanden fein muß, auch bei ihm fich findet. — 

Der Pf. gibt nun aber, auch abgejehen von den eben 
erörterten, in anderem Zuſammenhange vorlommenden Be 
merkungen, einen bejonderen Nachweis darüber, daß jene bei⸗ 
den zur Vebernahme des hohepriefterlichen Amtes befähigen 
ben Erfordernifie auch bei Ehrifto fich vorfinden. Hatte er 
diefelben doch überhaupt nur in der Abſicht namhaft gemacht 
(5,1—4. vol. 8.52), fie alsbald an dem neuteft. Hohepriefter 
aufzuzeigen (5, 5— 10.. Er tbut dies aber, indem er bie 
Reihenfolge umtehrt, d. h. zuerft das zweite Erforberniß, die 
von Bott ausgehende Berufung zum Hohepriefteramte (v. 5.6), 
und dann erft das zuerft genannte, die Fähigkeit des uerpıo- 
nadeiv Toig ... nAavouivorg (v.7.8) an Chriſto nachweist, 
fo daß wir — um mit Delitzſch zu reden — eine Gleichung 
vor uns haben, deren innere (v.4 und v.5.6) und berem 
äußere Glieder (v.1ı—3 und v.7.8) fi entiprehen. Babel 
macht aber der Bf. die göttliche Beſtallung zum Hoheprieſter⸗ 
amte fo fehr zur Hauptfade, daß er nur in Betreff ihrer 
bie Gleihung formell hervortreten läßt, dagegen — wie wir 
fogleich fehen werden — die Fähigkeit der uerpionadez an 
Chriſto — formell berrachtet — gar nicht ausprüdlich nad 
weist, fondern ihr, ſchon früher bezeugtes (vgl. oben) Bor: 
bandenfein nur in der Begründung ber Ausfage, daß 
auch Chriſtus als xwAovuerog Uns rov Ysov Hohepriefter ge 
worden fei, anbeutet. — 

Sehen wir nun auf den Anhalt der Stelle näher ein! 
Auch Ehriftus muß, wenn er wirklich Hohepriefter if, von 
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Bott zu diefem Amte berufen worden fein; benn ſelbſt 
der Sobn hätte troß feiner Mittlerftellung zwiichen Gott 
und der Welt und troß der eingegangenen Gemeinfchaft mit 
ber fündigen Menfchheit ſich die Ehre *) des Hoheprieitertbums 
nicht felbft herausnehmen können. Es banbelt fich eben nicht 
um bie Vermittlung einer metaphyſiſchen Beziehung der Welt 
zu Gott; e8 handelt fih um eine neue Function, um eine 
ganz neue Art der Mittlerftellung, um die Vermittlung der 
ethiſch⸗ religiſſen Beziehungen der mit Sünden behafteten 
Menfchheit zu dem heiligen Bott. lm dieſe neue Function 
übernehmen zu dürfen, muß auch der Sohn, obwohl ihm als 
foldem das Recht für fich jelbft zu Gott zu nahen ohne 
Weiteres zufteht, noch einen bejonderen Auftrag von Gott 
erhalten haben. Es muß in dem Nathichluffe Gottes be 
ftimmt fein, Daß er der hohepriefterliche Vertreter der jün- 
digen Menſchheit werbe; denn allein von Gottes Willen 
hängt es ab, oberihn als foldden betrachten und anerkennen 
wild. — 

Daß Ehriftus nun wirklich von Gott zum Hoheprieſter⸗ 
amt berufen ift, fpricht der Bf. nicht nur einfach aus, ſon⸗ 
bern beweist es auch durch die Hinweifung theils auf ein 
dies befagendes Schriftwort, theild auf die Art, wie Ehriftus 
zu feiner jetzigen Hoheprieſterwürde gelangt ift (5, 5—10.). 
Sm 5,5. nämlich jagt er zuerft einfach, DaB was er v.4 von 
ben altteft. Hoheprieſtern gefagt hat, au von Ehriftus gelte. 
Auch er hat fich nicht felbft verberrlicht, hat ſich feine bevor- 
zugte Stellung, feine Ehre und Herrlichkeit eigenmädhtig 
herausgenommen **) um Sobepriefter zu werben; vielmehr 
bat der, welder zu ihm gefagt bat: „Mein Sohn bift du; 
ich habe dich heute gezeuget” ihn verberrlicht, daß er Hohe 

* Inwiefern es für den Sohn eine Ehre iſt Hohepriefter der 
fündigen Menſchheit zu fein, erflärt gut Steinhofer, ©. 124 f. — 

**) Neber ddofaaer vgl. LUnem. und Delitzſch, die was an den 
Bemerkungen De Wette's und Hofmann’s, 11. ©. 282 ridtig iſt 
anerfannt, und was baran falfch iſt widerlegt haben. — 
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priefter würde. Aber ſchon in diefer einfachen Ausfage, daß 
auch Chriftus von Gott zum Hohepriefteramt berufen ei, 
deutet der Bf. da durch, daß er Gott in der angegebenen 
Weiſe bezeichnet, an: einmal daß Chriftus in einem jo un- 
vergleihlich innigen Verhältniſſe zu Gott fteht (vermöge deſſen 
er jelbit das Recht zu Gott zu nahen in vollem Maaße hat) 
daß feine Berufung zum SHohepriefteramt nicht befremdlich 
fein Tann; und fodann — vermöge des Nachdrucks, ber 
auf 6 Aadraag liegt — daß auch dieſe bevorzugte Stellung, 
dieſes innige Verhältniß zu Gott, welches ihn zur Lebernahme 
des Hoheprieſteramtes beſonders geſchickt macht, Nichts ift, 
was er Sich felbft herausgenommen hat, fondern ihm von 
Gott zugeſprochen iſt *). — 

Der Vf. hat ſeine Ausſage als eine ſolche hingeſtellt, 
welche ſchwerlich Widerſpruch erleide. Um aber doch etwaigem 
Widerſpruche zu begegnen, weist er zuerſt darauf hin, daß 
Gott ja auh an einer andern Stelle ausdrücklich in Bezie⸗ 
hung auf Ehriftum fage: „Du bift ein Priefter ewiglich nach 
ber Ordnung Melchiſedeks“ (v.6). Sodann erinnert er an bie 
Art, wie Chriftus Hohepriefter geworben iſt, welche zeigt, 
daß von Selbitverberrlihung und Selbiterhebung zur Hohe⸗ 
prieſterwürde bei ihm nicht die Rede fein kann (v. 7—10). 
Das erite Glied des Nelativfages ftellt uns nämlich vor 
Augen, was Chriftus gethan hat ftatt fich felbit zu verberr- 
lien; er bat in den Tagen feines Fleiſches, obwohl im 
Sohnesverhältniffe zu Gott ftehend,, durch Leiden Gehorſam 
gelernt, indem er fich diefer Leiden nicht eigenmwillig überhob, 
ſondern fi, dem Willen Gottes völlig unterthban, darauf 
beihränkte, Bitten und Flehen zu dem, der ihn vom Tode 


*) De Wette und (obwohl in etwas modificirter Faflung) 
Ebrard find mit einigen älteren Auslegern der Anficht, daß der Bf. 
das Citat aus Pf. 2 als einen Beweis dafür, daß Gott Ehriftum in 
das Hohepriefleramt eingeſetzt habe, betrachtet wiſſen wolle, und in 
v.s eine zweite dies befagende Schriftfielle anführe. Vgl. dagegen 
Lünem. und Delitzſch. — 
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erretten konnte mit ſtarkem Gefchrei und Thränen darzubringene 
und gerade um der hierin bewielenen suradeıa willen if 
er erhört worden. Sein Weg zum SHoheprieftertfum ging 
alfo dur Angft und Leiden; und in diefen bewies er bie 
bemüthigfte Ergebung in den Willen Gottes, that Nichts, um 
fih jelbit von denfelben zu befreien, erwartete und erflehte 
vielmehr die Befreiung von Gott. Wenn er aljo hernach 
nicht nur davon befreit, ſondern auch verherrlicht worden ift, 
fo it dies gewiß Teine_Selbftverherrlichung geweſen; viel 
mehr bat Gott gerade wegen feiner alle Gedanken an Selbſt⸗ 
verherrlichung ausfchließenben frommen Gefinnung feine Ge 
bete erbört. 

Der zweite Theil des Relativſatzes fagt dann, daß Ehriftus 
auf diefem Wege Hohepriefter nach der Weile Melchiſedeks 
geworben iſt. Nachdem er, durch Leiden Gehorfam lernend, 
vollendet worden war, wurde er für alle, die ihm gehorfam 
find, der Urſächer ewigen Heiles, begrüßt von Gott mit bem 
Ehrennamen: „Hobepriefter nach ber Ordnung Melchiſedels“ *). 

Die Berje 7. 8 find hiernach zunächſt ein Glied ber 
Beweisführung, in welcher ber Bf. darthut, daß Ehriftus 
nicht durch eigenmächtige Selbftverberrlichung Hohepriefter ges 
worben ift. Ihrem Inhalte nach find fie aber zugleich 
auch eine den vr. 3 entiprechende Sinweifung darauf, daß 
Ehriftus auf feinem Leivenswege Erfahrungen gemacht bat, 
welche geeignet waren ihn nicht nur mit der menjchlichen do- 
Hivera befannt zu machen, fondern auch bie Fähigleit zur 
uerpionddea in ihm zu begründen”*). — 


%) Weber das Berhältniß von v. 10 zu v. vgl. Hofmann, "IL. 
©. 284 f. und Lünem. 3. d. St. 

=) Den Zufammenhang der vv.s—ıo haben Bleet (III. S. 28 
und 64 f.), De Wette und Lünem. richtig erfannt; nur Hätten fle 
nicht leugnen follen, daß der Bf. in ben vv.r und s, obſchon biefe 
zunächſt allerdings beweiſen follen, daß Chriſtus nicht eigenmädhtig 
das Hoheprieftertfum an ſich geriffen Hat, zugleih auch das Bor« 
handenſein der Faͤhigkeit zur nergionasee bei Chriſto andenten will. 
— Unrichtig iſt es aber nad dem Borgange Beza's u. Add. mil 
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: Schließlich bemerfen wir noch, daß ber Vf. auch in 7, 
20f. und 7,28. im Hinblid anf Pf. 110,4. bezeugt, daB Chris 
ftus von Gott und zwar mittelft eines eidlich befräftigten 
Einfegungsmwortes zum Hoheprieſter beftellt worden ift. — 


Ebrard, Auberlen (in der zu $. 19 angeführten Abhandi., ©. 463) 
und Delitzſch die erfle und hauptſächlichſte Bedeutung ber 
vv.r und s im Zufammenhange der ganzen Stelle darein zu feßen, 
daß auch das in v.ı—s erwähnte Erforberniß hohepriefterlicher Amts- 
wirkſamkeit an Eprifto aufgezeigt wird, oder dies garalsdie alleinige 
Bedeutung der vv. geltend zu machen. Denn in diefem Falle hätte 
unfer Bf. befonders bemerflih machen möülffen, daß er in ber 
Schilverung des Gebetsfampfes in Gethfemane etwas von Ehrifto aus⸗ 
fage, was, der aasEveıu des alttefl. Hoheprieftere entiprechend, ihn 
zur uergionadeın geſchickt gemacht habe; oder er hätte wenigſtens den 
in dem erften Participlalfaß in v.r enthaltenen Gedanken in felb- 
fländigem Bauptfaße hervorheben müſſen. Wenn man im Hinblid auf 
ben ganzen Sahbau nicht Teugnen Tann, daß in v.y—ıo der Weg ge- 
ſchiſldert werben fol, auf welchem Chriſtus zur Hohepriefterwärbe ge- 
langt iR, fo müffen die vv.r und s zunächſt bie von uns angege- 
bene Bedeutung haben. Vgl. auh Bleek, 11. S. 28. — Gegen die 
von Tholud (in der 2ten Aufl.) gemachte Bemerkung, daß v. y-o 
„beiläufig der Art der bohepriefterlihen Thätigleit des 
Meſſias gedacht” werde, vgl. Künem. und Über nooaev£yxas, wel 
ches diefe Auffaflung veranlaßt hat, Beet, III. ©. 68. — In eigey- 
thümlicher Welfe hat Hofmann (II. ©. 283 f.) die drei erwähnten 
Auffaffungen combinirt, um einen ganz genauen Parallelismus zwiſchen 
virf. und v.e—s aufzuzeigen. Er erfennt an, daß bie ganze Periode 
v.7—10 angeben fol, auf welde Art Chriſtus Hopepriefler geworben 
iſt; der Bf. will nach feiner Anficht fagen: „Beides zufammen, was 
er (Chriſtus) in feinem Fleiſchesleben erfahren hat (v. und a), und 
was er jeßt geworben {fl (v.o), macht ihn zu dem Hohepriefter, wel⸗ 
her er if, gleichermaßen Aarons und Melchiſedeks Gegenbild“ (Hofm. 
N. ©. 49). V.y insbefondere fol zeigen, „wie auch Jeſus in feiner 
Weiſe zuerfi für fi geopfert und feines Opfers Annahme gefunden, 
ehe er daranging, das Leidensopfer für uns barzubringen” (Hofm. 
U. ©. 206). Der Bf. fage nämlich: Chriſtus habe, „nachdem er 
zuvor ein Opfer der Schwarhheit dargebracht habe,” vom Leiden Ge- 
horſam gelernt; die fromme Aeußerung ber Schwachheit, von welcher 
v7 berichtet, Tel das Opfer, welches Chriſtus — auch darin den alt- 
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8. 54. 


Chriſtus aoxıspsug xara rv ra&ıy Meixıosdix. 
Zu vgl.: #1) Jac. Gailard: Melchisedecus Chris- 
tus unicusrex pacis. Lugd. Bat. 1686. 
*2) Franz Fabricius: De sacerdotio 
Christi secundum ordinem Melchise- 
deci. Lugd, Bat. 1710. 
3) Walch: De Christo sine patre et 
matre; in feinen Miscell, sacr. ©. 873 
879. — 
Zerner die zu 6.19 angeführten Abhandlungen. 
Die beiden Erfordernifie, welche bei jedem Hoheprieſter 
vorhanden fein müflen, die auf eigner Erfahrung berubende, 
tefl. Hoheprieſtern gleich — zuerſt für fich ſelbſt dargebracht habe; 
und wie das Opfer des Hohepriefters für fich felbfl zuvor angenommen 
fein mußte, ehe er das für die Gemeinde barbringen konnte, fo habe 
auch das Gebet Chriſti zuvor Erhörung gefunden, ehe fein Leiden be- 
gann (Hofm. 11. ©. 283 f.). — So feharffinnig dieſe Auffaflung 
des Gedankenzuſammenhangs iſt, fo iſt fie doch durchaus verfehlt. Daß 
das „vom Leiden Gehorfam Iernen” die Wirkung gehabt habe, daß 
Jeſus die Wirkung der Anfechtung auf die Schwachhelt unferer Natur 
mitempfindet und fi zur Hülfleiſtung beftimmen laͤßt, und daß er da- 
durch Hoheprieſter nach der Welfe Aarons geworden fei, hätte der Bf. 
fagen mäflen; denn aus v. fan dies Niemand herausiefen. Die 
Hofmann’fhe Deutung von v.r aber ſcheitert — von der falfchen 
Erflärung der Worte ano Tüs eviaßelas ganz abgefehen — ſchon 
daran, daß der Gedanke, Eprifins habe auch für fi ſelbſt 
geopfert, unſerem Bf. völlig fremd iſt. Vgl. auch was De⸗ 
litz ſch gegen Hofmann bemerkt Hat. — Ueber v.7 und s vgl. noch 
6. 39. 41 (am Ende) und 42. Bier bemerken wir nur noch, daß die 
partice, in v.y nit mit Hofmann (II. ©. 206) durch „nachdem“, 
fondern mit Lünem. und Delitzſch durch „Indem“ aufzulöfen find, 
daß aber andrerfeits das eicax. ano r. eva. auch nicht erfi nach dem 
Euader ftattfand; denn erhört wurde das Gebet Chrifi alsbald, 
wenn auch die Erfüllung der Bitten (durch die reieiwox Chriſti) 
erſt auf fein Leiden und feinen Tod folgte. Erhörung und Erfüllung 
einer Bitte Tönnen ja befanntlih noch unterſchieden werben (vgl. 
1 309. 5, 15.). — Welche Bedeutung der Participlalfah edsaz. u. f. w. 
im Zufammenhange hat, iſt oben angedeutet worden. — 
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unmuthsfreie Gemüthsitimmung gegen bie Sünber und bie 
göttliche Berufung zum bohepriefterlichen Amte find auch bei 
Chriſto vorhanden. Hierin ift er den levitifchen Hohe: 
prieftern gleich. Sonft aber ift ein großer Unterſchied 
zwifchen feinem und ihrem Hoheprieſterthum. Er ift über 
bie ganze levitiſche Priefterfhaft unendlich erhaben. Sm 
ihm ift jene altteftam. Verheißung, daß der Meſſias ein an- 
berer, befjerer Prielter, ein Prieiter nah der Ordnung 
Melchiſedeks fein werde, erfüllt (vgl. 5,6. 10. 6,20. Cap. 7, 
bei. v.11—17 und 24). Sm den Worten des 110ten Pſalmes 
Zu iepevg £ig Tov alava xara rıjv rafıw Meixuoedix ift 
nad dem Df. unferes Briefes das ausgeſprochen, was ihn 
vor den levitiſchen Prieftern auszeichnet. -— 

Wollen wir den Inhalt diefer Worte auseinander legen, 
fo halten wir und am beften an den Gedankengang des Tten 
Cap's, in welchem der Bf. ausführlich erörtert, was biejelben 
von Chrifto beſagen. — Er geht hier zuerft von der Palm: 
ftelle auf die Grundlage derjelben, auf den hiſtoriſchen 
Bericht der Geneſis zurüd, um aus demijelben zu zeigen, 
wa3 der Ausdrud „nach der Weile Melchijedel3” jagen will 
In diefer Abficht gibt er zunächſt eine Characteriſtik Melchi⸗ 
ſedeks, des Prieſters des höchften Gottes (v.1-3). Nah An- 
gabe der gefchichtlihen Thatfachen, welche ausbrüdlich von 
ihm berichtet find, und deren Erwähnung bier nur dazu dient, 
fein Bild den Lefern zu vergegenwärtigen, die aber allerdings 
ipäter weiter benüßt werben, hebt der Vf, mas an biejfem 
Priefter beſonders bemerkenswerth ift, bervor*). Er deutet 
feine Namen: „König der Gerechtigkeit" und „König bes 
Friedens“, und erinnert damit daran, daß Melchiſedek mit 
ber priefterlihden Würde bie königliche vereinigt 
habe, und daß fein Regiment ein gerechtes und friedliches 
geweſen fei. Ohne Zweifel wird Melchiſedek auch in diefer 
Beziehung von unferem Pf. als ein Vorbild Ehrifti betrady 
tet, der ebenfalls bie priefterlihe und königliche Würde in 





*) Ueber bie Conſtruction der Perlode vgl. Delitzſch, S. 206. — 
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feiner Perſon vereinigt und in höherem Sinne bie Namen 
„König der Gerechtigkeit” und „König bes Friedens” trägt, 
fo fern er nämlich nicht nur felbft die Fülle der Gerechtigkeit 
und des Friedens in fi trägt und ein gerechtes und frieb- 
liches Regiment führt, fondern auch den Gliedern feines Rei⸗ 
ches Gerechtigkeit und Frieden mittheilt. — Doch deutet dies 
der Vf. nur beiläufig an und kommt fpäter nur, ohne Bes 
ziehung auf das Vorbild des Melchiſedek zu nehmen, darauf 
zurüd. Die beiden Eigenichaften Melchiſedeks, um bie es ihm 
bier hauptſächlich zu thun iſt, find vielmehr erftlih, daß 
in der h. Schrift weder jein Vater, noch feine Mutter, noch 
überhaupt fein Gefchlechtsregifter verzeichnet ift, und zwei⸗ 
tens, daß ebenfo weder ein Anfang, noch ein Ende feines 
Lebens berichtet ift, jo daß er in der Darftellung ber h. Schrift 
dem Sohne Gottes gleihgemadt if. Dies find die beiden 
Eigenihhaften, die man in’s Auge faflen muß um zu veriteben, 
was mit dem Ausdrud „Priefter nach der Weile Melchiſedeks“ 
gemeint iſt. Es if} ein Prieſter gemeint, deſſen Priefter- 
thum ganz unabhängig davon ift, wer fein Vater, wer 
feine Mutter und aus welchem Geſchlecht er iſt. Fleiſchliche 
Adftammung von Aaron oder Levi oder überhaupt aus der 
theokratiſchen Geſchlechtsreihe kommt bei ihm gar nicht in 
Betracht; fein Prieſterthum ift durch Leine folche äußerliche 
Beſtimmungen bedingt und befchränft; es muß ihm alfo allein 
vermöge der feiner Perſon eignenden innerliden 
Befähigung zulommen*) (die Eigenſchaften ber dıxaro- 
ovvn und elpren find vielleicht auch ala ächt priefterliche Ge- 
finnungen hervorgehoben). — Sodann ift ein Priefter ge: 
meint, beffen Leben fein menſchlich beſchränktes ift, 


") Rur in der oben angegebenen Weiſe find die Worte anar. 
aune. ayev. auch von Chriſto zu verfiehen, denn das dpmpomueros 
u. ſ. w. bezieht fih nur auf die Worte wire apyuv u. f. w. — Ael⸗ 
tere Augleger, wie z. B. Bald a. a. O. S. 875 ff. 879 bezogen 
bie zuerfi angeführten Worte ebenfo, wie die zuleßt angeführten auf 
Chriſtum, und bemerkten anerwg ſei Chriſtus nach feiner menſchlichen, 
auntog nach feiner göttlichen Natur, — 
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feinen zeitlichen Anfang und kein zeitliches Ende bat, fonbern 
ewig ift; ein Priefter, der darum weder der Nachfolger eines 
andern ift, noch felbft einen Nachfolger bat, der kein Glied 
einer auf einander folgenden Reihe von Prieltern ift, ſondern 
einzig in feiner Art für immer Briefter bleibt. — 
Auf das letztere kommt es dem Pf. vor Allem an, und darum 
lautet au das Prädicat des durch viele Appofitionen ziem⸗ 
li groß gewordenen Saßes nur ganz kurz und einfach uäve: 
isoeug eig ro dinvexéç; und die beiden zulegt beiprochenen 
Appofitionen find diefem Gedanken untergeordnet und dienen 
ihm*). Denn nit nur die Ewigfeit der PBerjon, jondern 
auch die Erhabenheit über die fleiichlihen Bedingungen und 
Schranten, deren Anwendbarkeit und Gültigfeit immer die 
Bergänglichleit der betreffenden Perſonen vorausfegt, muß 
bei dem vorhanden fein der für immer Prieſter bleibt. Als 
einer, dem nicht feiner Abſtammung, jonbern jeiner perjön- 
lihen Eigenjchaften wegen das Prieſterthum zufam, und als 
einer, der ewig lebt, bleibt Melchiſedek (in der Darftellung 
der h. Schrift, welche ihn zu einem Vorbild Chrifti macht) 
für immer Briefter *). — 

Nachdem der Bf. jo mit offenbarer Beziehung auf bie 
levitiichen Prieſter Melchiſedek, den Priefter des höchſten Got⸗ 
tes, haracterifirt und damit das Wichtigfte zur Erklärung 
ber Worte xara rnv ra&ıy Meixıoeden gelagt hat, weist er 
nad, daß nad dem geichichtlichen ‚Bericht ſchon Melchiſedek 
über die levitiichen Priefter erhaben ift (v. 4-10); in ben 
Worten „nach der Weiſe Melchifevels”, die dad Wort ber 
Weiffagung von Ehrifto gebraucht, ift alfo auch bie Erhaben- 
heit des neuteft. Prieſters über die altteft. fchon ausgeiprochen. 
— Senen Nachweis führt der Vf., indem er zuerft darauf 
hinweist, wie groß und erhaben Melchiſedek in der Gefchichte 
dafteht, da ihm Abraham ben Zehnten von den beften Stüden 


—- 





*) Oper fie find — wie Delitzſch ſich ausbrüdt — Eompfement 
des Prädicats, — 


“e) Dan vgl. hierzu 6. 19. — 
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der Beute gab, er, der berühmte und hochangejehene Patriarch 
(v. 4), und indem er ſodann drei Gründe geltend macht, aus 
denen man von diefer offenbaren Unterordnung Abrahams 
unter Melchiſedek auf die Erhabenheit des letzteren über bie 
levitiihen Prieiter fchließen muß. Der erfte ift folgender: 
zwar erheben diejenigen, weldhe vermöge ihrer Abftammung 
von Levi das Priefteramt empfangen, nad einer Vorſchrift 
des Geſetzes den Zehnten von dem Boll, d. h. von ihren 
Brüdern, obſchon dieje aus Abrahams Lenden hervorgegangen 
find; unter denen die fih vühmen Nachkommen Abrahams 
zu fein kommt ihnen alfo kraft einer Geſetzesbeſtimmung aller: 
dings ein Vorzug zu; ihre Abftammung von Levi einer: 
feits und bie Geſetzesbeſtimmung andrerfeits erhebt fie 
über die denen fie fonft ala ihren Brüdern glei find. Das 
gegen bezehntet der deſſen Stammbaum nicht auf fie zurüd- 
geht, Abraham felbft und ſegnet den der bie göttlichen Der: 
beißungen empfangen hatte, was unwideriprechlich feine über 
Abraham erhabene Stellung beweist. Troß des hohen Anjehens 
Abrahams, der anerfanntermaßen nicht nurüberdem v. serwähn- 
ten Volke, fondern auch über den levitiſchen Prieſtern fteht, und 
auf defien Perſon auch der Vorzug, ven bieje lekteren haben, 
als auf feiner unterften Orundlage ruht, und troß der großen 
Verheißungen, die ihm gegeben waren, fteht doch Melchiſedek 
über ihm, und zwar nicht Traft feiner Abftammung und nicht 
kraft einer Gejegesbeftimmung, fondern allein vermöge ber 
feiner Berfon inne wohnenden höheren Würde. Wie 
hoch muß er alſo über die levitiichen Priefter erhaben fein 
(v.5—7)! Der Gegenfab oi piv ix rov via» Asvi rıv 
ieparslav Aaußavovres und 0 dE um yeveadkoyovusvog dE 
euro» iſt hierbei wohl zu beachten. Denn gerade barauf 
fommt es dem Bf. bejonders an, bemerflich zu machen, daß 
Melchiſedek diefe Hohe Würde zukomme, obſchon er ſich feines 
Borzugs fleifchlicher Abftammung, auf den doch bei ben le 
vitiſchen Prieftern Alles ankam, rühmen Tonnte; es ift alfo 
eine faljche Meinung, daß einer, bei dem bie äußerlichen An- 
forderungen der 'fleifchlichen Geſetzesſatzungen nicht erfunden 
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werden, nicht als Prieſter höher ftehen und volllommener fein 
fann, als die bei welchen biejelben vorhanden find; vielmehr 
beweist das Vorbild des Melchiſedek, daß wer ganz abgejehen 
von fleifchlicher Abſtammung lediglih um feiner perjönlichen 
Eigenſchaften willen Priefter geworden it, über denen fteht, 
die e3 nur fraft ihrer Abſtammung geworben find. — Der 
zweite Grund der Erhabenheit Melchifebels über die leviti- 
chen Briefter ift aus der vorausgeſchickten Characteriftil des 
erfteren entnommen. Wenn auch die lehteren wie er Zehn- 
ten empfangen, und alfo vor Andern bevorzugt und ausge- 
zeichnet find, jo it doch zwilchen beiden der große Unterſchied, 
baß biefe biniterbende Menjchen find, jo daß der Tod ihrer 
bevorzugten Stellung ein Ende macht, während von ihm theils 
duch das Stillfehweigen des geichichtlichen Berichts, theils 
durch das Wort des 110ten Pſalmes bezeugt wird, daß er 
lebe; ihn, den Repräfentanten eines an feine Abftammung 
gefnüpften und nicht von einem auf ben andern kommenden 
PVrieftertbums ftelt die h. Schrift als einen dar, der fort- 
während lebend feine bevorzugte Stellung behält, und keinem 
andern weicht. Während aljo die fterblihen Briefter mit 
allen ihren Nachfolgern ihre höhere Stellung und das Be 
zehntungsrecht theilen, fteht er für immer ganz einzig in ſei⸗ 
ner Art da, und fein Zehntenempfangen bat darum eine weit 
höhere Bedeutung (v8). — Der dritte Grund ift: Auch 
Levi, der Stammvater der Zehnten empfangenden Prieſter, 
bat fo zu jagen jelbit durch Abraham dem Melchiſedek Zehn: 
ten entrichtet und damit feine höhere Stellung anerkannt; 
denn er war noch in den Lenden feines Vaters, als ihm Mel- 
chiſedek entgegenkam (v.9.10). Der Stammvater Abraham 
iſt nämlich Repräfentant feiner noch ungeborenen Nachkom⸗ 
men, und es erſcheint daher, indem er fi) dem Melchiſedek 
unterorbnet, feine ganze Nachkommenſchaft demſelben unter 
geordnet. Denn da die bevorzugte Stellung der levitiſchen 
Prieſter in der Theokratie darauf berubte, daß fie aus ben 
Lenden Levi’ und aus den Lenden Abraham’3 hervorgegan⸗ 
gen waren (v.5), jo muß die Stellung, die Abraham zu 
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Melchiſedek eingenommen hatte, als fie noch in feinen Len- 
den waren, auch als ihre Stellung zu Melchifedel betrachtet 
werden”). — 


Hiermit ift der Inhalt der Worte xara rıjv ra&ıv Mer- 
xıosdix entwidelt. Ein nicht Durch die fleiſchliche Abſtammung, 
fondern durch innere perfönlide Befähigung bebingtes Prie⸗ 
ſterthum, ewiges Leben und darum beftändiges Bleiben im 
Priefteramt, und Erhabenheit über bie levitifchen Prieſter — 
dies find die drei Hauptmomente bes Begriffs „Priefter nach 
der Weile Melchifedels”, und diefe drei Vorzüge find ſchon 
im 110ten Palme von Chrifto ausgeſagt. — 


Sm dem folgenden Abjchnitte (7, 11— 25.) macht nun der 
Vf., zu der Pfalmftelle zurüdfehrend, die Anwendung 
feiner bisherigen Erörterung auf Chriftum, indem er zeigt, 
welcher Art fein Prieſterthum als ein Prieſterthum nach ber 
Weiſe Melchiſedeks ift, und daß er hoch über den Ievitifchen 
Prieſtern fteht; aber er beſchränkt ſich nicht auf die einfache 
Anwendung des ſchon Gefagten, und macht diejelbe auch nicht 
zum Hauptgegenftand feiner weiteren Rede; vielmehr legt er 
gleich auf Grund derielben die großen und tiefgreifenden 
Folgen der Beltellung eines Prieſters nach der Weiſe Melchi⸗ 
jedel8 dar. Die Hauptgedanken diejes Abjchnittes find näm⸗ 
ih die folgenden: Das levitifche Priefterthum ift nicht im 
Stande, das Bundesvolf zur reAsiwoıg zu führen, weßhalb 
ein ganz andersartiger Prieiter nach der Weile Melchiſedeks 
verheißen worden ift. Durch die Beftellung dieſes Prieſters 
ift das Prieftertfun und damit auch das Geſetz umgeftaltet 
worden, indem die proviforiiche Priefterfagung des alten 
Bundes aufgehoben, und eine vorzüglichere Hoffnung einge 
führt wurde (7, 1—19.). — Dieſer an die Stelle der Ievi- 
tiihen Priefter tretende andersartige Prieſter, Jeſus nämlich, 
ift ferner, da jene in feiner Beitellung vollbrachte Einführung 


*) Bgl. über diefe Berfe Bleek, Tholud, Ebrard und De- 
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einer befferen Hoffnung *) nicht ohne Eidſchwur geſchehen ift, 
der Bürge eines befjeren Bundes, als der alte war (7, 20—22.). 
Und endlih iſt er ein ewig lebender und darum ewig in 
feinem Amte bleibender Priefter, weßhalb er auch die welche 
durch ihn zu Gott nahen, vollftändig erretten kann, jo daß 
alſo das Bundesvolk durch ihn zu der reAsiwcıg geführt 
wird, zu welder das levitiſche Prieſterthum daſſelbe nicht 
führen fonnte (7,23—25. vgl. v. 11). — 

Der den ganzen Abſchnitt beberrichende Grundgedante 
ift alſo: Als der unter Aufhebung ber altteft. Priefterjagung 
duch einen göttlichen Eidſchwur für immer in fein Amt 
eingefegte Priefter nach der Weiſe Melchiſedeks, deſſen Beſtel⸗ 
lung die Einführung einer beijeren Hoffnung if, und ber 
darum jelbft den neuen, befleren Bund verbürgt, führt Ehriftus 
dag Bundesvolk zu ber reAsiworg, weldde mittelft des altteft. 
PrieftertHums nicht zu erlangen war. — 

Mir werben diefen Abſchnitt unten (8.57) noch genauer 
betrachten. Hier haben wir vorerft nur die darin enthaltenen 
Ausfagen über den Character des melchijebelartigen Priefter- 
thums Chrifti, in welchen von der Erörterung über den 
Ausdrud „nach der Weiſe Melchiſedeks“ die Anwendung auf 
Ehriftum gemacht wird, und welche die Grundlage und Voraus: 
ſetzung des eben angegebenen Grundgedankens bilden, näher 
in’3 Auge zu fafien. In der erften dieſer Ausfagen (v. 13. u. 14) 
erinnert der Bf. daran, daß Ehriftus nicht dem levitiichen 
Geſchlecht angehört, alſo nicht feiner Abjtammung wegen das 
Prieſterthum erhalten haben Tann, überhaupt nit nad 
den Gefeh Mofis, fondern demfelben zuwider Priefter ge 
worden ift, daß er vielmehr aus dem nicht prieiterlichen 
Stamme Juda entiprofien und lediglich um feiner per: 
fönlichen Befähigung willen in das Prieſteramt eingefeßt 
worden if. Sodann (v.15—17) bezeichnet er den wejent: 
lichen Unterſchied zwiſchen dem melchiſedekartigen Prieſter⸗ 
thume Chriſti und dem levitiſchen Prieſterthume kurz, klar 


*) Bol. über biefe Ergänzung zu v.se Bleek, Tholud De 
Weite und Seiibfq. — ven ' ’ 
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und Scharf, indemer fagt, Chriſtus fei nicht xar« vouov &v- 


roAijg oapxivng *), jondern xara duvanıy Song dxaraavdrov 
Vriefter geworden (v.16). Diele offenbar bem xar« rıjv 
öuorwurnre M. (v.15) entiprechend: Formel zeigt ung wieder, 
daß der Bf. die Ewigkeit der priefterliden Perfon 
als den Hauptharacterzug des meichifedelartigen Priefter- 
thums betrachtet. Der ganze Character des Prieſterthums 
Ehrifti ift Dem entſprechend, daß er die Kraft eines vom 
Tode unauflöslihen Lebens in fi trägt; ja gerade kraft 
dieſes unvergänglichen Lebens ift er der Priefter geworden, 
welcher er if. Es ift gewiß nicht nur der Gedanke, daß 
Chriftus, ohne einen Nachfolger zu haben, beitändig in feinem 
Briefteramte bleibt, der bier geltend gemacht werden joll; 
fondern von der fpäter an den Tag tretenden Borausjeßung 
aus, daß der wahre Priefter nicht Thiere, jondern ſich felbft 
zur Sühnung der Sünden Gott darbringen müſſe, will ber 
Vf. andeuten: wer nur nad der Norm einer fleischlichen 
Satzung Priefter geworden fei, könne unmöglich der rechte 
Priefter fein; denn wenn er fich einem die Sünden fühnen- 
den Tode unterzöge, fo würde er nad) derjelben. fleiichlichen 
Sagung ebendamit aufhören Priejter zu fein, und könnte 
daher die zu Eühnenden nicht prieiterlic vor Gott vertreten. 
Chriſtus dagegen, weil nicht nach jener fleifchlihen Sagung 
Prieſter geworden und weil im Befit der Kraft des unver: 


%) Weber dies Wort, flatt deflen Paulus osapxıws gefchrieben hätte, 
und welches als einer der zahlreichen Velege des reineren Griechiſchen, 
welches unfer Bf. ſchreibt, zu betrachten if, vgl. Dr. C. Holsten, 
die Bedentung des Wortes Leo im N. T. I. 1855. ©. 19f. Anm., 
wo der Unterfihled der Worte aapxıwos und oapxıxos im paulint- 
fen Sprachgebraud richtig in den Worten angegeben ffl: „Zepxvos 
bedeutet was aus der Subflanz ber aupf befteht, sapxıxos aber 
was das Weſen, bie Eigenfhaften biefer Subſtanz darſtellt, 
in irgend einer Beziehung zu berfelben lebt; jenes entſpricht einem 
genit. materiae obersubstantiae, dieſes mehr einem genit. qua- 
litatis; jenes ſteht zunächſt im eigentlichen, biefes im über- 
tragenen Sinne.” — 

Rlehnm, Lehrbegriff d. Hebräschriefes, 30 
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gänglicden Lebens, kann das wahre Opfer bringen, indem er 
den die Sünden jühnenden Tod erleidet *), und fann dod) 
hernach die zu Sühnenden prieiterlich bei Gott vertreten. Er 
it alfo kraft feines unauflöslichen Lebens der wahre Priefter **). 
Wir werben fogleich jehen, daß ber Bf. hernadh von einem 
andern Gefichtspunft aus noch einmal auf dieſe Haupteigen- 
ſchaft des wahren Priefters zurüdkonmt. — 

Zunächft aber macht er, auch die einleitenden Worte 
des Öfterö angeführten Pſalmwortes in den Kreis 
feiner Betrachtung ziehend, darauf aufinerkfiam, daß der neu- 
teft. Priefter nach der Weile Melchiſedeks auch darin einen 
Borzug vor ben levitiichen habe, daß er durch einen Eid in 
fein Amt eingejeßt fei, während dies bei ben levitifchen 
Prieſtern nicht der Fall ift (v. 20—22). Als einen Vorzug 
betrachtet er dieje Art der Einfegung, nicht weil Chrifto 
duch den göttlihen Eid das Prieſterthum „angelegentlich 
zugefagt, als ein werthuolles Gut auf das Gewiſſeſte ver: 
beißen, nicht aber ala eine Obliegenheit anbefohlen wird“ ***), 
fondern nad 6, 16 ff. mweil ihm Gott durch den Eid das 
Priefterthfum in unmwibderrufliher Weife (vgl. od nera- 
ueAndTjoerc:) übertragen bat, und weil ſchon aus biefer 
viel felerlicheren und gewichtvolleren Beitätigung geſchloſſen 


*) Daher der fonft auffalfende und unerflärliche Ausdruck axe- 
Taiurog. — 

*0) Iſt unfere Auffaffung diefer Stelle richtig, fo Tann man nicht 
mit Hofmann, 11. ©. 403 und Delitzſch fagen, man habe bei 
dem „unvergänglichen Leben“ an das Leben Chriſti zu denken, wel⸗ 
ches mit feiner Auferfiedung begonnen hat; vielmehr if das 
Leben Chriſti überhaupt gemeint; er hatte bie Kraft des unvergänglichen 
Lebens von Anfang an in fi, obſchon dieſelbe ext durch feine Aufer- 
ſtehung offenbar wurde. — Daß es ſich nach dem Zufammenhange um 
Chriſti Prieftertpum nach der Weiſe Melchiſedeks handelt, in welchem 
er gegenwärtig vermöge feines Eingangs zu Gott fleht, fpricht keines⸗ 
wege gegen unfere Auffafluug. — 

“0, Wie Hofmann, II. ©.404 und Delitzſch, S. 304 irriger⸗ 
weile aus v.ss (xpeirrovos dueſijxnc) und v.se gefchloflen haben: — 
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werden muß, daß fein Prieſterthum viel wichtiger und wirt: 
ſamer als das levitiſche, ja daß es das vollfommene Priefter: 
thum ift; denn wäre e3 dies nicht, jo Fönnte Gott Chriſtum 
nicht in unmwiberrufliher Weile für immer zum Briefter 
maden. — 

An den Gedanken, daß Chriſtus durch einen unmider: 
rufliden Eidſchwur Gottes zum Priefter eingejegt ift, knüpft 
fih naturgemäß der Gedanke an, daß auch in der unver: 
gänglihen Dauer jeines Prieſterthums ein Vorzug vor den 
levitiſchen Prieftern enthalten fei. Hier benützt der Vf. alſo 
auch noch die Worte eig rov aiova aus der Palm: 
jtelle*). Die levitiſchen Priefter find als mehrere Priefter 
geworden, weil fie durch den Tod gehindert waren, im Priefter- 
amt zu bleiben; einer folgte immer auf den andern; ber Tob 
madte dem Prieſterthum eines jeden ein Ende und bafjelbe 
ging auf einen andern über, fo daß feinem eine für immer 
und vollftändig wirkjame prieiterliche Vertretung möglich war. 
CHriftus aber, weil er in Ewigkeit bleibt, d. h. ewig lebt, 
hat ein unmandelbares, d. 5. ihm unabänderlich eigenes **) 
Prieftertbum; und dieje in feinem ewigen Leben (vgl. nav- 
rors Zar) begründete Emwigfeit und Unwandelbarkeit feines 
Prieſterthums ift der Grund davon, daß er diejenigen, für 
welche er Prieſter ift, volljtändig und für immer retten kann; 
denn al3 ewiger Priejter vertritt er fie aud) ewiglich (v.23—25). 
Mir jehen, daß der Pf. wieder, wie oben bemerkt wurbe, 
auf die Haupteigenihaft des wahren Priefters, auf fein ewiges 

*) Nah Tholud und Auberien a. a. D. ©. 472 hätte der 
Bf. diefe Worte fhon v.1ı5—ı7 erflärt, und v.es— ss Wäre eine Aus⸗ 
legung des von ihm ſelbſt gebrauchten Ausdrucks uelvew. Allein ſchon 
v. is zeigt ja Mar, daß v. is als eine Auslegung des xura Tmv Or 
ornre M. betrachtet werben muß, obſchon in diefen Berfen von der 
Kraft des unvergänglichen Lebens, welche eben das wefentlichfle Mo⸗ 
ment bes Begriffs „Prieſterihum nad der Weiſe Melchiſedeks“ bildet, 
die Rede if. — 

*s) Bol, Über die Bedeutung bes Wortes "anaupaparos Bleet 
und Delitzſch. — 
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Leben zurüdgelonmen iſt. Diesmal macht er diejelbe aber 
nicht deßhalb geltend, weil nur ein Prieiter, welchem fie eigen 
iit, nachdem er das wahre Opfer gebracht hat, die zu Sühnen- 
den überhaupt noch bei Gott vertreten kann; jondern er 
bebt hervor, daß nur ein ewig lebender Priefter die zu 
Sühnenden ewig vertreten fanıı, und daß, da die ewige Ver: 
tretung zu einer vollitändigen und ewigen Errettung erfor: 
derlich iſt, die Ewigkeit Chrijti die Bedingung und Grund: 
lage der vollftändigen Wirkungskräftigkeit feines prieſterlichen 
Thuns ift. 


8. 55. 


Chriftus der fündlofe und zur Rechten Gottes ſitzende 
Hohepriefter. 


Mir find nun darüber belehrt, was in dem Namen 
apxıEgEÜg xara rıjv ra&ım Meixwwedex von Chriſto ausge: 
fagt wird. Aber jo Viel auch in demjelben enthalten ift, 
und jo hoch Chriſtus auch durch denjelben über die ganze 
levitiiche Priefterfchaft, und damit auch über die altteft. 
Hohepriefter erhoben wird, fo ift damit doch noch nicht Alles 
gefagt, was Chriftum zum volllommenen Hohepriefter macht 
und vor den altteit. Hobeprieftern auszeichnet. Das alttelt. 
Borbild läßt die Erhabenheit und Vollkommenheit des neu: 
tejt. Sohepriefters in vieler Beziehung fchon deutlich erkennen; 
aber e3 bringt fie doch nicht vollftändig zur Anfchauung. 
Namentlich fehlen ihm zwei fehr wejentlihe Züge Die 
fledenlofe Heiligkeit des neuteſt. Hobeprieiterd und feine 
Erhöhung über die Himmel find in dem Vorbilde nicht 
bejonders angedeutet. Darum muß der Bf. diefe Eigenfchaften, 
welche mit zu dem gehören, was Chriftum zum wahrhaftigen 
Hobeprieiter macht und feine Erhabenheit über die altteit. 
Hoheprieſter begründet, noch befonders hervorheben. — 

So jagt er denn zunädit im engften Anfchlufle an feine 
im vorigen $. erörterten Ausfagen, daß unjer Bedürfniß, 
auch einen ſolchen Hoheprieiter, d. h. einen Hobepriefter, ber 
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ein Priefter na der Weile Melchiſedeks iſt *), erforderte, 
weil nur ein Hoheprieiter, welcher die im vorigen $. gejchil- 
derten Eigenfchaften bat, und wirkſam vor Gott vertreten 
und uns vollftändige Rettung bringen kann; fügt aber ſogleich 
noch eine Reihe von Prädicaten bei, in welchen er den neu: 
teit. Hohepriefter näher characterifirt, und auf jeine eben ge: 
nannten Eigenichaften hinweist. — 

Tem altteft. Hobeprieiter kam die Eigenjchaft der Sünd— 
Iofigfeit und Heiligkeit nur in äußerlicher und vorbildlicher 
Weiſe zu, inden er nämlich auf feinem Stirnblatte die Be 
zeichnung trug nims Win, indem er äußerlich fein Gebrechen 


haben durfte, leviuſch rein ſein und vor dem Verſöhnungs⸗ 
feſte ſieben Tage lang von Allen, auch von ſeinen Angehörigen 
abgeſondert ſein mußte, damit er nicht verunreinigt würde; 
der neuteſt. Hoheprieſter dagegen iſt wirklich und weſenhaft 
heilig, jündlos, unbefledt und von den Sündern abgeſondert, 
jo daß eine Befledung und Verunreinigung durch die Gemein- 
Schaft mit ihnen unmöglich ift (7,26.)**). Er bebarf alfo 
jelbit feiner Sündenfühnung ; als der Heilige fteht er in 
einem jo innigen, durch nichts getrübten Verhältniffe zu Gott, 
dag ihm ſelbſt ohne Weiteres der Zutritt zu Gott offen fteht, 
und daß er darım auch Andern durch feine priefterliche Ver: 


*) Ueber die Beziehung bed Troovros in 7, es. dgl. Bleek, 
!ünem. u. Delitzſch. — Man beachte übrigens, daß in dem gan- 
zen Abfchnitt 7,1-es. immer nur vom Prieſterthum, nit vom Hohe» 
prieftertpum Chriſti die Rede ift, und daß er in diefem Abfchnitte im» 
mer mit der gefammten fevitifchen Priefterfchaft, nicht fpeciell mit ben 
Hoheprieſtern verglichen wird. Diefer Umfland hat feinen natürfichen 
Grund darin, daß die altteft. Schrift Melchiſedek „Priefter” und nicht 
„Hoheprieſter“ nennt, und auch nur von einem „Prieftertfum nad 
der Weiſe Melchiſedeks“ weiß. Chriſtus aber if nit nur Prieſter, 
fondern auch Hopepriefter. Darum ifl er unmittelbar vor und glei 
nach der eingehenden Bergleihung mit Melchiſedek „Hohepriefter” ges 
nannt; dgl. 6,80. und 7, es., auh 5,10. (Hofmann, I. ©. 285 
und Delitzſch zu 3,10). — 

*s) Bol, über diefe Ausbrüde $. 38. 
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tretung die Erlaubniß zu Gott zu nahen und die Wiederauf- 
nahme in die (nicht blos äußerliche) Gottesgemeinſchaft zu 
erwirken im Stande ift. — Wie er durch feine Sündlofigfeit 
und Heiligkeit ethifch zum Hoheprieſter qualificirt ift, fo ift 
er e3 ferner auch metaphyfiich durch feine Erhöhung über 
die Himmel; ſchon der Ausdrud „abgefondert von den Sün- 
dern” ift fein rein ethifches, fondern zugleich auch ein meta- 
phyſiſches Prädicat, und bildet aljo den Uebergang zu dem 
legten Prädicate UynAoreoog Tov ovoavav yerunevog, (vAl. 
4,14.), welches bejagt, daß keinerlei creatürlidhe Schranfe 
den neuteft. Hohepriefter von dem überweltlichen Gotte ſcheidet, 
baß derjelbe vielmehr felbit in den Stand der Ueberweltlich- 
feit eingegangen, der unmittelbarften, vollftändigften und um: 
faſſendſten Gottesgemeinfchaft theilhaftig it (vgl. 8. 43). 
Der neuteit. Hoheprieiter hat alſo nicht nur vermöge feines 
ethiſchen Character3 das Recht zu Gott zu nahen, jondern 
der Zuftand, in welchem er fich befindet, iſt ſchon die denf- 
bar höchſte und volllommenfte und dabei auch eine bleibende 
Vereinigung mit Gott; und es muß daher, wenn er die Sün- 
ber, ihre Angelegenheiten zu feinen eigenen machend, vertritt, 
eine vollflommene Errettung und die Wiederaufnahme der: 
felben in die Gemeinſchaft Gottes die Frucht feines hohe- 
prieiterliden Thuns fein. Dur ihn iſt alfo das Bedürf— 
niß der jündigen Menfchheit nad) der Verwendung eines 
zwilchen ihr und Gott ftehenden und fie vor Gott vertreten: 
den Mittler aufs vollfommenjte befriedigt. — 

Eine unmittelbare Folge feiner Heiligkeit und feiner 
Erhöhung und zugleich ein Zeugniß feiner damit gegebenen 
Erhabenheit über die alttejt. Hobepriefter ift, daß er, obſchon 
jeden Tag, d. h. ununterbroden die Function hohepriefter: 
liher Vertretung übend, doc nicht nöthig hat immer zuerft 
für feine eigenen Sünden Opfer darzubringen, und hernach 
für die Sünden des Volles, wie dies die mit Sünden be 
bafteten und in feiner wejentlichen Gemeinſchaft mit Gott 
jtehenden levitiſchen Hohepriefter am Verſöhnungsfeſt thun 
müſſen. Das Opfern für eigene Sünden fällt bei ihm natür: 
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lich ganz unb gar weg; das Opfer für die Sünden des Vol⸗ 
tes *) aber hat erein und für allemal dargebradht, indem er 
fih ſelbſt darbrachte, und eine Wiederholung deflelben iſt 
überflüffig und undenkbar. Denn das ift eben der große 
Vorzug des durch den beichworenen Ausſpruch Gottes einge- 
feßten neuteft. Hohepriefter3 vor den von dem Geſetze aufge 
ftellten altteft., daß dieſe mit Schwachheit behaftete Menfchen 
find, während jener der für immer vollendete Sohn ift. Ihrer 
Schwachheit wegen müſſen die levitiichen Hoheprieiter immer 
zuerft ihre eigenen Sünden dur ein Opfer jühnen; denn 
diefe Schwachheit ift eine fortwährend fließende Duelle eigener 
"Berfündigungen; der neuteft. Hohepriefter aber ift fein ge 
möhnlicher mit Schwachheit behafteter Menſch, ſondern ber 
über alle Schwachheit erhabene, fchon für immer in den Zu- 
ftand der Bollendung eingegangene Sohn, bei welchem alle 


‚*) Daßdas zouro enoinsev in 7,e7. fich nicht mit auf bie Worte 
zg0T800v unig tũr dd. au. Ivo. urup. beziehen kann, haben alle 
neueren Aualeger erfannt. Nur Hofmann, 11. ©. 287, vgl. 283 f. 
und 46 will mit Beziehung auf 5,7. die falfche Erflärung von Schlid- 
ting, Grotius und Hammond in mobifichtter Faſſung wieder 
geltend machen, und rovro auch auf die bezeichneten Worte bezogen 
wiſſen. Der Bf. foll wirklich ehren, daß Chriſtus, wie die alttefl. 
Hoheprieſter, auch für fich ſelbſt geopfert habe, freitich nicht für eigene 
Sünden, aber doch feiner eigenen Schwachheit wegen. Das Gebet in 
Gethfemane, welches Tediglih durch das Leiden Jeſu veranlaßt iſt, 
welches dem Opfer des alttefl. Hoheprieftere für die Gemeinde ent- 
fpricht, ſei nämlich ebenfo wie das Opfer des Hohepriefters für fi 
ferbft, eine fromme Aeußerung der Schwachhelt und zugleich eine gott- 
mwohlgefällige Darbringung, und fei darum mit dem Opfer des Hohe: 
prieſters für feine eigenen Sünden zu vergleispen. — Allein die Worte 
Eaurov avevkyxas, in weldhe nur die größte Willkür das Gebet in 
Gethſemane mit einfchließen könnte, maden es unzweifelfaft, daß ber 
Bf. bei den Worten roöro Enoinser nur an das Todesleiden Chriſti 
denkt, und biefes entfpricht nur dem Opfer, das der Hohepriefter für 
die Sünden des Volkes, nicht auch dem welches er für feine eigenen 
Sünden barbringt. Auch hätte der Bf. gewiß, wenn Hofmann's 
Auslegung richtig wäre, flatt unio rwr ddiwv auaprwv nur und 
seurod (dgl. 9,7.) geichrieben; wir wenigfiens können ung nicht über- 
reden, daß er ohne Noth den anftößigen Satz ausgeſprochen habe: 
Ehriftus Habe auch für feine eigenen Sünden geopfert, um einen Ge⸗ 
danken auszubrüden, für den er Teicht eine unanflößige Form Hätte 
finden fönnen. — Bgl. au Bleek, Tünem. u.Detistör d. St. — 
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Möglichkeit der Sünde, aber aud jedes wiederholte Leiden 
ausgefchloffen ift. Seine rsAsiwoıs überhebt ihn der Roth- 
wendigkeit, für ſich felbft Opfer darzubringen, jo wie auch 
der Wiederholung des Opfers, das er für die Sünden des 
Volles dargebracht hat *). Diele feine reAsiwoıg, verbunden 
mit feiner Gottesfohnfchaft, macht ihn zu dem volllommenen 
Hoheprieiter, defien wir bedürfen, und der uns in der wirk⸗ 
famften Weiſe vor Gott vertritt (vgl.5,9f.). — So faht 
v. 28, obwohl zunächſt nur Begründung des v. 27, den Haupt- 
inhalt des ſiebten Gapitels noch einmal in eine kurze 
Formel zufammen, indem er den neuteft. Hoheprieiter als 
den ewig lebenden Prieſter nach der Weiſe Melchiſedeks „Sohn“ 
und als den fünblofen und über die Himmel erhöhten „für 
immer vollendet” nennt, und ihn in diefer feiner Erhaben⸗ 
heit den levitiſchen Hoheprieftern, die mit Schwadhheit be 
haftete Menjchen find, gegenüberftellt. — 

Wenn der Bf. henad als den Hauptpunft feiner 
ganzen Erörterung die Wahrheit bezeichnet: „wir haben 
einen ſolchen Hohepriefter, ver jih zur Rechten des Thrones 
ber Majeftät in den Himmeln gejebt hat**)“ fo ift da⸗ 
mit dem „für immer vollendeten Sohne” ein Attribut beige 
legt, welches Alles was der Bf. in Cap.7 von bemnfelben ge: 
fagt hatte, vorausjegt: Die Ewigkeit feines Lebens, feine Er- 
höhung über die Himmel und feine ethijch-religiöfe Vollkom⸗ 
menheit. Auch die letztere; denn feine Erhebung zur Rechten 
Gottes ift ja der Lohn für fein Verhalten auf Erden; und 
überhaupt ift eine folche Stellung in der unmittelbarften Nähe 
Gottes ohne volllommene Heiligkeit ganz undenkbar. Das 
Attribut felbft aber will zur Vervollitändigung des Bildes 
des neuteft. Hohepriejters noch einen neuen und ſehr wefent- 


*) Bol. zu v.er.ss 6. 42 u. 52. — 


+9) Die Bemerlung Delitz ſch's, bapxepuimor aufv.ı und 2 zu 
beziehen fet, iſt nicht unrichtig. Doc iſt damit, daß ber neutefl. Hohe⸗ 
prichter fih zur Rechten Gottes geſetzt Hat, auch ſchon gegeben, daß 
er in der wahrhaftigen Hütte Assrovpyos Äfl. — 
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Iihen Zug beifügen. Ja e8 macht auf Die Seite der Herr: 
lichleit des neuteft. Soheprieiters aufmerkſam, welde am 
hellſten in’3 Auge fällt und am allertröftlichten if. Der 
neuteft. Hobepriefter ift nicht nur in der unmittelbarften Nähe 
Gottes; er ift nicht nur in der innigiten und volllommeniten 
Gottesgemeinfchaft (dies liegt ſchon in dem „höher als die 
Simmel geworden”), fondern er hat auch an der göttlichen 
Allmacht und Weltherrichaft Theil (vgl. 8.43). Der Hobe- 
priefter, welcher ung vor Gott vertritt, ift zugleich der, durch 
weldhen bie weltregierende Thätigleit Gottes vermittelt ift, 
ja, weldem Gott das Regiment über die Welt und 
insbejondere über dag Gottesreich übertragen hat. 
Dieſe feine mit der Hohepriefterwärde verbundene königliche 
Macht und Herrlichkeit ift die höchſte und ſicherſte Bürgiche ft 
dafür, daß er der wahre und vollkommene Hobepriefter ift, 
und daß fein priefterliches Thun den vollftändigften Erfolg 
haben muß. Denn madt er ala Hohepriefter unſere Sache 
zu ber jeinigen, läßt er es fich angelegen fein, daß uns in 
unjern Schwachheiten geholfen werbe, daß wir aus unferem 
Elend gerettet und von unjern Sünden gereinigt werben, 
dag wir Gnade und Friede finden und zu Gott und nahen 
dürfen, jo wird er ficher dies Alles auch thun, da er als 
Theilhaber an der göttlichen Weltherrichaft die Vollmacht 
Dazu empfangen bat. Als Föniglicher Hoheprieiter vereinigt 
er in feiner Perſon auf der einen Seite die Theilnahme 
an den Intereſſen der fündigen Menſchheit und die Ge 
neigtheit ihnen vollftändige Hilfe zu bringen, und auf der 
andern Seite die von Gott ihm übertragene Macht das 
in's Werk zu ſetzen was er als Hoheprieiter thun möchte *). 


*) In anderer Beziehung bemerkt Steinhofer, S. 164 treffend 
und ſchön: „Er beiwahret das heilige Majeflätsrecht Gottes; denn er 
iſt Priefler; und herrſchet als der bevollmächtigte Verwalter, ja als 
ber eigentpümliche Befiger und Erbe aller Schätze und Herrlichkeiten 
Gottes; denn er iſt König.” Dan vgl. überhaupt die trefflichen Be- 
merkungen befleiben über das Berhältniß des Prieftertfums und bes 
Koönigthums Chriſti zu einander S. 163 ff. — 
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So ift wirklich das Siten Chrifti zur Rechten Gottes das 
höchſte und wichtigite feiner hobepriefterlihen Attribute und 
der in 8,1. ausgeſprochene Sa ift in der That der Haupt: 
punkt der ganzen Erörterung des Vf's. — 

As diefer erhabene Hohepriefter, dem das Regiment 
des Neiches Gottes übertragen ift, heißt er aoxıepevg utyas 
(4,14.) und iepevuc ueyag Ent ror olxov rov Heov (10, 21.). — 


8. 56. 
Wann iſt Chriſtus Hoheprieſter geworden? 

Nun haben wir aber auch noch die ſchwierige Frage zu 
beantworten, von welchem Zeitpunkt an Chriſtus nach der 
Anſchauung des VPE mit der hoheprieſterlichen Würde be 
tleidet, und als Hohepriefter wirkſam ift. 

Die richtige Beantwortung diefer Frage ift von nicht 
geringer Bebeutung für das Berftändniß dieſes ganzen Lehr⸗ 
ſtücks. Darum bat fi der befannte Faustus Socinus um 
die Auslegung unſeres Briefes verdient gemacht, indem er 
durch feine von der traditionellen Kirchenlehre abweichende 
Anficht von dem Hoheprieſterthum Chriſti die erfte Anregung 
zur näheren Unterſuchung diefes Gegenftandes gegeben bat. 
Seine Anſicht, daß Chriftus während feines Lebens auf ber 
Erde noch nicht Hoheprieiter geweſen, jondern dies erft 
in Jolge feiner Erhöhung geworden fei, bat 
er zuerft in feiner Schrift gegen Volanus ausgeiprochen, 
und fie dann gegen die Bedenken feines Freundes Joh. 
Niemovjevius in zwei langen Briefen ausführlich be 
gründet *). Sie wurde dann von feinen Anhängern Erell, 


*) Bol. die beiden Briefe des Niemojevius und die beiden 
Antwortfchreiben Socin’s in des Ießteren epp. S. 196 ff., nament- 
ih ©. 205. 223 ff. 245 ff. 253; auch abgedrudt in F. Socini 
Opp. 1. S. 397—423 und II. ©. 465—488. — Die Schrift gegen 
Bolanus führt den Titel: De Jesu Christi filii dei natura sive 
essentia nec non de peccatorum per ipsum expiatione disputatio 
adversus Andr. Volanum (Opp. Il. ©. 373—422); und vie be- 
treffende Stelle fließt Opp. II. S. 391 ff. — 
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Schlichting u. Abd. vertreten*),, fand aber an den ortho- 
doren Theologen eifrige Gegner. Noh Braun (zu 4,14. 
5,5.9. 8,4.) beftreitet diefelbe mit befonderer Berüdfichtigung 
Schlichting's aufs nahprüdliäite, will aber nur das an- 
erfannt willen, daß Chriftus auch Thon auf Erden ein con- 
summatus pontifex war; dagegen macht er da Zugeſtänd⸗ 
niß: Verum est, Christi sacerdotium perfecte fuisse 
consummatum post ascensionem in eoelos quod attinet 
ad functiones sacerdotii. — Pie ſocinianiſche Anficht 
wurde zwar bald nad dem Erjcheinen des Braun'ſchen Som: 
mentars (1705), von Beirce (1727) und Syfes (1755) 
auf’3 neue geltend gemacht; aber die orthoboren Ausleger be- 
kämpften fie noch geraume Zeit als eine jehr gefährliche An- 
fiht, die „alle ſchriftmäßigen Begriffe von dem Hobepriefter: 
thume Chrifti zerrütte, daflelbe in ein metaphorifches Prieſter⸗ 
thum verwandle und mit feinem königlichen Amte vermenge” **). 


*) ®gl. Schlichting, Comment. in ep. ad Hebr. (in Jo. 
Crellii opp. omnia exegetica Irenopoli p. 1656 vol. 11.) zu 8, «. — 
Rah Tholudund De Wette zu 2, 17. toll fie auch von den Arminianern 
adoptirt worden fein. Aber wenigſtens Limborch, welchen De Wette 
namentlih anführt, bemerft in feinem Commentar. in Acta apost. 
et in epp. ad Rom. et ad Hebr. Rotterod. 1711 zu 7, 28. aus 
drücklich: Qui postquam e mortuisest resuscitatus in vitam im- 
mortalem et ın caelum exaltatus a deo constitutus est aeter- 
nus noster pontifex, qui quidem pontificatum suum in- 
choavit in terra, seque ut victimam piacularem 
pro nobis in mortem tradidit; sed ex morte resuscitatus 
perfecte beatus, nec morti ullisve adversis obnoxius ad om- 
nes sacerdotii partes explendum in aeternum est con- 
summatus, — Limborc hat alfo faft ganz dieſelbe Anſicht, welde 
der oben angeführte entfrhiedene Gegner der Socinianer ausfpridt. — 
Dal. auch Limborch zu 5,9 und zu 8,4., wo ed unter Anderem 
heißt: Unde liquet integrum sacerdotium Christi et omnia 
quae ad illius plenam ac perfectam administratio. 
nem requiruntur, non esse peracta in terra, fofern nämlich bie 
auf Erben begonnene Opferbarbringung erſt durch die Darbringung 
des Blutes im Himmel plene ac perfecte consummata Wurde. — 

*5) Bgl. befonders Joh. Andr. Eramer: Erflärung des Briefes 
Pauli an die Ebräer, 2 Th. Kopenhagen und Leipzig, 1757. 1. 
S. 333—336. II. ©. 156-162; Baumgarten, Grflärung des 
Br. St. Pauli an die Hebr. Halle, 1763, zu 8,0. Auh Semler 
in den, bem eben angeführten Commentar vorgeprudten Belträgen zu 
genaucrer Einficht des Br. a. d. Hebr. S. 128 f. flimmt den Aus 
führungen Cramer’s bei. — 
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Erit Joh. Dav. Michaelis hat ihr bei den beutfchen Theo: 
logen mehr Eingang verſchafft. In den Noten zu feiner las 
teinifchen Ueberfegung des Peirce'ſchen Commentars hatte 
er die von dem leßteren gegen die orthodoxe Anficht geltend 
gemachten Gründe „wichtige Zweifel“ genannt, hatte aber 
noch verjchiedene Auskunftsmittel vorgeſchlagen. In feinem 
eigenen Sommentare*) dagegen (zu 8,4.) fpricht er ſich zwar 
immer noch jchwantend aus, neigt fich aber doch offenbar zu 
der jocinianifchen Anficht hin. Zugleich bemüht er fi die 
Streitfrage, welche befonders dadurch große dogmatiſche Be 
deutung gewonnen hatte, daß von beiden Seiten Die Frage, 
ob der Tod Ehrijti ein Opfer für unfere Sünden gewejen 
ſei oder nicht, Davon abhängig gemacht wurde, als eine für 
die Dogmatit bedeutungsloje darzuftellen. Daß Chri- 
tus in feinem Leiden ein Opfer für unfere Sünden gewor⸗ 
ben fei, das jei do gewiß, man möge in jener Streitfrage 
fich enticheiden, wie man wolle. Ob man aber dies Opfer 
zu feinem Priefteramt rechne, oder aus dem, was die ortho: 
dore Dogmatik unter einen Titel bringt, zwei Namen made, 
nämlich fein Opfer und fein PBriefteramt, das ändere in der 
Sache felbft nichts. „Es betrifft blog Redensarten, und bie 
Frage wird mehr in die hebräifchen Alterthilmer, als in die 
Glaubenslehre gehören.” — Entſchiedener befennen fi zu 
der focinianifhen Anfiht Tittmann und Griesbad in 
den zu $. 53 angeführten Abhandlungen. Apostolus opus 
Christinon quidem terrestre, quod est bene tenendum, 
quam potins coeleste comparavit officio sacerdotali 
.... Mortem Christi autem quam dixit eflusionem san- 
guinis (9, 11 f.) commemoravit tamgquam rem quae ne- 
cessarioantecedere debuerit,et qua acquisitio salu- 
tis quam nunc de coelo omnibus desiderantibus tmper- 
tiret, facta sit fagt der erftere (S. 221 f.); und ber leßtere 
betrachtet das Leiden und den Tod Ehrifti als inauguratio 


— — — — — — 


*) J. D. Michaelis Erklärung des B. a. d. Hebr. 2 Th. 
Frankf., 1762. 64; 2te Ausgabe, 1780. 86. — 
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zu jeinem hohepriefterlihden Amte (vgl. S. 436 f.). 
Die gleiche Anficht ſpricht Storr*) zu 8,4. (S. 137 ff.) mit 
Berufung auf Michaelis aus; doch hat er diejelbe etwas 
modificirt; der Hauptinhalt feiner ausführlichen und durch 
Klarheit und Gründlichkeit ausgezeichneten Erörterung iſt 
folgender: Zwar war Chriftus fchon von feiner Geburt 
an zur ewigen göttlichen Herrichaft und zu dem damit ver- 
bundenen, ewigen BrieitertHum beſtimmt und fähig; aber 
erft durch feine Erhöhung in den Himmel ift er in den 
Befit der mit feiner königlichen Herrſchaft verbundenen, 
prieiterlihen Würde gefommen. Sein Opfertod gefchah aller: 
dings auf Erden; aber des Opfertods fterben ift feine 
priefterlide Verrichtung, ſondern das geichlacdhtete Opfer 
im Heiligthume darbringen, das erit it eine priefterliche 
Berrihtung. Dagegen wäre Chrifti Eingang in den Himmel 
fein priefterliher und verlöhnender Eingang in das himm- 
liſche Heiligthum, wenn er nicht zuvor, ala das wahre Ver: 
föhnungsopfer, den Tod erbuldet hätte; nicht darin, daß bie 
priefterlihen Verrichtungen Chriſti an feinen Eingang in 
den Himmel und an jeinen Aufenthalt daſelbſt geknüpft 
werden, beiteht der ſocinianiſche Irrthum, fondern darin, 
daß der Zufammenhang zwifchen feinem Tode und feinen 
priefterlichen Verrichtungen zerrifien wird, indem man jenen 
nicht ala ein wirkliches Verſöhnungsopfer betrachtet. — Auch 
Schulz (S. 83 f) und Kuinoel (zu 8,1.) ſchließen fi) 
diefen Vertretern der focinianifchen Anfiht an. — 

Dagegen haben Gabler und Winzer **) die orthodore 
Anfiht wieder in Echuß genommen, aber in verjchiedener 
Weiſe; der erjtere bemerkt: der Umſtand, daß in unferem 
Briefe die hoheprieſterlichen Verrichtungen Chrifti im Him⸗ 
mel bejonders hervorgehoben feien, ſei Darin begründet, daß 


*) Gottlob Ehr. Storr: Pauli Br. a. d. Behr. erläutert, Tür 
Dingen, 1789. 


“) In den zu $. 53 angeführten Abhandlungen; val. Gabler, 
©. 602 ff. und Winzer, . S. VIf.e — 
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Chriſtus mit dem altteit. Hohepriefter verglichen werde; es 
fei aber damit nicht ausgeſchloſſen, daß auch fein Opfer am 
Kreuz eine hohepriefterliche Verrichtung fei; denn der Bf. 
wende verjdiedene Bilder an, um die Perfon und dag 
Merk Chriſti allfeitig in helles Licht zu ftellen. Winzer 
dagegen geht davon aus, daß den altteit. Hoheprieftern zwei 
verjchiedene Functionen oblagen, nämlich die Sündenfühnung 
dur Opfer und die Vertretung des Volkes in Yürbitte für 
dafjelbe. Nach der Lehre unferes Briefes habe nun Chriſtus 
jene auf Erden vollbracht, während er die hoheprieiterliche 
Function der Fürbitte fortwährend im Himmel verridte. 
Er bemerkt dann ausdrücklich: De expiatione per Christum 
facta quae disseruit noster, ea non habent solum veram 
ac manifestam operis Christi terrestris cum sacerdotum 
Judaicorum offhicio similitudinem sed etiam ad sacerdo- 
talis officii retionem a nostro ipso referuntur. — Auch 
Böhme in feinem Gommentar S. 407 f. und 227 vertritt 
dieſe Anficht. — 

Unter den neueren Auslegern hat fi nur Bleek zu 
2,17. der focinianifchen Anficht angenommen: die hoheprie⸗ 
fterlihe Würde Chrifti beginne erft mit dem Momente, wo 
er ſich zur Rechten Gottes gejeßt habe; zwar trage ſchon bie 
Darbringung feines eigenen Leibes und der Eintritt in das 
himmlische HeiligthHum mit dem eigenen Blute „einen hobe- 
prieiterlihden Character” an fi; aber der Vf. jcheine Die: 
je8 nur als Inauguration des Herrn zu der Würde des 
Hohepriefters betrachtet zu haben (vol. Griesbadh)*. — 
Dagegen beginnt nah Tholud (zu 2,17. u. D. U. T. im 
N. T. S. 107), De Wette (zu 2,17.) und Lünem. (zu 2,17.) 
das Hoheprieftertbum und die hoheprieſterliche Wirkſamkeit 
Chriſti Schon mit feinen Opfertode auf Erben; die Stellen 
aber, an welchen der Vf. zu lehren ſcheine, daß Chriſtus 
erjt mit jeinem Eingange in ben Himmel Hohepriefter gewor- 


*) Van den Ham, ©, 125 f. und Mefiner, ©. 297. 299 f. 
und 302 f. haben diefe Anflcht adoptirt. 
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den fei, erklären diefe Ausleger aus der Polemik gegen die 
Anhänglichkeit der Leſer an die irdiſchen Hohepriejter und aus 
bem typologiichen Intereſſe des Vf's. Gegen Bleek und 
für diefe Anficht Hatte fih auch Schon Köftlin (S.437 Ann.) 
erklärt. — 

Stellen wir nun, um uns in diejer Streitfrage entjchei- 
den zu können, die wichtigften Gründe zufammen, welde für 
die beiden einander gegenüberftehenden Anfichten ſprechen! 
Wir beginnen mit der ſocinianiſchen. 

Für diefelbe ift zunächſt der archäologiſche Grund geltend 
gemacht worden: „bed Opfertodes fterben ijt feine prie- 
fterlicde Handlung.” Auch das Schlachten des Opferthieres 
war nad dem. mofaifchen Geſetze und nach der jüdiſchen Tra- 
dition ausjchließliches Geſchäft des Opfernden jelbft und erit 
mit dem Auffangen des Blutes begann das eigentlich prie: 
fterlicde Geſchäft*?). Wenn man aljo aud die Uebernahme 
des Todes allenfalls mit den Schlachten des Opferthieres 
vergleichen könnte, jo fcheinen doch die eigentlich hoheprieſter⸗ 
lichen Functionen Ehrifti erjt nach jeinem Tode beginnen zu 
fönnen. — Sodanı berief man fid) auf mehrere Stellen 
unjeres Briefes, welche fih nur unter Vorausſetzung der 
Richtigkeit der focinianifchen Anficht genügend erflären ließen. 
Dahin gehört vor Allem die Etelle 8,4.: ei iv yap ijv Enl 
vijç oVd dv 79 IEVEUG, OVr@v TEV NEOCPEOUITWV XaTd vo- 
uov ra dopa; denn mit dem Sabe: wenn Chriftus auf 
Erden ſich befände, jo wäre er nicht einmal Priefter, ijt — 
wie man jagt — der andere ummittelbar gegeben: jo lange 
er noch auf Erben war, iſt er auch noch nicht Prielter ge: 
weſen: der Bf. erlläre alfo Hier ganz ausbrüdlich, daß nur 
ber in den Himmel erhöhte Chriftus als Priefter und Hohe⸗ 
priejter betrachtet werden könne. — Sodann berief man ji 
auf 2,17., wo als Folge und Ziel davon, dak Chriſtus in 
Allem uns glei) wurde, das angegeben ilt, daß er ein barnı- 
berziger und ein treuer Hohepriefter geworden ilt; da näm: 


*) Bgl. Bähr, Spmbolik des mofaifcgen Cultus, II. G. 307 ff. — 
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li) in jenes „Im Allem uns glei) werben” das Leiden und 
der Tod jedenfalls mit eingefchloffen werden müfle, jo fei 
Chriftus zu Folge diefer Stelle erit nad) feinem Tode Hohe⸗ 
priefter geworben. — Ferner führte man die Stelle 5,8 ff. 
‘an, wo wieder ganz Mar zu leſen fei, daß Chriſtus erſt nad) 
feinem Leiden und durch feine reAsiwoıs Ürheber des ewigen 
Heiles und Hohepriefter nach ber Weiſe Melchiſedeks geworben ift; 
und daſſelbe glaubte man auch aus 6, 20. folgern zu dürfen, fo: 
fern bier das Eingehen in das himmlische Allerheiligfte und 
das Werden zum Hobepriefter nad) der Weile Melchiſedeks 
in diejelbe Zeit gejegt wird (vgl. das part. aor. ysvopevog). 
Auch das ganze Tte Kapitel, und insbefondere die vr. 7, 26—28. 
hat man als für die focinianifche Anficht ſprechend angeführt ; 
namentlich berief man fi auf die Worte xexwgrousvog ano 
rõv AucorwAav xal vVıpnÄureoog TOv odoav@v YEHOHEVvog 
(7,26.) und auf den Sag: das Wort des Eidſchwurs ftelle 
den für immer vollendeten Sohn als Hohepriefter auf 
(7,28.). Endlich glaubte. man fi auch noch auf die Stellen 
8,1f.6., und (obwohl mit dem wenigften Rechte) auf 9, 11f. 
24. 10,12. 21. fügen zu können. — 

Die Gegner der focinianiihen Anficht fuchten da⸗ 
gegen ans einer Reihe von Stellen zu beweiſen, daß ber Bf. 
Ihon den Opfertod Jeſu als eine hoheprieſterliche Hand: 
lung darftelle. Und in der That kann dies von Niemanden, 
ber die betreffenden Stellen unbefangen betrachtet, geleugnet 
werden. Schon in 5,1. it ja als das eigentlihe Geſchäft 
des Hohepriefters dad Darbringen (nooogepsw) von Gaben 
und Opfern für Sünden bezeichnet; 7,27. iſt ausdrücklich 
gefagt, daß die einmalige Selbftvarbringung Chriſti ber. 
Dpferdarbringung des altteft. Hoheprieſters für das Volt 
entipredhe; ebenfo in 9,24 ff. und in 10, 11—14. vgl. v. 10. 
— Die Vertreter der focinianischen Anficht fuchten nun frei⸗ 
ih diefen gewichtigen Gegengrund baburch zu entkräften, 
daß fie alle Stellen unferes Briefes, in welchen von ber 
Selbitdarbringung Chrifti die Rede ift nicht auf das Er: 
leiden des Kreuzestodes, fondern darauf bezogen, daß 
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Chriftus feinen auf Erden dahingegebenen Leib und fein ver: 
goflenes Blut bei jeinem Eintritte in dag himmliſche 
HeiligtHum dem Vater als Opfer dargeftellt hat. So 
namentlih PBeirce, Storr und Bleef. Mit dem meiften 
Recht kann man fich für dieſe Anficht auf die Stelle 8,3, be- 
rufen; aus dem Zufammenhang, in weldhem die Worte öYer 
avayxalır, EXeıv Ti Xi ToDror 6 noogereya, mit dem Vor: 
bergehenden und Folgenden jteben, geht nämlid — darin 
bat Bleek vollflonmen Recht — klar hervor, daß in den- 
jelben von einem im Himmel jtattfindenden hoheprieſter⸗ 
lihen Darbringen die Rede ijt. Denn unmittelbar zuvor 
wird ja Chriſtus Acırovoyog des himmliſchen Allerheilig- 
ften genannt; und daß er dies fei, wird in v. 3 u. 4 be 
wiefen, indem der Vf. zuerſt zeigt, daß Ehriftus, als der neu- 
tet. Hobepriefter, ein wirklicher Asırovoyoc fein d. h. eine 
beſtimmte Asıroroyia haben müſſe, und fodanı, daß der Ort 
diefer Asırovoyia nur dag himmliſche Heiligthum fein könne. 
Obſchon daher v. 3 für ich allein über den Urt des 1o00g@&osıy, 
in weldem eben die Asırovoyia Chrijti bejteht, gar nichts 
ausfagt, fo nöthigt doch der Zuſammenhang unweigerlich zu 
dem Zugeſtändniſſe, daß unter dieſem ooogeoer eine im 
himmliſchen SHeiligthume ftattfindende Darbringung verftan- 
den werden muß. — Tageyen folgt nicht aus der Stelle, 
daß der Ort dieſer hohepriejterlichen Üpferdarbringung Chriſti 
ganz ausſchließlich das himmliſche Heiligthum ift. Denn 
der Bf. konnte, wenn er die Vorjtellung hatte, daß jenes 
nooogepsıw einmal auf Erden jeinen Anfang genom: 
men, dann aber im Himmel ſich fortgejebt hat, und feit 
jenem erjten der Vergangenheit angehörigen Anfange über- 
haupt nur im Himmel ftattfindet, doch unbedenklich von der 
boheprieiterlichen Asırovoyi« Chrifti, und von feinem neoc- 
ppsır al3 von einer im Himmel jtattfindenden Thätigkeit 
reden, ohne jagen zu wollen, daß der ganze Act der Opfer: 
darbringung in ben Himmel zu verlegen ſei; wie man auch 
von dem nooogepeıw der altteft. Hoheprieiter, von welchem 
unmittelbar zuvor die Rede iſt, jagen kann, daß e3 eine Acı- 
Riehm, Lehrbegriff d. Hebräcerbriefes. 31 
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rovoyi« im Allerheiligiten war, obſchon es immer im Bor: 
hof feinen Anfang nahm”). — Auch in 9,25. hat der Bf, 
wenn er von einem noco eos &uvrov ſpricht, zunächſt eine 
im bimmlifchen Allerbeiligiten ftattfindende Selbitbarbringung 
im Sinne; denn bier wird ja das etwaige noAdanıg nooc- 
gEosıv davrov nicht mit dem wiederholten Opfern des Hohe: 
priefters überhaupt, jondern mit feinem jährliden Eingehen 
in das Allerbeiligfte mit fremdem Blute verglichen *). Andrer: 
jeit3 zeigt aber der Zuſammenhang diefer Stelle, daß es ein- 
feitig und unrichtig wäre, wenn wir mit Bleek den ganzen 
Act der Selbitvarbringung Chrifti in den Himmel verlegen 
wollten, und daß die oben erwähnte Vorftellung, nach welcher 
diefe Selbftbarbringung Thon auf Erden ihren Anfang ge 
nommen hat, wirklid die unſeres Vf's if. Wir können 
freilich nicht leugnen, daß der Vf. aus der Nichtwiederhol⸗ 
barkeit des Leidens Chrifti gegen die Forderung einer Wieder: 
holung des nooop£osır &avrov argumentiren fonnte, auch 
wenn er fih das erjtere ala auf Erden und has letztere als 


— — — — — 


*) Delitzſch denkt bei den Worten Eye rı ... . 0 rgoseveyay 
ausichließtiih an die Darbringung des Blutes; dieſe iſt allerdings 
auch in 9,7. mit rpoag£oeıw bezeichnet; und in der That ift fie ja 
derjenige Theil der Opferhandlung, welcher im Allerheiligſten, alfo bei 
der Opferdarbringung Chriftii im Himmel flattfindet. Auch macht es 
dann ganz und gar kiine Schwierigkeit, daß das gospegew ganz in 
den Himmel verlegt zu werben fohrint. Allein der Bf. hat fchwerlich 
10 ipeciel an die Darbringung des Blutes gedacht; er gebraucht hier 
höchſt wahrſcheinlich das Wort rgoageoew in feiner gewöhnlichen Be» 
deutung, d. h. als Bezeichnung der Opferhandlung überhaupt; wenig: 
ftens hat er den Ausdruck unmittelbar zuvor und gleich hernach fo ge⸗ 
braucht; und dies macht es unwahrfcheinlich, daß derſelbe zwiſchen inne 
eine etwas andere Bedeutung haben foll, beſonders da das mgoagsgeır 
Ehrifii mit dem eoageesır dge re zei Sralas des altteft. Hobe⸗ 
priefters, welches nicht ven der Lloßen Darbringung des Blutes ver- 
landen werden kann, ganz in Parallele geftellt if. — . 


4) Segen De Wette und Künem. 
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im Himmel ftattfindend dachte*). Allein aus dem folgen- 
den ana& sig ader. au. die rijg Yvoiag avrav IEyavsow- 
ra, wobei der Bf. an den auf Erden vor den Augen der 
Menschen ftattgefundenen Kreuzestob (vgl. neyaripwraı) ges 
dacht haben muB **), geht hervor, daß in feinen Augen auch 
der Tod am Kreuze zu dem Acte des nooopEpsıv davrov ge: 
hört, ja daß er als er dieje Worte jchrieb, ganz vorwiegend 
an den Kreuzestod dachte. Dies ijt auch noch in den folgen: 
den Berien der Fall, wo dem ana& anodareiv (v.27) auf 
Seiten der Menihen das ana npoosvexdeis auf Seiten 
Chriſti entſpricht (v. 28), und — jelbit hiervon abgejehen — 
die Bleek'ſche Auffallung des noooevsexdeis ganz unmög- 
ih ift, da der Vf. auch hier, wie die folgenden Worte dx 
dsvregov u. ſ. w. zeigen, bei der Selbitbarbringung Chrifti 
an etwas, was man ſehen konnte, aljo an den Kreuzestod 
auf Erden, gedacht hat **). Ganz unwiderſprechlich geht end: 
lih aus 10, 10—14. hervor, daß der Pf. den Kreuzestod Chrifti 
mit zu dem Acte feiner Opferdarbringung rechnet. Denn 
während ſonſt ald Object des npoogepew nur dag allge: 
meine davrov, nie aber — was wohl zu beachten ift, und 
was man, wäre die Anficht Bleek's richtig, Doch anders er- 
warten müßter) — das Blut Chrifti vorkommt, ſpricht 


*) Bgl. Bleek zu 9, — 


**) Obſchon die Worte dic zus 9. avrov nicht mit neger., ſon- 
dern mit eis «9er. «u. zu verbinden find. — 


er) Die Erfcheinungen des Auferflandenen machen bei unferer 
Auffaffung diefer vv. Feine Schwierigkeit; fie mußten unberüdfichtigt 
bleiben, wo es fih darum handelte, der erften Erſcheinung Chriſti zum 
Zwed der ein- und für allemal gefchehenen, fündenfühnenden Selbfl- 
opferung feine zweite Haupterſcheinung zur cwrzol« der Gläubigen ge- 
genüberzuftellen.. Denn mit diefen beiden Thatſachen, die von der 
größten und umfaflendflen Bedeutung find, Können doch bie Erſcheinun⸗ 
gen des Auferfiandenen nicht in eine Linie gefeßt werben (gegen 
Dee. 


+») Bol. Hebr. 9, 7. Lev. 1,8. 7,38 (ss) Ezech. 44, y15. — 
31* 
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ber Bf. hier (10, 10.) ausdrüdlich von einer To00Poo« rov 
oouorog I. X. Hierbei aber fann man nur an den 
Kreuzestod Chrijti denken; denn es konnte dem Vf. nicht 
einfallen fagen zu wollen, daß Ehriftus auch feinen auf Er: 
den dahingegebenen Leib bei feinem Eintritte in das himm⸗ 
liſche Heiligthum Gott dargebracht habe *), da befanntlich 
nur das Blut der Opferthiere in das Heilige und Allerheiligite 
gebradhjt wurde. — Sonach haben wir unter der Gelbit 
darbringung Chrifti beides zu verftehen, den Kreuzes: 
todauf Erden und das Hineinbringen feines eigenen 
Blutes in das himmlische Heiligthum; wie denn aud 
das hebräiſche amp (im Unterſchied von NY) und das 
in ber LXX entiprehende nooogE£osı» gewöhnlid allgemeine 
Ausdrüde für die ganze TU pferhandlung find (val. in unjerem 
Briefe 5, 1.10,11.). Mit dem Kreuzestode auf Erden begann 
die Selbitdarbringung, und in der Tarbringung des Blutes 
im Himmel vollendet fie jih**). Dies ift die Vorftelung des 
Vf's; und wenn in derjelben bald der Kreuzestod auf Erden 
und bald die Tarbringung des Blutes im Himmel in den 
Vordergrund tritt, jo ift dies nur durch den jedesmaligen 
Zuſammenhang veranlaßt. Steinenfalls aber darf bei der 
Bergleihung der Selbſtdarbringung Chrifti mit dem Opfer, 
welches der Hoheprieiter für die Sünden des Volkes dar: 
brachte, ber Kreuzestod auf Erden ganz ausgejchloffen wer: 
den; iſt Doch gerade er in der angeführten Stelle des 10ten 
Capitels ausdrüdlih mit den priejterlihen Opferdarbring⸗ 
ungen vergliden. Der Bf. unferes Briefes hat alſo 
auch ſchon das Todesleiden Chrifti ala eine hohe— 
priefterlihe Junction betradtet; nicht nur als con- 
ditio sine qua non ſeiner hoheprieſterlichen Functionen, 
und noch weniger als eine Inauguration zu der Würde des 
Hohepriejters ***), da von einer ſolchen Betradhtung des 


*) Gegen Bleel gu 8,5. 


**) In welhem Sinne dies zu verſtehen ift wird unten erörtert 
werben. — 


wer) Gegen Bleek zu 2,ır. — 
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Opfertodes Chriſti in unſerem Briefe auch nicht die leiſeſte 
Spur fi) findet *). 

Diete Vorftellung unferes Vf's, weit davon entfernt dem 
archäologischen Thatbeitande unangemeſſen zu fein, entipricht 
bemfelben vielmehr ganz genau. Denn in Betreff der Sühn- 
opfer am Verſöhnungsfeſte jchreibt das Geſetz dem Ho he 
priefter ganz ausdrüdlid) vor das Opferthier auch zu 
ſchlachten (vgl. Lev. 16,15.); das Opfer tödten war alſo 
in diefem Falle wirklich eine hohepriefterliche Funktion; und 
als ſolche konnte es daher auch betrachtet werden, daB Chri⸗ 
ſtus fein Leben in den Tod gab; denn ınit dem Opfer am 
Berföhnungsfefte wird ja fein Opfertod hauptſächlich ver: 
glihen. — 

Müflen wir uns hiernach entichieden auf die Seite der 
Gegner der ſocinianiſchen Anlicht Stellen? Wir antworten: 
Nein! Denn auch diefe Anficht enthält eine Wahrheit, und 
die Gründe, welche für fie iprechen, find durch die Einreden 
ihrer Gegner nur theilweije entkräftet. Die oben erwähnte 
Folgerung, welche man aus 8, 4. gezogen hat, halten wir zwar 
für ungeredhtfertigt. Denn obgleich man nicht mit manden 
älteren Gegnern der focinianischen Anficht im Vorderſatz ein 
uövov Oder ein ärı ergänzen und überjeßen Darf: „wenn er 
nur auf Erden Briejter **) wäre” oder „wenn er noch auf 
Erden Priefter fein jollte”, obgleih ferner die Crame r'ſche 
Deutung bes Verſes, der denjelben Sinn durch bejondere Be 
tonung der Redensart „auf der Erde Briefter fein” gewinnen 
will, unridtig ift — fo kann man dod aus dem Satze: 
„wenn er auf Erben wäre, fo wäre er nicht einmal Prielter, 
da ja folche vorhanden find, welche nach dem Geſetz die Gaben 
barbringen,” keineswegs folgern, daß er, als er früher auf 


*) Wenn das Todesleiden Chriſti als der Weg bezeichnet wird, 
auf welchem er zur reisiwaıs gelangte, fo gehört dies natürlich nicht 
bierber. — | 

“*) Nach der von vielen älteren Auslegern, namentlich auch ben 
ſocinianiſchen, für nöthig erachteten Ergänzung von Jegevs ober deyı- 
egevs, welche aber überfläffig und unrichtig iſt. 
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Erden war, noch nicht Priefter war und noch Feine priefter: 
lihen Funktionen verrichtet hat. Der Bf. ſpricht hier nur 
im Hinblid auf den Zuſtand, in welchem der neuteft. Hohe 
priefter fich jett befindet; was er beweifen will ift, daß wenn 
Ehriftus jegt Hohepriefter ijt, feine Asıroroyia im Himmel 
ftattfinden muß; der Erde gehört die dem moſaiſchen Geſetz 
entſprechende levitiich-prieterliche Asırovoyia an; da zur Ber: 
richtung derfelben die levitiſche Abſtammung erforderlich ift, 
fo könnte Chriftus an diefer Asırovoyla nicht Theil nehmen; 
wenn er alfo auf Erden wäre, fo könnte er nicht einmal 
Priefter fein, geichweige denn eine priefterlihe Asırovpyia 
haben *); denn für eine von der levitifchen fich unterfcheidenbe 
prieiterlihe Asıroveyia ift eben auf Erden kein Raum. Hat 
Chriftus auch den Opfertod auf Erden erlitten, und wirb dies 
auch in der oben angegebenen Weile vom Bf. als eine hohes 
priejterlihe Handlung betrachtet, fo iſt deßhalb Die eigentliche 
Stätte feiner bohepriefterlihen Asıroveyia doch nicht die 
Erde, fondern der Simmel; jo wenig man fagen könnte, daß 
ber Hohepriefter Aesıroveyog des Vorhofs ſei, weil er das 
Verföhnungsopfer im Vorhof fchlachtete, ebenjo wenig kann 
man von Ehrifto, weil er auf Erden den Opfertob erlitten 
bat, jagen, daß feine hobeprieiterliche Asırovoyi« auf [Erden 
ftattfinde.. Ohne feine Himmelfahrt könnte er feine von ber 
levitiſchen unterfchiedene priefterliche Asırovoyia haben, und 
wäre darum au weder Prieiter, noch Hoheprieiter, allein 
daraus folgt nicht, daß er vor derjelben noch nicht Briefter 
geweien if. Wenn Jemand zu der Zeit als das Blut bes 
Berföhnungsopfers in das Allerheiligfte gebracht wurde, vom 
Hohepriefter gefagt hätte: „wäre er im Vorhof, fo wäre er 
fein Hohepriefter,” fo wäre dieſe Ausſage ganz richtig und 
bo dürfte man daraus nicht ſchließen, daß der Hohepriefter 
überhaupt nie im Vorhof geweſen fei und nie etwas darin 


*) &o iſt das ovdE nach dem Zufammenpang zu erflären; nicht 
mit Bleek dur „geſchweige denn Hoheprieſter“, was gar nicht in 
den Zufammenhang paßt; vgl. Lünem. — 
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zu thun gehabt habe, oder daß er, wenn dies einmal der 
Fall war, noch nicht Hohepriejter geweſen ſei; ebenjowenig 
darf man aus unferen Berfe folgern, daß Chriſtus als Hohe: 
priefter nichts auf Erden zu thun hatte, oder daß er, als er 
fein Wert auf Erden vollbradhte, noch nicht Hohepriefter war. 

Wenn wir aljo auch diefe Stelle nicht für beweifend 
halten können, fo kann dagegen nicht geleugnet werben, daß 
der Vf. in 5,8 ff. 6,20. und 7,28. fo rebet, al3 ob Chriſtus 
erit durch feine Erhöhung Hoheprieiter geworden fei; und es 
fann die hier ausgeſprochene Vorstellung, namentlich in den 
zwei eriten Stellen, keineswegs blos auf Rechnung des „typo- 
logiſchen Intereſſes“ des Vf's oder auf Rechnung feiner Po: 
lemik gegen die Anhänglichkeit ber Leſer an die irdiichen 
Hohepriefter gejegt werden. Wir können aber ebenjowenig 
zwei einander widerſprechende Boritellungen in unferem Briefe 
finden. Denn in den eben angeführten Stellen jpricht der 
Df. ja nur von dem Hoheprieſterthum Chrifti nach der 
Weiſe Melchiſedeks. Das lehrt er allerdings, daß 
Chriftus erſt durh feine Erhöhung Hoheprieiter 
nach der Weite Melchifedefs geworden tft; aber 
feine Selbithingabe in den Tod fann er nichtsdeſtoweniger 
als eine hoheprieiterlihe Handlung betradten. So führt 
uns unfere Unterſuchung zur Unterfheidung zwiſchen 
Hoheprieſterthum und Brieiterthun oder Hoheprie: 
ftertbum nad der Weije Melchiſedeks; und wir erfen- 
nen als Lehre des Vf's Folgendes: Chriſtus hatte ſchon auf 
Erden bie hohepriejterlihe Würde; als Hoheprieiter brachte 
er fich felbit als Verföhnungsopfer dar, auf Erden iterbend 
und eingehend in das himmlische Heiligthun; aber erſt mit 
biefem feinem Eingang in den Himmel, erſt mit feiner reiei- 
woic, ift er auch als Hoheprieiter vollendet worden *); durch 


— — oo 


*) Wie er au flets gehorfam war, und doch war fein Gehorſam 
erſt mit feiner veiciwoıs vollendet; wie er ferner auch ſchon auf Er⸗ 
den „Rönig“ war (vgl. Joh. 18,37.), und doch erſt nach feiner Er: 
höhung König wurbe. - - 








480 


diefe jeine reAeiwoug ift er Hohepriefter nad) der Weile Mel: 
hifedel3 geworden. Den levitifchen Hoheprieftern ift er darin 
gleih, daß er wie fie in einer auf eigener Erfahrung beru- 
benden, von Unmuth gegen die Sünder freien Gemüthsſtim⸗ 
mung fich befindet, daß er von Gott zum Hoheprieiteramt 
berufen ift und daß er ein Opfer für die Sünden des Bol- 
fe3 gebracht hat, auf Erden ben Tod erleidend und dann 
‘mit feinem Blute in das himmliſche Allerheiligfte eingehend ; 
Melchiſedek aber it er darin glei, daß er ewig lebt und 
ewig Priefter ift. Chriſtus iſt alſo als der neuteft. Hohe 
priefter zugleih Narond und Melchiſedeks Gegenbild „jenes 
durch das, was er in feinen Fleiſchestagen (aber auch noch 
bei feinem Eingang in das himmlifche Allerheiligite) gethan, 
dieſes (aber erit) durd) feine Erhöhung zu Gott, wo er nun 
allezeit lebt, ung zu vertreten” *). — Hiernach laffen fi 
alle einzelnen Stellen genügend erklären, ohne daß eine ber 
andern widerjpräde. Nur über 2,17. ift noch eine Bemer⸗ 
tung nöthig. Mit Unrecht meint nämlich Bleek, was als 
die Abjicht des „In Allem uns gleichwerdens“ bezeichnet ift, 
fönne erſt eintreten, nachdem Alles, was zu diefem Unsgleich⸗ 
werden gehört, Ihon vorüber ſei. Der Zweck, daß er ein 
barmherziger und ein treuer Hoheprieiter würde, zu verjühnen 
die Sünden des Bolfes, wird vielmehr erreiht, indem er 
in Allem, auch im Todegleiden, ung gleich wird *). „Der fich 
jelbft Opfernde ift Schon Hohepriefter; aber diefer Hoheprie- 
fter ijt allerdings noch) im Procefle des Werdens.“ Dies, 
und nichts Weiteres darf man aus der Stelle folgern. — 
Unfere Beantwortung der Streitfrage flimmt mit dem über: 
ein, was ſchon Hofmann, II. ©. 44 ff. 49. 276. 285. 289. 
403 ff, dem wir nur in manden einzelnen Punkten nicht 
beiftimmen können, und jebt auch Delitzſch, S. 91f. u. 199, 
über dieſen Gegenjtand gejagt haben. Aber auch fchon 
Limbord (j. oben), Steinhofer (S. 162 f. 178) und Rieger 


— —— — 





*, Hofmann, II. S. 45. — 
=) Bol, Hofmann, II, ©. 276; De lipſch zu 2, 12. — 
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(S. 211) haben die Frage in gleiher Weile beantwortet. 
Sowohl die focinianifche Anficht, als auch bie ihr gegen- 
überitehende altortbodore find hiernach, jede für ſich allein 
genommen, einfeitig. Nur wenn man fie in der angegebenen 
Weiſe mit einander verbindet, gelangt man zu einer richtigen 
und volljtändigen Erkenntniß der Lehre des Vf's vom Hohe 
prieſterthume Chrifti. 


8. 57. 
Die Stelung der Schre vom Hoheprieſterthume Chriſti 
in dem Ganzen des Fehrbegriffs. 

Die Lehre vom Hoheprieſterthume Chrifti, die wir in 
diefem Abjchnitte dargeftellt haben, nimmt in dem Organis- 
mus des Lehrbegriffs des Hebräerbriefes die hervorragendite 
Stelle ein und bildet den Mittel- und Höhepunkt deſſelben 
(gl. ©. 47). 

Schon früher (S. 374 f. 396 f.) haben wir gefehen, 
daß die Lehre von der Perſon Ehriftt in inniger Beziehung 
zu ihr Steht, man kann aber überhaupt den Aten Vers bes 
110ten Pfalmes in Berbindung mit dem eriten Vers deſſel⸗ 
ben das Hauptthema des ganzen Briefes nennen; denn feine 
Hauptaufgabe ift auseinanderzulegen, was in jenen Worten 
der Weißagung von Chriito gejagt iſt. Bezeichnet Doch der 
Bf. jelbft ausprüdlih als den Hauptpunft bei feiner ganzen 
Auseinanderfetung die Wahrheit, daß wir einen foldhen Ho— 
hepriefter haben, ber fich gefebt hat zur Rechten des Thrones 
ber Majeftät in den Himmeln (xegadaıov SE Enl roig Asyu- 
uevorg, 8,1.)*). Diefer Wahrheit ift alles Andere unterges 


*) Bol. über diefe Worte Bleek, Tholud, De Bette, De- 
li zſch, und was wir in $. 55 über vie Erffärung bes letzteren be- 
merkt haben. — Ebrard überfebt: „Als Schlußftein zu dem (bisher) 
Geſagten (fage ih dies)“; vgl. dagegen Lünem. — Was aber bie- 
fer Ausleger gegen unfere Auffaflung und für die Ueberſetzung: „ein 
Hauptpunkt“ geltend machen will, daß nämlich hernach noch von einem 
weiten und britten Pauptvorzug des neuteft. Hoheprieſters vor ben 
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ordnet; alles Andere fteht und fällt mit ihr; auch was ber 
Bf. hernach von der Borzüglichkeit der Asırovpyla und ins 
befondere des Opfers Ehrifti jagt, ruht auf dieſem Sage und 
muß mit ihm ftehen oder fallen. — 

Gewiß hängt es mit dem Zwed und ber Beftimmung 
unſeres Briefed zufammen, daß die Lehre von ber Erhaben- 
heit des neuteft. Hoheprieſters diefe centrale Stellung in ber 
ung vorliegenden Darftellung der chriftlichen Lehre einnimmt. 
Die Hinneigung zum Rüdfall in das Judenthum, welche der 
Bf. befämpfen wollte, hatte ja ihren Hauptgrund in ber An- 
hänglichleit der Leer an den altteft. Opfercultus und das 
levitiſche Prieſterthum, und in der falihen Meinung, daß 
das Bedürfniß nah Sündenfühnung und Gottesgemeinihaft 
nicht durch Chriftum, fondern nur durch dieſe altteft. Inſti⸗ 
tute befriedigt werde (vgl. $. 3). — Darum eben mußte es 
ver Vf. für feine Hauptaufgabe halten den Nachweis zu 
liefern, daß dies religiöſe Bedürfniß im Chriftenthume in viel 
höherem Maaße, als durch die altteft. Inftitute, ja in allein 
entfprechender, volllommen wirkſamer Weile befriedigt werde. 
Hier bei der Erörterung der Vorzüglichkeit des Hoheprieſter⸗ 
thums Chrifti mußte die Hauptfrage, von der alles Andere 
abhing, gelöst werden. Ob die Lefer Chriſten blieben oder 
nicht, da3 war von dem Erfolg diefer Erörterung abhängig. 
Der Df. ift fih auch wohl bewußt, wie wichtig und folgen- 
ſchwer die Behandlung diefed Hauptpunktes fein mußte: und 
darum hat er, fhon im Begriff zu der Erörterung über die 
Erhabenheit des neuteft. Hoheprieiters überzugehen, zuvor 
noch die lange Ermahnung 5, 11 — 6,20. vorausgeſchickt. — 

Es wäre aber doch ein Irrthum, wenn man in dem Zwede 





levitiſchen die Rede fei, wird man, wenn man das oben angebentete 
Berhättniß diefer weiteren Borzäge Ehrifti zu der Vorzüglichkeit feines 
Hoheprieſterthums in’s Auge faßt, unbegründet ſinden. — Ganz wun- 
derlich und keiner Widerlegung werth iſt die Erlärung Hofmann's 
(11. &. 287 f.), welcher dns r. Aey. von xep. dE trennt und mit Er⸗ 
Hänzung von deruesicw zum Folgenden zieht: „zu benen hingen, 
welche Hoheprieſter heißen, haben wir einen Hopepriefter” u. f. w. — 
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des Briefe den alleinigen Grund für die centrale Stel 
Iung, welche die Lehre vom Hoheprieſterthume Chriſti in 
unjerem Briefe einnimnit, fuchen wollte *). Vielmehr haben 
wir darin, daß diefe Lehre den Mittel und Höhepunkt des 
ganzen Lehrbegriffs bildet, auch eine Eigenthümlichkeit der 
chriſtlichen Geſammtanſchauung unſeres VPS zu erlennen. 
Wie diefer das Inſtitut des levitiſchen Prieſterthums als die 
Grundlage des ganzen moſaiſchen Geſetzes betrachtet, auf 
welcher alle andern Gejegesbeitimmungen ruhen, und deren 
Umgeftaltung eine Umgeftaltung des ganzen Gejeßes noth- 
wendig zur Folge bat (7, 11.12.) **), fo it ihm aud) das 
Hoheprieſterthum Chrifti die Grundlage, auf welcher das 
ganze Ehriftenthum, Die ganze neuteft. Deconomie ruht. Wie 
ih dort Alles auf das levitiſche Hoheprieſterthum bezog, 
und dem Character defjelben entiprach, jo muß fich hier Alles 
auf das melchijebelartige Hoheprieſterthum Chrijti beziehen 
und nad) demfelben fich richten. Die Volllommenheit des 
neuen Bundes hängt weſentlich davon ab, daß Chriſtus der 
volllommene Hoheprieiter ift **). Hätte das Hoheprieftertbum 
Chriſti nicht auch diefe alles Andere beftimmende Bedeutung, 
nähme es im neuen Bunde nicht Diefelbe hervorragende Stellung 
ein, weldje das levitiſche Hoheprieftertfum im alten Bunde 
batte, jo wäre diefer nicht in dem Maaße vodsıyıa des 
neuen Bundes, in welchen er von dem Df. als folches be 
trachtet wird. 

Doch wir find nicht auf bloſe Folgerungen aus ber 
Lehre über das 'gegenfeitige Verhältniß des alten und bes 
neuen Bundes angewieſen; wir können unjere Behauptung 
auch durch klare Ausſprüche des Vf's beweiſen. — Wir kehren 
in diefer Abficht noch einmal zur Betrachtung des Abfchnittes 
zurüd, in weldem die Folgen der Beftellung eines Priefters 
nad) der Weile Melchiſedeks dargelegt werben (7, 11 ff.). 


— — 





*) Segen Hofmann, II. ©. 271. 
*#) Bol. oben ©. 70 f. — 
***) Bol. Baur, 1853, S. 99 f. und Meßner, ©. 296. — 
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Hier folgert der Pf. aus der altteft. Verheißung eines nicht 
aaronitiihen, ſondern melchijedelartigen Priefters die Unzu- 
länglichleit des levitifchen Prieſterthums; und bemerft dabei 
nicht nur, daß das ganze Gejeß, welches das altteft. Bundes⸗ 
volk empfangen hatte, auf dem levitifchen Prieſterthum rubte, 
und mit diefem Inſtitut auf's innigfte zuſammenhing (7, 11. 
in der Parentheſe), tondern, indem er im Nüdblid auf die 
eben erwähnte Zwiſchenbemerkung den in v. 11 enthaltenen 
Gedanken begründet, daß nur die Unzulänglichleit bes levi⸗ 
tiſchen Prieſterthums die Beitellung eines Priefters von ganz 
anderer Art (Ereouv) nothwendig machen und rechtfertigen 
Lönne *), jagt er auch ausbrüdlich, daß mit der Umgeſtaltung 
des Priefterinftitut3 nothwendig eine Umgeftaltung des Ge⸗ 
jebe3 überhaupt verbunden fei (7, 12.). Daß alfo im neuen 
Bunde das moſaiſche Geſetz nicht mehr in ber Weile gilt, 
wie zur Zeit des alten Bundes, und daß das neuteft, Geſetz 
überhaupt einen andern Character hat, als das altteft., iſt 
nach dem Bf. eine nothwendige Folge davon, daß das neuteft. 
Prieſterthum ein anderes ift, als das altteit. Bon dem 
Character des neuteft. Priefterthbums ift der Charac: 
ter des neuteſt. Gefehes abhängig. — Welche Alles be- 
ftimmende Bedeutung in diefem Ausſpruch dem Prieiterthume 
Shrifti zugejchrieben wird, leuchtet ein, wenn man bedenkt, 
daß das moſaiſche Geſetz die ganze altteit. Heilsölonomie in 
fich begreift, und daß man darum aud das „umgeitaltete 
Geſetz“ des neuen Bundes in eben fo umfaflender Allgemein- 
beit aufzufafien bat, fo daß es in Sinne des VPS die ganze 
neuteit. Heilsötonomie in fich fchließt. — Daß wirklich eine 
ſolche Umgeftaltung des Briefterinftituts und in Folge davon 
eine Umgeltaltung des Geſetzes, d.h. der ganzen Heilsölono- 
mie ftattgefunden habe, beweist dann der Vf. erftlich daraus, 
daß Ehriftus aus dem Stamme Juda entiproffen ift, in Be 
ziehung auf welchen Stamm das moſaiſche Geſetz nichts von 


— — 





*) Bgl. das xcio in v. in und dazu Bleek, De Wette und 
Delißſch. — 
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Brieftern jagt (v. 13f.), und zweitens — worauf er, wie 
natürli, noch mehr Gewicht legt — daraus, daß Chriſtus 
ein von den levitiſchen Prieſtern wefentlich verichiedener Prie- 
fter, ein Priefter nach der Weije Melchiſedeks iſt, ſofern 
er nämlich nicht nach der Norm einer fleiſchlichen Sagung, 
jondern nach der Kraft unauflöglichen Lebens Priefter ge 
worden iſt (7,15—17.)”). Hieraus ergibt fi denn auch, 
welcher Art dic erfolgte Umgeftaltung des Geſetzes iſt; das 
neuteſt. Geje verhält fich zu dem altteit., wie das auf ber 
Kraft ewigen Lebens beruhende Prieftertbum zu dem auf 
fleiſchlicher Satzung beruhenden; aud im Gefeß, d. h. in 
der ganzen Heilsöfonomie tritt jetzt an die Stelle 


*) Das nepiaoosegov Er xuradnkor iſt der Satz vouov usr«- 
as yivaıaı (v8); vgl. Bleek, Tholud, De Wette und 
Lünem.; wenigftens wollen die vv.1uff. zunächſt diefen Sab be- 
gründen, wie deutlich aus der Erläuterung des repıwoor. Erı xarad. 
in v. of. zu erfehen il. Nur mittelbar (nämlich eben durch die 
Bermittlung von v. 12) begründen fie auch die Behauptung der Unzu⸗ 
länglichkeit des levitiſchen Prieſtertuums. — Anders Hofmann (N. 
©. 403) und Delitzſch, nad welchen die eben bezeichnete Behaup⸗ 
tung das iſt was aus v. 15 ff. regoourepor zurudndor wird. - Aber 
diefe Auffaflung unterliegt ſchon darum großen Bebenten, weil der 
Sap: reielwoıs oux nv die tus Aevir. Ispoo. im Borhergehenden nicht 
geradezu ausgefprocden ift, fo daß feine Ergänzung als subj. zu 
xzeradıroy darıv — grammatifch und logiſch — nicht ohne Schwierige 
keit iR, befonders da in v.ı2 ein Saß folgt, welcher fich jedem Leſer 
als das zu ergänzende Subfect ungefucht darbietet. — Sie it aber 
au aus dem Grunde zu veriverfen, weil v.ısff. ganz offenbar ben 
in v.ısf. begonnenenBemweis für v. in vervollſtändigt, indem 
diefe vv. für fih allein von Dem noch gar Nichte jagen, was doch 
der Bf. — wie aus der Bergleihung von v. 110 mit v.ı2 hervorgeht 
— als die Hauptoeränderung im Priefterinfiltute angeſehen hat. Chris 
ſtus iſt ja nicht blos darum ein Zspeus Erepos weil er nicht aus dem 
Stamm Levi, fondern aus dem Stamme Juda entiproffen if, fondern 
vor Allem darum, weil cr ein Priefter nach der Achnlichleit Melchi⸗ 
ſedeks iR. Die vv.ıs—ıo müflen wir alfo mit v.ıs f. zuſammen⸗ 
nehmen, um zu erkennen, welde ger«deoıs des Prieſterthums, und 
welche ueredears des Gefehes eingetreten iſt. — 
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der Shwadhen äußerliden Satzung die Kraft bes 
ewigen Lebens. Es kann aljo der Wille Gottez von dem 
neuteft. Bundesvolke nicht mehr fordern, daß fie 3. B. an 
dem auf äußerlihen Satungen beruhenden altteft. Gottes- 
bienfte Theil nehmen, oder daß fie ſich noch an die äußer⸗ 
lichen Vorſchriften über Speifen und Getränke, über Waſchun⸗ 
gen u. dergl. binden; denn die neuteit. Heilsorbnungen müf- 
jen, dem Character des neuteft. Hoheprieſterthums entiprechend, 
geiftig, kräftig und lebendig fein, ein wahres Zu⸗Gott-Nahen 
wird durch fie ermöglicht. — Erläuternd (ya), in wie fern 
aus v.15—17 die erfolgte Umgeftaltung des Priefterinftituts 
und des Geſetzes erſichtlich ift, bemerkt darum der Bf.: durch 
die Erfüllung der Verheißung eines Priefterd nach der Weile 
Melchiſedeks werde die nur proviforifche Satzung, auf welcher 
das levit. Priefterinftitut beruht, als eine ſchwache und un: 
nüße aufgehoben, und dagegen eine beifere Hoffnung *), in 
welcher wir zu Gott nahen, eingeführt (7,18f.). Offenbar 
ift hier die Hoffnung, welche die Glieder des neuteſt. Bun⸗ 
desvolfes haben, ihr Recht und ihre Freubigkeit zu Gott zu 
naben, und damit überhaupt das ganze neuteit. Heil davon 
abhängig gemacht, daß Ehriftus der wahre, der volllonmene 
Hoheprieiter ift**). — 
Beſonders Mar tritt uns dieſe centrale Bedeutung bes 
Hoheprieſterthums Chriſti noch einmal in den folgenden vr. 
vor Augen. Hier hebt der Vf. hervor, daß der neuteft. Hohe 
priefter auch dadurch vor den altteit. ausgezeichnet fei, daß 


2) Beſſer oder vorzüglicher heißt dieſe Hoffnung im Gegenſatze zu 
derjenigen, welche die proviſoriſche Satzung und das auf biefer be⸗ 
rubende Prieftertpum gewähren konnte; vgl. Bleek und Lünem. 
Benigftens iſt diefe Erlärung einfacher, ald die Delißzſch's, nad 
welcher die xpeirrow &Anis der Evroan ſelbſt gegenüberfiehen foll. Der 
comp. xoeirrev, an welden Delitz ſch Anftoß genommen zn haben 
ſcheint, kommt in unferem Briefe befanntfih überaus Häufig in dem 
Gegenüberſtellungen deflen, was dem alten and deſſen, was dem neuen 
Bunde angehört, In ganz gleicher Welle vor. — 


**) Ueber die vv. 1121 dgl. noch ©. 148 ff. und ©. 54. — 
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er, ala ein mit einem Eidſchwur eingefegter Priefter, Bürge 
eines Bunbes geworben ift, welcher in dem Maße vorzig- 
licher ift, als der alte, in welchem dieſe unwiderrufliche Ein- 
jegung des ihm angehörigen Priefters vorzüglicher ift, als 
die nicht beſchworene Einfeung der altteft. Priefter*). Alg 
Priefter nad) der Weile Melchiſedeks iſt Jeſus hiernach 
Eyyvog ber neuen dıadyxn. Weil Gott ihn zum wahren 
und ewigen Hoheprieiter des neuteft. Bundesvolles gemacht 
hat, darum iſt er der Bürge dafür, daß es jebt einen neuen, 
beſſeren Bund gibt, und daß diefer Bund ewig beftehen wird; 
die Gewißheit unferes Glaubens an die Eriftenz und an den 
Beitand des neuen Bundes und die Zuverficht unjerer Hoff: 
nung auf die Erfüllung der Verheißungen dieſes Bundes ruht 
durchaus darauf, daß wir davon überzeugt find, daß Chriftus 
der wahre und ewig bleibende Hobeprieiter ift**). Aber auch 
die Vorzüglichleit des neuen Bundes vor dem alten ift in 
der Vorzüglichleit des Hoheprieſterthums Chriftt vor dent 
altteft. begründet, und das Maß jener bemißt fich genau nad) 
dem Maße diefer. — 

Die nähere Betrachtung diefer Ausfagen — zu denen 
noch 8,6. hinzufommt, wo der Bf. ungelehrt ***) jagt, die 
Borzüglichleit der hohepriefterlihen Asırovpyi« Chriſti ent: 
ſpreche der Vorzüglichkeit des neuen Bundes — dürfte davon 
überzeugt haben, daß die Lehre von dem Hoheprieiterthume 
Chriſti ihre centrale Stellung in dem Ganzen unjeres Lehr: 





*) Rol. hierüber 6. 54. — 

**) Unrichtig find die Bemerkungen Bleek's, De Wette's und 
!ünem’s: Chriſtus ſei dadurch Bürge des neuen Bundes, daß er 
benfelben verkündet und durch feinen Ton befiegelt habe; denn nad 
dem Zufammenhang fann er nur als Hohepriefler nach der Weiſe Mel- 
chiſedeks &yvos des neuen Bundes genannt fein. Daß er durch feine 
Auferwedung von den Zodten als Bundesflifter kräftiglich beglaubigt 
worden tft, iR vollends ein nicht nur dem Zufammenhang, fondern 
auch dem ganzen Lehrbegriff unferes Briefes fremder Gedanke. Bgl. 
auch Delikih, S. 304 md Hofmann, II. ©. 406. — 


*#*) Bol. S. 110. — 
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begriffes nicht dem Zwede, welden ver Bf. im Auge bat, 
verdankt, ſondern dieje Stelle auch ganz abgejehen von dem 
bejonderen Zwede ſeines Schreibens in feiner eigenen Ge 
jammtanjhauung von der chrütlichen Heilswahrheit einge 
nommen haben muß. — Zugleich fahen wir, wie innig Alles, 
was er von der Erhabenheit des Hoheprieſterthums Chrifti 
fagt, mit dem Grundgedanken des Briefes, der Erhabenbeit 
des neuen Bundes über den alten, zulammenhängt. — 


weiter Abſchnitt. 
Die heheprieſterliche Wirkſamkeit Chriſti. 


Mir gehen nun zur Darſtellung der Lehre des Vf's über 
bie hohepriefterlihe Wirffanteit (Asıroveyia) Chrifti über. 
Denn als eine folche iſt in unferem Briefe ſowohl das der 
Vergangenheit angehörige Werk, als auch Die noch fortwährende 
Thätigkeit Chriſti fait ausichließlih dargeſtellt. Nur ganz 
wenige Stellen, wie 2,9. 145. und etwa noch 9, 16 f., machen 
eine Ausnahme Nach $. 51 haben wir nun zunädit in 
einem eriten Capitel hauptjädhlid von Dem zu reden, was 
Chriſtus ein und für allemal gethan hat, d.h. von der Dar: 
bringung des neuteſt. Sühn- und Bundesopfers, in Betreff 
welcher Chriſtus fi) den levitiichen Hoheprieſtern vergleicht, 
nicht aber von dem, was er ala Hohepriefter nach ber Weile 
Melchiſedeks fortwährend thnt. 


Erfted Eapitel. 
Die Darbringung des neunte. Opfers. 

Wir ſchicken jedoch zuerit noch eine Zujammenitellung 
der Ausfagen des Vf's über die Asırovpyia der alttejt. Prie 
fter und über die altteit. Opfer und — an den Gedanken⸗ 
gang unferes Briefes uns anichließend — einen $. über den 
allgemeinen Character der Asırovpyla Ehrifti voraus. — 
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8. 58. 
Die Asırovoyia der alttefl. Prieſter und Yoheprieſter 
| in dem ayıov xoouıxor. 
Zu vgl.: Joh. Andr. Danzii: functio pontificis 
M. inadyto anniversaria ad Ebr. 9,7.; 


bei Meuſchen (vgl. $. 20), S. 912-1012, 


Wie der Vf. vorausſetzt, daß das altteft. Prieſterinſtitut 
ein unvolllommenes Vorbild des neuteft. Hoheprieſterthums 
ift, fo betrachtet er aud den Urt, an welchem die Aeı- 
roveyla der altteft. Brieiter ftattfand, als ein Abbild 
der Stätte, an welcher Chriftus feine hoheprieiterlichen Func— 
tionen vollzieht. Er hat dabei nicht den zu feiner Zeit noch 
beftehenden Tempel, fondern die mojaifche Stiftshütte im 
Auge. Diele bezeichnet erals ro «yıov vooumor (9,1.), d. h. 
als das Heiligthum, welches von weltlicher Beſchaffenheit 
war, als ein von Menſchen aufgeſchlagenes (8, 2.), unvollkom⸗ 
menes, mit Händen gemachtes, dieſer (irdiſchen) Schöpfung 
angehöriges (9, 11. 24.) Zelt; nicht nur daß die altteſt. Cultus⸗ 
ftätte auf der Erde fich befinde, befagen diefe Brädicate, fon- 
dern auch, daß fie deingemäß eine irdiſche, materielle und 
darum vergängliche ſei. — In der Stelle 9,2—5. beichreibt 
der Vf., vom Vorhof abgejehen, die Stiftshütte, indem er 
befonders auf den Unterſchied der beiden Haupträume: in ber: 
jelben : die nourn oxnvı), das Heilige, und die Durch den zweiten 
Borhang davon getrennte derreox uxnvi;, das Allerheiligfte, 
aufmerfjam machen will; er zählt zugleich die jedem biefer 
Räume zugehörigen Geräthe auf, ohne jedoch von ihnen im 
Einzelnen weiter reden zu wollen*. Auf der Stelle Ex. 


— —— — — —— 


*) Die vielbeſprochene archäologiſche Frage über das Hrpiarıpior 
in 9,4. berührt unſere Aufgabe nicht. Wir bemerken jedoch, daß wir 
es nach den Erörterungen der neueren Ausleger für ausgemadt hal- 
ten, daß darunter nicht ein Ra uchfaß (wie au ber gelehrie Dey: 
ling in feiner Abhandlung: de rebus quae in sanctissimo taber, 
naculi Mosaici adyto fuerunt ; Obseryatt. sacr. II. S. 555587 
annimmt; vgl. S. 568 ff.; andere Differtationen über diefen Gegens 

Niehm, Lebrbegriff d. Hebräerbriefes. 32 
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25,40. (Ooa, noyosıg narra xara rov ronor ror BEıXdErta 
00 &v ro öosı) fußend, betrachtet er nun dies Heiligthum 
mit allen feinen Geräthen als Uunudeızua und ana des wahr: 
fand find angeführt von Bleek, III. ©. 453. 484 und 491), fondern 
der Räumeraltar zuverfiehen if; ferner daß die Anfiht Bleeks, 
De Wette's, Lünem's u. Add., der Bf. habe wirklich geglaubt, der 
Räucheraltar ſtehe im Allerheiligfien, und aus dem von Ebrard gel- 
tend gemachten und von den fpäteren Auslegern nicht gehörig beach⸗ 
teten Grunde uuhaltbar erſcheint. Daß täglich geräucert wurde, 
mußte nämlich ein fo gefeßestundiger Mann, wie cd unfer Bf. unflreitig 
if, jedenfalls willen; hätte er nun jene Anfiht wirklich gehabt, wie 
bätte er in 9,7. fo nachdrücklich hervorheben können, baß allein ber 
Hopepriefter, und zwar nur einmal im Jahr das Allerheiligfle be- 
treten durfte 9! — In Betreff der Frage, aus welchem Grunde und mit 
welchem Rechte der Bf. den im Beiligen ſtehenden Räuderaltar zu ben 
Geräthen des Allerheiligſten hat rechnen können, haben wir zu bem 
was Deligfch darüber bemerkt hat, nichts Weſentliches hinzuzufügen. 
Nur fcheinen ung die Stellen Lev. 4, 7.18. 16,18. 18. don noch größe⸗ 
rer Wichtigkeit für die Feantwortung diefer Frage als Ex. 30, 6. 40, 
5. 26.; und zu der Bemerkung, daß der Räucheraltar am Berföhnungs- 
tage, wie die Eapporet, mit dem Sühnopferblute befprengt wurde, 
hätte Delih ſch noch Hinzufügen können, daß dieſe Beſprengung — 
abgefcehen von den gewiß feltenen Sündopfern der Priefter und der 
ganzen Gemeinde für cine einzelne Sünde (Lev. 4,7.18) — nur 
am Berföhnungstage flattfanp, und daß in Ex. 30,10. ſogar ausdrüd- 
lich geſagt wird, es folle nur 1W2 MIIIN geſchehen (vgl. Lev. 16, 
4). — — Ueber die Bedeutung des Ausdrucks Eyovan, fofern er ſich 
auf das Auuernpsov bezieht, vgl. Ebrard und Deligfch; die von 
diefen Auslegern vertretene Anficht, daß er nur die Zugehörigkeit 
des Räuderaltars zum Allerheiligfien ausiagen wolle, it von Lünem. 
dadurch nicht widerlegt, daß er dicfelbe willfürlich nennt. — 

Der andere, angebliche, archäologiſche Verſtoß dee Bf's, daß er 
nämlich won dem Dannafrug und dem Stab Aarons fo fprede, als 
feten diefelben in der Bundeslade aufbewahrt worden, während die⸗ 
felben nach Ex, 16,33 f., Num. 17,25. (I Reg. 8, 3.) nur vorderfelben 
ihren Plab gehabt Hätten, ift von Ebrard und Delihfch durch den 
überzeugenden Nachweis, daß auch nach biefen altteſt. Stellen und 
nach der jüdiſchen Tradition dieſe Gegenflände nicht vor, fondern in 
der Bundeslade aufbewahrt wurben, befeitigt worben. — Mit Unrecht 
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baftigen,, himmliſchen Heiligthbums. Er nennt nämlich nicht 
nur die Stifishütte Unudsıyua xai oxıa Ta» dnovpaviom 
(8,5.) und das mit Händen gemachte Allerbeiligfte avrirun« 
av aAndıov (9,24), ſondern auch alle Geräthe ber 
priefterlihen Asırovgyia find ihm unodeiynare ray &v roig 
ovoavoig, wie ganz Mar aus ber Vergleichung von 9,23. 
mit 9,21. hervorgeht und aud aus den Worten nspi ar *) 
odx dorıv vov Atyeır xaru mepoc in 9,5. und aus dem 
navra in dem Citat 8, 5., weldhes in der LXX fehlt, geichlof- 
fen werben kann. Weil aljo nach der angeführten Echrift: 
ftelle die Stiftshütte mit allem Zubehör von Mofes nad) 
einem ihm von Bott gezeigten runoc**) gebaut worden war, 


haben au Bleel, De Wette und Lünem. wegen bes praes. in 
v.of. und wegen der damit verbundenen Worte rovrwr de ouras 
xursoxevuoutvrov dem Bf. den Irrthum Schuld gegeben, daß zu fei- 
ner Zeit noch in beiden Lauptabthellungen des Peihatiume bie 
fämmtligen zuvor aufgezählten Geräthe, alſo auch die 
Bundeslade , die Gefehestafeln, der Mannafrug und der Aaronsſtab 
vorhanden geweſen ſeien. Bgl. dagegen Tholud, Ebrard und 
Delitzſch. Ganz mit vemfelben Rechte könnte man ausbem praes. 
in 13,11. folgern, der Bf. habe gemeint, die Israeliten wohnten zu 
feiner Zeit noch immer in einem Lager! — 


*) Die alleinige Beziehung des Relativums auf vie zuleht ge 
nannten Cherube, welche Ebrard vorzicht, id — obſchon gramma- 
tiſch möglich — doch dem Zufammenhang nach ganz umpahriheinfic. 

“) Es macht für den Sinn wenig Unterſchied, ob man runos 
durch „Borbile” oder mit Ble et durch „Abbild“ überfeht. Auf Teinen 
Fall kann es die Meinung des Vf's fein, daß Mofes das himmliſche 
Heiligtpum ſelbſt gefehen habe; denn daß auch dieſes durch das Wort 
zunos hätte bezeichnet werben können, fchrint und troß ber Bemerkungen 
Delitz ſch's nicht annehmbar zu fein. Der einzige Unterſchied weifden 
beiden Auffaſſungen ift, daß bei der Meberfegung „Vorbild“ der Ge⸗ 
danke, daß das dem Mofes gezeigte Borbild cin Abbild des himm- 
liſchen Heiligthums war, in dem Wort zunros für fi allein noch nicht 
enthalten if, während dies nach der Bleekſchen Ueberſetzung ſchon 
ber Fall if. Uns if letztere Deutung wahrfiheinlidher, theils wegen 
des Zufammenpangs, in welddem das Citat hier ſteht, theils weil auch 
der in 9,24. gebrauchte Ausprud vorausfeht, daß der zunos dem pimm- 
liſchen Heiligthum nachgebildet war. Doch glauben wir nicht, daß der 
Bf. das hervorheben wollte, daß die Stiftshütte nur ein Abbilv eines 
Abbildcs war, um den Abfland zwifchen ihr und dem himmliſchen Ur⸗ 
bilde noch größer erfheinen zu laſſen. Denn er war ohne Zweifel der 
Weberzeugung, daß die moſaiſche Stifthütte jenemruros ganz genau 
entfprogen habe. — 
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jo ift die irdifhe Etätte, wo Bott wohnen, fich offenbaren 
und verehrt werden wollte, ein feiner himmlischen Wohnung 
möglichft entſprechendes Abbild. — Mit Abficht hat aber der 
Df. gerade die Ausdrüde unddeıyaa und oxia gewählt, um 
anzudenten, daß die Stiftähütte doch nur ein fehr unvolls 
fonımenes Abbild des himmliſchen Heiligthums fei; denn 
vrodsıyıa iſt ein Abbild, in welchem der abgebildete Gegen⸗ 
ftand nur unvolllommen und in feinen allgemeinften Um: 
riffen erfennbar ift, und oxin, von eixwon zu unterjcheiden, 
ilt ein unbeftimmtes, in Dunkelheit verfchwimmendes Schat: 
tenbild, welches den Gegenitand nicht jeiner wirklichen Be: 
ſchaffenheit nach Har und fcharf vor Augen ftellt. Der andere 
in 9,24. gebrauchte Ausdrud arrirıma rar aAnYırar ſchließt 
zwar diefen Nebenbegriff der Unvollkommenheit nicht ebenfo 
unmittelbar in ſich, bezeichnet aber doch die Stiftshütte als 
ein nicht nad) dem himmlifchen Seiligthume felbit, fondern 
nur nach dem runog defielben (8,5.) gefertigtes Nachbild. — 
Uebrigens fieht der Vf. offenbar darin, daß die Stiftshütte 
von Menſchenhänden gemacht ift und dieſer irdiſch-materiellen 
Welt angehört, den Grund ihrer Unvolllommenbeit; ein 
wahrhaft entiprechendes Abbild deifen, mas ber ſchönen, lichten 
Himmelswelt angehört, kann e3 auf der groben, dunklen Erbe 
nicht geben; am allerwenigiten aber fann es aus dem ſchweren 
trdifchen Stoff von ſchwachen Menſchenhänden gebildet wer: 
den. — Die Frage, in welder Weile die Stiftshütte ein 
Abbild des himmliſchen Heiligthums ſei, mit andern Worten: 
0b der Vf. fih wirklidh die himmlische Mohnftätte Gottes 
ganz ebenjo eingerichtet gedacht hate, wie die Stiftshütte 
eingerichtet war, haben wir erft unten zu beantworten. — 
Die Asırovoyia der altteft. Prieſter und Hohe: 
priefter befteht nun darin, daß fie dieſem unvolllommeneıt, 
irdiihen Heiligthume dienen (Aarverscır 8,5.), indem fie bie, 
durch das Geſetz vorgefchriebenen Gaben und Opfer darbringen 
(8,43.3. 5,1. 10, 11.). In welcher Meife fie dies zu thun 
haben, iſt ihnen durch die &iraeopara Aargeias, weldye aud) der 
erite, d.5. der alte Bund hatte (9, 1.) vorgeichrieben. Die 
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wichtigſte diefer Satzungen, eng mit ber 9,2—;5. geihilderten 


Einrichtung der Stiftshütte zufammenhängend, ift die: daB 


in das vordere Zelt bie Prieſter ununterbrochen (tagtäglich) 
hineingehen und ihre gottesdienitlihen Handlungen verrid- 
ten, während zu dem Allerbeiligiten allein ber Hoheprieſter 
Zutritt bat, und auch er (bei Todesitrafe; Lev. 16,2.) nur 
einmalim Jahr (val. gr)! PD Fx.30, 10. Lev. 16,34.)*), 
und auch dies einemal nicht ohne (jühnendes) Blut, wel- 
ches er für fich felbit und für die Sünden des PVolfes 
darbringt (9, 6f.). Nicht nur das Volk, jondern auch die 
Priefter find alfo vom Allerbeiligften ausgefchloffen ; fie dürfen 
nie daſſelbe betreten; und auch der Hoheprieiter hat Feinen 
freien Zutritt zu demfelben, ta er nur fo jelten und auch 
dann nur, indem er für jeine eigenen Sünden fühnendes 
Blut darbringt, hineingehen darf. Mit vollem Recht bemierft 
der Vf., daß der heilige Geilt hierdurch (nämlich nicht nur 
durch die Trennung des Allerheiligiten vom Heiligen, fondern 
hauptfächlich durch die eben bezeichnete, das Allerheiligfte 
jo gut ala unzugänglich machende Satzung) anzeige, daß ber 
Weg, welcher zu dem (wahren, himmlischen) Allerheiligiten, 


‚welcher unmittelbar, wirflid und wejenhaft zu Gott führt, 


noch nicht offenbar geworden it, jo lange noch das Vorder⸗ 
zelt Beitand hat, d. h., wie gleich im folgenden Vers erklärt 
wird, jo lange der zawoc Ereorı,noc, die alttejt. Zeit, Dauert 
und ihr Prieftertfum, ihr Opferinftitut und ihre aottesdienft- 

*) Die archäologiſche Streitfrage, ob der Hohepriefter am Ber. 
föhnungstage cin» oder zwei- oder viermal das Allerhriligfte betreten 
babe, hängt mit unferer Stelle ganz und gar nicht zufammen. Denn 





‚die Meinung Bleek's, daß ein mehrmaliges Hincingehen am Ber- 


föhnungstag durch unfere Stelle ausgelchloffen erfcheine, und daß ber 
Bf. fih dadurch mit der wirklichen Praris unbelannt zeige, ift unbe⸗ 
gründet. Das enef 100 eruerrod if} nur cine Ueberfegung der oben 
angeführten bebräifchen Formel, welche felbft ein mehrmaliges Betreten 
des Alerheiligfien an dem cinen Tage feineswegs ausichließt. — Eine 
Menge von Diftertationen über tiefe Frage find bei Bleek, 1 
S. 508, Anm. verzeichnet. - 
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lihen Satzungen Beitand und Gültigkeit haben (9,8.). Das 
Borderzelt der Stiftshütte *) ift nämlich ein Sinnbild (napa- 
3oArj) der gegenwärtigen, der altteit. Zeit *), welchem (Sinn- 


*) Unter den neueren Auslegern beftreitet nur De Wette bie 
Beziehung des nrıs auf ıns agwrus axıvns und die obige Auffaffımg 
der Stelle. Was er dagegen anführt, daß nämlich der Vf., nachdem 
er ſchon v.s eine zugaBoAj aufgezeigt habe, nicht eine zweite und noch 
dazu gleichbedeutende aufzeigen könne, if} ganz unzutreffend; denn der 
Satz „Io lange noch das Borberzelt Beſtand Hatte” bedurfte eine 
Erfiärung; und diefe giebt chen der daran ſich anfchließende Relativ 
fag (nrıs —= „ale welche“, „welche nämlih“). — De Bette felbft 
faßt nrıs nagapor; ale Subject zufammen, und überſetzt im Hinblick 
auf die Worte rouro dndouwros u. f. w. „welches Sinnbild auf bie 
gegenwärtige Zeit geht”; vgl. dagegen Zünem. und Delitzſch. — 

0) Die oben und auch ſchon in $. 8 vorausgeſetzte Auffaflung 
des Auspruds © xupos u drearnzus If von Delitzſch ohne rechten 
Grund beftritten worden. Denn daß unfer Bf. auf Grund feiner in 
dem angeführten 6. und in 6. 20 nachgewieſenen limgeflaltung ber 
Begriffe o aieiv ouros und co uinv öde bie altteſt. Zeit recht wohl 
mit jenem Ausprude bezeichnen konnte, auch wenn anderwärts der 
av ovros nur die dieſſeitige Zeitlichfeit im Gegenſatze zu der jen- 
feitigen Ewigkeit bezeichnet, brauchen wir nicht erft noch zu beweifen. 
— Delitzſch ſelbſt Hält nach vem Borgange des Joh. Damascenus 
und Primasius, den xwoos u Ersarnaus für identiſch mit dem 
zupös diopdeisens und will mit Carprov, Heumann u. Add. 
überfegen: (als welche ein Sinnbild war) „bis auf die gegenwär- 
tige Zeit,“ oder mit Caflellio: „auf die gegenwärtige Zeit bin“. 
Allein diefe Auffaflung ſcheitert an dem offen vorliegenden Gegenſatze 
zioifchen dem zuupos 0 Evearnzeis und dem xagos diopdaiseos, an 
welchem Delitzſch unnöthiger Weiſe Anfloß genommen Yat, da der 
Bf. beide Zeiten einander gegenüberflellen kann, ohne daß deßhalb die 
Zeit der Berbefferung in feinen Augen eine ſchlechthin zukünftige 
fein müßte (vgl. S. 76 fi. u. bei. S. 79 a. E.). — Das Borhan- 
denſein jenes Gegenſatzes kann Thon tarum gar nit iR Frage ge⸗ 
ftellt werden, weil auf die Erwähnung der gegenwärtigen Zeit 
glei das praesens noosploorres folgt, worauf dann alsbald ge- 
fagt wird, daß dies rgoaplorsda: nur bis zur Zeit der Berbefferung 
ftattfinden folle. Deutlicher hätte der Bf. ja nicht zeigen können, daß 
er die zwei von ihm genannten Zeiten nicht identifichten, fondern ein- 
ander gegenüberfiellen will, — 
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bild) entſprechend *) ſolche Gaben und Opfer bargebradht 
werben, welche dem Gottesverehrer in Beziehung auf fein 
Gewiſſen die Vollendung zu erwirken nicht im Stande find, 
fie, die nur zu Speilen und Getränfen (d. h. zur Enthal- 
tung von unerlaubten und zum Genuß reiner und erlaubter 
Speifen und Getränke) und zu mancherlei Wafchungen hin- 
zulommen, was Alles (die Opfergejete ſammt den Geſetzen 
über die Speifen, Getränke und Waſchungen) fleiſchliche, Außer: 
Lie Satungen find, die nur bis zu der Zeit der Verbeflerung 
(der neuteſt. Zeit) als verbindlich auferlegt find (9, 10.) **). 

*) Die Lesart xuF" or wäre allerdings leichter und würde biefen 
Say natürlicher an das Vorhergehende anfıhließen („während welder 
Zeit”). Allein die Lesart zus’ mw if durch die Mass. bedeutend befler 
beglaubigt, und die Einwendung De Wette's und Ebrard’s gegen 
diefelbe : der Gedanke, die Darbringung von Opfern habe der in dem 
Borderzelt dargeflellten zrapuBoAn entſprochen, ſei unpaflend, wäre nur 
dann begründet, wenn nicht, was doch offenbar ift, die Schlußworte 
des Berfes den Gedanken enthielten, um deß willen hier überhaupt 
von den Opfern bie Rebe if. So aber gibt auch viele Lesart einen 
guten Sinn. Für die Formel „die gegenwärtige Zeit” aber war 
eine näfere Beſtimmung nicht unumgänglich nöthig; denn fie If ja 
ein dogmatiſcher terminus technicus, — "Hv aber auf r. ngwr. 
oxnv. zurüdzubezichen, ifl, da epaßoAn unmittelbar vorhergeht, zu 
fern liegend, und mwürbe den Gedankenzuſammenhang unklar machen, 
denn der Bf. konnte wohl fagen: daß die Darbringung fo unvolllom- 
mener Opfer dem Sinnbild angemeflen ſei und mit bemfelben über- 
einftimme, nicht aber — ohne große Unklarheit — daß fie dem Bor- 
derzelt angemeffen fei (gegen Lünem.). 


**) Man vgl. zu diefem Berfe Bleek, Tholud, Lünem. und 
Delitzſch. — Movor beziehen wir aber nicht zu dmmmiunzu aupxog, 
was wir der Woriſtellung wegen für ganz unflatthaft halten; auch 
kann man nicht mit Tholud (2te Aufl.) fagen, es fei= dni uovos 
Bosiumsi, was einen etwas mobifichtten Sinn gäbe; fouft aber iſt bie 
Tholuckſche Deutung richtig; uoror gehört zu dem unmitielbar Fol⸗ 
genden: „nur hinzukommend zu” u. ſ. w. — Ferner können wir Bleel 
darin nicht beiftimmen, daß bei ven Speifen und Setränten an Opfer- 
maplzeiten zu denken ſei; vgl. dagegen Yünem. und Delitzſch; wir 
fügen noch bei, daß im Geſet felbft wohl Trankopfer vorlommen, 
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Der Inhalt diefer Sätze iſt aljo Folgender: Durch die alt 
tejt. dınaıspare Aarpeiag ſelbſt, an welche die levitiſchen 
Briefter und Hoheprieiter gebunden find, ift angedeutet, daß 
jo lange die alttejt. Zeit und die Asırovoyia der levitiſchen 
PBriefter währt, ein wirkliches, geiftlihdes Nahen zu Gott 
unmöglich iſt. Was aljo die priefterlihen Functionen für 
Andere erwirken follten, wenn fie leilteten, was man ihrem 
Zwecke nad von ihnen erwarten fünnte, das können diefelben 
nach den Sakungen, an welde fie gebunden find, nicht nur 
nicht für Andere erwirfen, jondern es ift nach denfelben 
Satzungen jogar den PBrieftern jelbjt vorenthalten. Auch 
die Priejter dürfen nicht zu Gott nahen; noch viel weniger 
fönnen ſie Andern einen freien Zutritt zu Gott verichaffen. 
— Nur bis in's Heilige dürfen fie fommen, und dort in 
ehrerbietiger Ferne Gott durch ihre Prieſterverrichtungen 
ehren. Und fo ijt dies Heilige ein treffennes Abbild der 
alttejt. Zeit, in welcher eben nur eine unvollflommene An- 
näherung an Gott möglich war, in welcher felbft Die, denen 
am meilten Zutritt zu Gott verftattet war, noch durch einen 
Vorhang von ihm geichieden blieben; und jelbft der einzige 
Menſch, dem das Allerhöchfte, als ihm allein zukommend, be: 


die ausgegoffen werben, aber keine Getränfe die bei den Opfermapl- 
zeiten vorgefchrieben wären; wohl wurde wahrſcheinlich auch Wein da- 
bei getrunfen, aber dies Trinken hatte feine religiöfe Bedeutung, und 
konnte daher bier nicht erwähnt werden. Daß aber der Bf. an den 
fpäteren Gebrauch bei der Paſſahmahlzeit eine befimmte Anzahl Becher 
vol Wein herumgureihen gedacht habe, iſt nicht wahrſcheinlich, da er 
bier überalf nur von im mofaifchen Geſetz vorgefchriebenen religiöfen 
Satzungen fpridt. — Meberhaupt iſt die allgemeinere Deutung ber 
orte im Zufammenhang viel paffender (vgl. Lev. 11,24. 20. Hagg. 2, 
12f.; au Num. 6,3. Lev.10,9. und Deligfh zu unſ. St). — 
Wegen die Auffaffung Ebrarbd’s, der duvauevar reisnscaı ſupplirt, 
Erd durh „in Bezug auf” überfegt, und den Sinn dahin angiebt: 
„sene Opfer fonnten den Menſchen nur vollkommen maden, was 
Speife, Tranf und Waſchung betrifft”, d. h. fie konnten nur Außer- 
Tiche, Tevitifche Reinheit beiwirfen — vgl. man die oben genannten Aus⸗ 
leger. — ⸗ 
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jchieden war, fonnte immer nur ganz kurz, und nur indem 
er jedesmal feine Sünden fühnte, fih in bie unmittelbare 
(dazu immer noch blos äußerlich: jinnbildlihe) Nähe Gottes 
wagen. Der ganze Character der altteit. Zeit und ihres 
Gottesdienſtes und religiöjen Lebens iſt alfo durch das Heilige 
al? in einer naoa3oAr) dargeltellt; und darum konnte der 
Gedanke: „jo lange die altteit. Zeit dauert” bildlich durch 
bie Worte ausgedrüct werden: „jo lange das Heilige noch 
Beitand hat.” — Diefem, den Character der ganzen altteit. 
Zeit darftellenden Sinnbild entipricht es deum auch, daß die 
altteft. Opfer, das Hauptitüd der priefterlihen Ası- 
roveyia, unvolllommen waren, und nur eine ganz unvoll- 
tommene (äußerliche) Annäherung zu Gott ermöglichen konnten. 
Sn dem Satze zus’ iv u.j.w. bat aljo der Bf. die In: 
vollfommenheit der Asırovpyia der altteft. Priefter ausge: 
ſprochen und (gerade nad) der Lesart xad’ 7v) durch die 
Art der Verbindung mit dem Vorhergehenden angedeutet, 
daß dieſe Unvolllommenheit dem Character der ganzen 
altteit. Zeit entipredhe. Daneben nennt er dann noch die 
jonjtigen religiöfen Satzungen, die außer der prieiterlichen 
Asıroveyia etwa noch zum wirklichen Nahen zu Gott hätten 
befähigen können; aber auch fie find gleichen Characters. 
Alles zufammen ift nichts als eine Menge üußerlider, 
fleifhlider Sabungen. Durch dieje am Schluſſe der 
Erörterung lofe angefügte Appofition fehrt die ganze Aus: 
einanderjegung zu ihrem Anfange zurüd. Nah 9, ı. 
hatte dag U. T. dix. Acro.,; aber ihre nähere Betrachtung 
zeigt ſchließlich, daß ſie nur äußerliche Satzungen find, und 
darum auch nur temporäre Gültigkeit haben. 


x. 59. | 
Die altteſt. Opfer insbefondere. 

Es war ſchon vorhin davon die Rede, daß die Beichaf: 
tenheit und die Wirkung der Opfer, deren Darbringung 
das Hauptitüd der prieſterlichen Acırovpyie war, dem Character 
der altteft. Zeit entſprach, indem fie nämlich feine auf das 
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innere religiöjfe Leben ſich erftredende Wirkung üben fonnten. 
Wir müflen aber die Ausſprüche des Vf's über die altteft. 
Dpfer noch etwas näher in Betracht ziehen. — 

Yon dem Citat in 10,5 ff., in welchem neben den Sünb- 
opfern (nepi auaoriag) auch die Brandopfer (oAoxaurouara) 
genannt werden, und von der allgemeinen Erwähnung der 
Opfer in 8,3f. abgejehen, ift in unierem Briefe nur von 
den Sünbopfern und von dem Bundesopfer die Rede; von 
den Sündopfern überhaupt 5,1. 9,9. 13. 10, 11.*); von dem 
Sühnopfer am großen Verfühnungstag insbejondere 5,3. 
7,27. 9,7. 12. 25. 10, 1—4. 13, 11.**); von dem Num, 19, 1 ff. 
vorgeichriebenen Sündopfer (Num. 19,9,), defien Aſche als 
Reinigungsmittel für bie diente, welche fih an einem Todten 
verunreinigt hatten 9, 13.; und vom Bundesopfer 9, 18 —21.— 

Daß der Bf. das altteit. Opferinftitut ala ein von Gott 
angeordnetes betrachtet, Tann feinem Zweifel unterliegen, und 
it auch durch die Bemerkung angedeutet, daß die Opfer dem 
von Gott gegebenen (vgl. 2,2. 3,4. 12,18 ff.) Geſetze gemäß 
dargebracht würden (8,4. 9, 22.). Ebenfo ift es klar, daß 
ber Bf. als Zwed der Dpferbarbringungen die Reinigung 
von Sünden durh Erwirkung der Sünbdenvergebung (vgl. 
namentlih 9,13. 22. 10,2. 4.11.) und die Befähigung zum 
Nahen zu Gott betrachtet. Allein dieler Zwed kann durch 
bie altteft. Opferbarbringungen nicht wirklich erreicht werben; 
und auch dieſe Unwirkſamkeit ift eine gottgewolltee Denn 
Sündenvergebung und Befähigung, zu Gott zu nahen, find 





— 


*) Doch find in der zuletzt angeführten Stelle die Brandopfer 
vielleicht mit einzufchließen. — Ueber die Resart (Lepevs, nicht «pzıegevs) 
vgl. Delitzſch. Zu der Bergleihung Chriſti mit den Prieftern über- 
baupt (nicht mit den Hopeprieftern) leiteten fchon Die vv.s—ıo über, in 
welchen das Opfer Chrifti nicht mit dem Berföhnungsopfer, fondern 
mit den Opfern überhaupt (namentlih mit den Brand» und Sünd⸗ 
opfern) in Parallele geftellt if. — 


*#) In der zuleßt angeführten Stelle hat man aber au an bie 
in Lev. 3,5 ff. und ıaff. erwähnten Sünbopfer zu denken. — 
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Güter, die erft für die melfianifche Zeit verheißen find (r« 
uelAurra ayada 9,11. 10, 1.), wie denn nad) $. 58 durch 
das Sinnbild des vor dem Allerheiligften befindlichen Heiligen 
angedeutet war, e3 gehöre zum Character der altteft. Zeit, 
daß ein wirkliches Nahen zu Gott noch nicht möglich fei. 
Weberhaupt war ja von allen neuteft. Gütern dem Geſetze 
nicht einmal ein getrenes Abbild, fondern nur ein ſchwaches 
Schattenbild eigen (10 1.); fo konnte benn, was nad) Gottes 
Willen wirklih durch die altteft. Opfer bewirkt wurbe, zu 
dem eigentlichen Zwecke des Opfers fih aud nur wie ein 
ſchwaches Schattenbild verhalten; feine wirklide, jondern 
nur eine ſchattenbildliche Sündenreinigung fonnten 
fie bewirken, und nur ein fchattenbildliches, unvolllommenes 
Nahen zu Gott konnten fie ermöglichen. Ihre Kraft befteht 
nämlich darin, daß das Dpferblut beiligt zur Reinheit des 
Fleiſches (ayiciti meuc tiv ricawoxög xadapurıra 9, 13.); 
d. h. es bewirkt, daß diejenigen, für welche es dargebradht 
wird, zwar nicht innerlich von ihrem Sündenbewußtfein, 
aber body äußerlih von den an ihnen haftenden Sünden: 
flecken gereinigt werben; die äußerlichen Folgen ihrer Sünden 
find von ihnen hinweggenommen; während fie zuvor in ben 
Angen des Volles und auch in den Augen Gottes als unreine 
Sünder erf&hienen, und darum äußerlich zum Seiligthum 
nicht nahen durften, ojt auch von der Gemeinichaft des Vol: 
tes ausgeichlofien waren, gelten fie jet wieder als rein, 
dürfen wieder in die Gemeinde des heiligen Volles kommen, 
und dem fichtbaren HeiligthHume nahen. — Ferner hatte das 
DOpferbiut die Kraft, dem Hobeprieiter den Zutritt zum ab- 
bilblihen Allerbeiligiten zu erwirken, der ihm ſonſt feiner 
eigenen Sünden wegen, und wegen ber Sünben des Volkes, 
beffen Vertreter er war, verwehrt geweien wäre (5,3. 7,27. 
9,7.12.25.); e3 ermöglichte alfo ein äußerliches Nahen zu 
der fihtbaren Stätte, an welcher Gott wenigitens vorbildlich 
feinem Bolle nahe war. Da dieje aber ſelbſt nur eine one 
der wahren Wohnftätte Gottes ift, To ift es bier befonders 
Har, daß die altteft. Opfer nur eine axıc Tor neAhurrov 
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üyador zu geben im Stande waren. — Durch das Blut 
des Bundesopfers endlich (vgl. 9, 18 ff.) wurde ber erite d. h. 
der alte Bund eingeweiht. „indem nämlich Mofes nach der 
Darijtelung des Vf's *) mit diefem Blute das Gejegbuch und 
Das ganze Volk, und ebenjo die Hütte und alle gottesdienit- 
lien Geräthe beiprengte, wurde das Wolf von feinen Sünben 
(in dem obigen Sinne) gereinigt, und dadurch zum Eintritt 
in den Bund mit Gott und in die vorbildliche, äußerliche 
Gottesgemeinichaft befähigt, und die genannten Heiligthümer 
wurden von aller Befledung, die ihnen etwa, da fie von 
Menſchen gefertigt waren, aufleben konnte, gereinigt, und 
Gott geheiligt und geweiht. Kraft der Beiprengung mit 
- Blut hatten jie erit das Anjehen und die Geltung von Heilig: 
thümern Gottes. Durch das Blut des Bundesopfer wurde 
aljo der Bund zwiſchen Gott und dem Volke eingeweiht; da- 
Durch erhielt er feine Feſtigkeit (vgl. 9, 18. mit v. 17 und 2, 2.). — 

Es iſt in allen diejen Stellen wohl zu beadten, daß 
immer dem Blute der Opferthiere die angegebenen Wirfungen 
zugeichrieben werden. Dies thut der Vf. auch in den Worten: 
xal oXEdur Lv ainarı arrı zaduoileree xuru TOP vonor, 
xai XOQig inatexXvgieg au yiveraı dyeoıg (9,22) d. i. 
„und fait gilt der Sag“): mit Blut wird Alles nad dem 
Geſetz gereinigt, und ohne Blutvergießen findet feine Bergebung 
ſtatt“ (dieſe Sündenvergebung Tann jedoch wieder nur in 
dem obigen Sinne verjtanden werden). Hieraus geht Klar 
hervor, daß die Blutjprengung ***) dem Vf. als der wichtigfte 


| ——— — — - 


*) Ueber das Berbältniß derfelben zu dem mofaifchen Bericht vgl. 
die neueren Audleger, befondere Delitz ſch. — 


**) Pol. über oyedur, mit welchem man dad uoror in 9,10. 
vergleichen Tann, Bleef und Lünem. z. d. Et. 


*28) inter der «dmearexzvale in 9, as. iſt aber febwerlich allein 
an diefe zu denken, wie Tpolud, De Wette und Tann, Il. 

S. 306 f. meinen. Bgl. dagegen Bleek um Deine 
Fi ofmann für feine Anfi icht geltend macht, daß nämlich die Kerala 
auf are cin Thun oder Berhalten als bleibende Eigenfchaft oder Ge⸗ 
wohnheit bezeichnen, fo daß das Wort den Brauch des Blutausgicens 
bezeichnen müffe, iſt unrichtig; vgl. dagegen soxwungia in 7, 20. 21.28. 
und wosenodosie in 10,38. und Ii,se. — 
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und bebeutfamfte Theil der ganzen Opferhandlung erichten ! 
das Opfer wurde erft durch diefelbe ein wahres Opfer, wel: 
ches die angegebenen Wirkungen haben fonnte; natürlich ſetzt 
fie aber immer die erfolgte Tödtung des Opferthiereg voraus 
(vgl. das Verhältniß von 9,15—17. zu v. 18 ff.). — 
Unſerer bisherigen Erörterung zu Folge gibt der Bf. auch in in 
Betreff der Bedeutung und Wirkung ber altteft. Opfer fo viel 
zu, ala er zugeben kann; ja er erfennt an, daß ihre Darbringung 
eine Nothwendigkeit (arctyxn 9,23.) war. Aber er heut fich 
auch nicht, e3 Far und offen auszufprechen, daß der eigent— 
lie Zwed der Opferdarbringungen doch nicht durch 
fie erreicht werden fonnte. Sie können nit vera ov- 
reidnor treAeıovaı tur Ierosdorra (9,9.); obwohl jeder 
Priefter täglich feine gottesdienftlichen Functionen verrichtet 
und oft die nämlichen Opfer darbringt, jo wird jener Zweck 
damit doch nicht erreicht; denn dieſe Opfer, jo oft fie auch 
wiederholt werden, können doch ninmernehr die Sünden, 
von denen wir allenthalben wie mit einem Gewande uingeben 
find (vgl. 12,1.), hinwegnehmen (Tegıekeir auorieg 10, 11.). 
Am ausführlichiten Spricht der Br. von diejer Unwirkſamkeit 
der altteji. Opfer oder genauer von der der Opfer am 
großen Berjöhnungstage in 10,1—4. Das Gejeß, da 
e3 nur den Schatten der zukünftigen Güter hat (vgl. oben), 
kann durch die nämlichen, jährlich wiederkehrenden *) Opfer, 
welche fie immerfort darbringen, nimmermehr die, welche fid) 
zu Gott nahen, vollenden (reAsıocaı); eine wirkliche Hinweg: 
nahme der Eünden und eine innerliche Reinigung wird nicht 
durch fie bewirkt *). Daß dies fich wirklich jo verhalte, bes 





*) Ueber zur Eviuvrov vgl. Lünem. — Die Berbindung mit 
ovdinore duvarcı, welche Delitzſch nach dem Borgange Ebrard's 
und Hofmann's vorzieht, iſt zu verwerfen, da die beiden Zeitbeſtim ˖ 
mungen, unmittelbar mit einander verbunden, nicht recht zuſammen⸗ 
paſſen. — 


++) Ganz unrichtig gibt Hofmann, I. S. 313 ff. Sinn und 
Zufammenhang diefer vv. an; davon daß „die geſetzliche Verſöhnung 
Der Gemeinde die Einzelnen niemals des Bebürfniffes enthoben hat 
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weist der Bf. gerade aus der häufigen und fortdauernden 
Wiederholung derjelben Opfer. „Hätte man, fragt er, nicht 
jonft aufgehört fie darzubringen, weil bie Gottesverehrer 
fein Sünbenbewußtfein mehr hätten, wenn fie einmal (wir 
lich) gereinigt worden wären?” Der Grund ihrer Darbring> 
ung, das Sündenbewußtfein, müßte wegfallen, wenn fie Die 
Wirkung hätten, welche man von ihnen erwarten könnte; 
ihre öftere Wiederholung wäre dann ganz überflüffig und uns 
denfbar. Dan könnte zwar einwenden: die Opfer hätten wohl 
von den vergangenen Sünden gereinigt; die Sundenſchuld 
des Opfernden ſei wirklich getilgt worden, und die Wieber 
bolung der Opfer fei nur wegen der immer wieder aufs 
nene vorkommenden Sünden nöthig. Allein der Bf. jet 
die ſchon von den altteit. Propheten öfters ausgeiprochene 
(vgl. 3.8. in der Hebr. 8,8—ı2. angeführten Stelle aus Ser. 
31 v. 12 mit v.10, fowie Hebr. 10,17. mit 16.) Wahrheit 
voraus, daß eine wirkliche Sündenvergebung das Ablafien 


— m — — 


Opfer darzubringen“ ſteht in der Stelle nichts; und der Zweck der 
Verſe kann daher au nicht fein von der Thatſache der fertdauernden 
Dpferdarbringungen ber Einzelnen aus die Unwirffamfeit der jährlichen 
Berföhnungsopfer zu erweifen. Wenn, wie Hofmann ganz richtig 
bemerkt, bei den Worten r.«wwr.Iue. ausfchließlih an die jähr- 
lien Berföhnunggsopfer zu denken if, fo if «es offenbar 
hböchſt unnatürlich, nicht die Hoheprüufter, fondern die goseeyo- 
ueros zum Subject von neoogeporsıs machen zu wollen (das Geſch 
kann mit eben denſelben Opfern, welche fic darbringen d. h. mit den 
Berföhnungsopfern, welche ganz gleicher Art find mit den Opfern, 
welche die Einzelnen darbringen, die Finzutretenden nicht vollenden); 
und wie unklar, ja geradezu unverſtändlich hätte fi der Bf. ausge 
brüdt, wenn wir bei mooagegouercu in v.a an andere Opfer denfen 
folten, als an die in v. durch die Worte 7. «ur. Hus. bezeichueten, 
db. h. nicht an die Berföhnungsopfer, fondern an die Opfer der Ein 
zelnen, befonders wenn dann in v.s das dr ausais, wie Hofmann 
richtig bemerkt, wieber von den Berföhnungsopfern zu verſtehen if. 
Kur von diefen, nicht von den Opfern der Einzelnen iſt in der ganzen 
Stelle die Rebe. — Gegen die Hofman n'ſche Verbindung der Worte 
eis 10 dinvexts mit dem Folgenden vgl. Ebrard und Delitzſch. — 
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von Sünden und die Erfüllung des Willens Gottes noth⸗ 
wendig zur Folge haben müſſe. Hätten die aliteit. Opfer 
die Sündenfchuld wirklich getilgt, fo hätten fie auch die Kraft 
zur Erfüllung des Willens Gottes verliehen. Beides hängt 
unzertrennlich zufammen. Bon dieſer Vorausſetzung aus be⸗ 
weist die Frage des Vf's volllommen die Unwirkſamkeit der 
altteft. Opfer. — 

Den Grund diefer Wirfungslofigkeit erkennt er darin, 
daß die altteit. Opfer blofe Thieropfer waren, alfo blos 
äußerliche Darbringungen eines an ſich ganz werthlofen Thier: 
lebens, welches gar feinen Einfluß auf das innere Leben des 
Dpfernden üben konnte; „es ift unmöglich, daß das Blut von 
Stiereu und Böden Sünden hinwegnehme” (10,4. vgl. 9, 12.); 
darum Eben find Die Gejebe über die Opferdarbringungen äußere, 
fleiſchliche Sagungen (9, 10.). Aber auch da 8, daß es überhaupt 
ein fremdes Leben war, welches die alttejt. Priefter Gott 
darbrachten (vgl. iv ainarı aAdorei@ 9,25.), machte ihre 
Opfer wirtungslos; denn von einem wahren wirkungsfräftigen 
Opfer könnte erſt dann allenfalls gefprochen werden, wenn 
die Hoheprieiter ihr eigenes Leben Gott darbrächten, mit 
ihrem eigenen Blute in das Allerheiligite eingingen, was jie 
eben nicht thun Fönnen *). — 

Aus diefen Gründen konnten alſo die Verjühnungsopfer 
obwohl oft wiederholt, doch nicht von Sünden reinigen; ja 
gerade ihre fortwährende Wiederholung, weit entfernt das 
Sündenbemwußtfein zu tilgen, jchließt vielmehr eine alljährliche 
Erinnerung an die Sünden in fih (10,3.). Das Sünden: 
bewußtfein wurde alſo durch fie ftet3 unterhalten, auf's 'neue 
angeregt und vertieft; und jo wedten fie eben durch ihre Un- 
wirkſamkeit und die dadurch nöthig gemachte Wiederholung 
die Sehnſucht nach einem Beſſeren, das fchon nach altteft. 
Verheißungen an ihre Stelle treten, und die Sündenreinigung 
und Vollendung bewirken follte (vgl. 10,5 ff. und xosirrocır 
Yvolaus napa ravrag in 9,23... Gewiß bat der Bf. Diele 


*) Nüheres hierüber in 6. 61. — 
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Lebendigerhaltung und Bertiefung des Sündenbewußtfeing 
als etwas betrachtet, was Bott bei der Anordnung des Opfer: 
inftituts beabfidhtigte, wenn er diefen Gedanken aud) nirgends 
ausſpricht. — 
$. 60. | 
Die vorzüglichere Asırovoyia Ehrifli im himmlifchen 
| Alerheiligſten. 
Zu vgl. J. R. Kiesling, Diss. phil. de Jesu 
Sanctorum administro. Lips. 1740. 
Als der zur Rechten Gottes erhöhte Hohepriefter hat 
Ehriftus eine weit vorzüglichere Asırovoyia, als die altteft. 
Hoheprieſter. Denn er it als folder rar ayior Asıruvoyug 
xal TS oxnviis tngddmdwic, Tv Ennkev 6 xUpiog, 00x är- 
Hoonos (8,2). Nicht auf das der Erde angehörige, blos 
ſchattenbildliche Heiligthum bezieht fich feine hobepriefterliche 
Thätigfeit; nicht was nad den Porfchriften des moſaiſchen 
Geſetzes in diefem von Prieſtern verrichtet werben mußte, ift 
fein Geſchäft; nur in dem himmliſchen Allerheiligften, in der 
mwahrbaftigen Stiftshütte, deren Inodcyua md oxia die 
irdifche war, iſt er Aeırovoyos; nurauf fie bezieht fih, was 
er als Hohepriefter gethan hat und noch thut; nur dort kann 
aud eine hohepriefterliche Thätigkeit ftatt finden, welche den 
Menſchen wirklich und weſenhaft das erwirkt, was fie von 
dem wahren Hoheprieſter zu erwarten beredtigt find. Was 
unter der himmlischen Hütte und dein himmlischen Allerheiligften 
zu verftehen jei, werben wir gleich unterfuchen. Zuerſt achten 
wir no darauf, wie ter If. es beweist, daß Chriſtus im 
himmlischen Heiligthume Aeırovoyog iſt. Er thut dies durch 
zwei mit ao an v.2 angeſchloſſene Eäte, von denen der 
erfte (v.3) bemeist, daß er wirklich ein Acırovoyug, und 
ber zweite (v.4f.)*), daß er ?eıronoyagdes himmliſchen 
*) Bleek, Lünem. und Auberlen a. a. DO. ©, 481 ziehen 
jwar v.a die Lesart er we ovr vor; doch iſt ee wir yıco befler ber 
jeugt; warum yeo nicht auf v.s follte zurüdbezogen werden können, 
vermögen wir nicht einzufeben; keinenfalls wird v.s dadurch „zwecklos 


und unbrgreiflih”, wie Lünem. behauptet. Tie richtige Beziehung 
des yag gibt fhon Storr und neuerdings Dehitz ſch an. — 
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Heiligthums fein muß. Der erite derjelben fchließt fich enger 
an den zu beweifenden Sat v.2an. Aewrovoyog muß Chriſtus 
fein; fonft dürfte man ihn überhaupt nicht Hohepriefter nen- 
nen; denn dazu werden ja überhaupt Hobeprieiter aufgeitellt, 
daß fie Gaben und Opfer barbringen; deßhalb ijt*) es 
nothwendig, daB auch er etwas habe, was er darbrädıte. 
Der Aor. npoosveyam iſt in diefem Ausſpruche injofern zu 
beachten, als der Bf. durch denfelben andeutet, daß er nicht 
von einem öfters ſich wiederholenden, jondern von einem 
einmaligen Darbringen redet **). — Dieje einmalige Dar- 
bringung ift aber eine im Himmel ftattfindende ***). Denn 
im himmliſchen Allerbeiligiten it Chriftus Assroveyoc. 
Dos ift der Sat, auf weldden e8 dem Bf. im Zufammen: 





nen 


*) Zu 09ev avayxaiov hat man mit Böhme und Hofmann, 
111 ©. 288 f. dariv zu ergänzen; die von Bleek, De Bette, 
Lünem. und Auberlen a. a. DO. S. 481 bevorzugte Ergänzung 
von nv iR nicht — wie Delitzſch meint — ebenfo flatthaft; denn da 
im Zufammenhang nur von der im Himmel flattfindenden Asırovpyi« 
Chriſti die Rede if, fo darfman den Stanppunft nur nach und nicht 
vor der Erhöhung Eprifi nehmen. — 


**) Dagegen fann man nicht fagen, daß dieſes einmalige Dar- 
bringen der Bergangenheit angehöre. „Der Sa necesse est 
eum habere aliquid quod offerat fann griechiſch ebenſowohl mit 
ö ngoseviyay als 5 nooap£on überfeßt werden; die Borflellung iſt 
beim Aor. eine ettwas andere, als beim Praes., aber die Beziehung 
nicht nach rüdwärts, fondern nah vorwärts ift bielelbe. 
Indeß kann Ö nrgocertyay freilich au quod offeret und quod ob- 
tulerit bedeuten. Darüber entfhelden Sache und Zufammenhang.” 
Und hier entfcheldet der Zufammenpang gegen die Annahme der Ich- 
teren Bedeutung. Darin hat Deliß ſch gegen Hofmann volllom- 
men Recht. — Aber jene verſchiedene Borftellung iſt eben die, daß, 
wenn das Praes. gebraucht wird, die Handlung ale eine fort und 
fort ſich wiederbolende gedacht werden Tann, wenn bagegen Aor. 
ſteht, nur als eine einmalige zu denken fl (ogl. Matthiä, 5.501). 
Dies ift auch in allen von Delitz ſch angeführten Beifpielen der Fall. 
— Bol. das Praes, noooplen in 5,1. — 

#68) Bol, ©. 56. 


Niehm, Lehrbegriff d. Hebräerbriefes. 33 
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hange antommt, und zu defien Begründung v.3 ſo zu fagen 
nur den Unterbau bildet. Den Oberbau bildet v.a: Im 
himmliſchen Allerbeiligften iſt Chriſtus Asıroveyög; 
denn wenn er auf Erden wäre, ſo wäre er nicht einmal 
Prieſter, da ſolche da find, die fort und fort dem Geſetze ge 
mäß die Gaben darbringen *); an dem auf der Erde be: 
findliden Heiligthume, in welchem die in dem Geſetze vorge: 
Ichriebenen Opfer dargebracht werden, kann er alſo nicht Ası- 
rovoyög fein. Er ift aber au nicht auf der Erde, fondern 
im Simmel. Und fo hat er denn ala im Himmel befindlicher, 
hoheprieſterlicher Acırovpyog eine weit vorzüglidhere Dienft- 
verrichtung zugetheilt erhalten (8,6.). — Diele Vorzüg— 
lichleit feiner Asırovoyia befteht vor Allem eben darin, daß 
er nicht dem Schattenbild des himmliſchen Heiligthums dient, 
wie die levitiichen SHoheprieiter, fondern im himmliſchen 
Heiligthume jelbit Acırovoyos ift. Zugleich aber denkt der Vf., 
wie der Gegenjah von v.6 zu v.4 zeigt, auch daran, daß die 
Asırovoyia Chrifti feine xara vonov zu vollziehende iſt; hierauf 
eben hatte ſchon v.3 durch den Aor. npoceveyxm hingedeutet; 
Chriftus bringt im Himmel nicht fortwährend Opfer. dar, 
wie dies die altteft. Hohepriefter nach dem Geſetze thun muß- 
ten (vgl. npooyepurrwv v.4 Mit neooereyay in v.3) **). Von 


*) Bol, über diefen Bers 6. 56. 


*) Hofmann, II. S. 288 f. macht dies zum Hauptmo- 
ment, und faßt den Zwed und Zufammenpang ber vv.4-s anders 
auf. Der Bf. wolle nämlich beweifen, daß das Opfer Chriſti ein 
dargebrachtes, nicht ein darzubringendes fel, indem feine Acıroveyiu 
vor der alttefl, eben fo viel vorauspabe, als bie neutefl. Orbnung ihrer 
Berheißung zu Folge vor der alttefl. — Der Vorzug der erſteren be⸗ 
ſtehe aber nach der angeführten Weiſſagung des Jeremias darin, daß 
eine Sündenvergebung geſchehe, in Folge deren eine innerlich geheiligte 
Gemeinde Gottes vorhanden fei. Folglich müſſe ſich das neutefl. Prie⸗ 
flergefchäft vor dem altteft. dadurch auszeichnen, daß es nicht in immer 
wiederholter Opferung für den Zweck der Sündenvergebung beftebe, 
fondern fein einmal für immer dargebrachtes Opfer habe, oder daß 
unſer Hopepriefter nicht habe © zeoogpfon, fondern 0 rreogeneyzxp, 
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beiden Momenten der Rorzüglichfeit der Asırovoyin Chriſti 
Ipricht der Vf. in dem Abfchnitte 9, 1.— 10,18., welcher faſt nur 
eine Entfaltung ber fchon in 8,6. liegenden Keime ift, aus: 
führlicher. Wir werben alfo unten darauf zurückkommen. 
Hier haben wir nur noch den Nelativfag in 8,6, näher in’g 
Auge zu faflen. — 

Dem in dem Vorderzelte ſymboliſch dargeftellten Character 
des alten Bundes, ‚welcher darin beftand, daß nur ein un: 
volllommenes Nahen zu Gott möglih war, entſprach — wie 
wir ſahen — die Acıroroyim der altteft. Priefter, indem bie 


— — 


Nach dieſer Auffaſſung würde ſich alſo y«o in v.« nicht auf v. ꝛ, ſon⸗ 
dern auf v. 3 zurückbeziehen, und in v.s läge aller Nachdruck auf dem 
Aor, npocer£yan, welchen die vv. a—e rechtfertigten; unter jener Dar- 
bringung Epriftt hat man dann — nah Hofmann — au feine 
im Himmel, fondern lediglich die am Kreuz auf Erben vollzogene zu 
verſtehen. Lebteres können wir wegen bes Zufammenhangs vonv.s 
mit ve nicht zugeben (vgl. $. 56). Aber auch fonft flehen diefer An- 
gabe des Zufammenhangs große Bedenken entgegen; aus dem Saß, 
daß jeder Hopepriefter Opfer darbringen müſſe, fann nämlich offenbar 
nur gefolgert werben, daß eine Opferbarbringung auch bei Chriſto vor- 
ausgefeßt werben müfle, nicht aber, baß bdiefelbe eine einmal für 
immer gefchehbene fei; in dem durch oder avayxaror als Kolgerung 
an das Borhergehende angeſchloſſenen Satz muß alfo die Hauptſache 
fein, daß es auch eine Opferbarbringung Chriſti gibt; der Aor. goc- 
sv£yay, der freilich (ſ. oben) nicht umfonft ſteht (aber die Darbringung 
nicht gerade in die Vergangenheit verlegt), kann darum unmöglich das 
Sauptmoment der ganzen Ausfage in fih fchließen; und die folgenden 
Saͤtze können ebenfo wenig blos den Zwed haben ihn zu rechtfertigen. 
Ein fo ſchweres Gewicht vermag diefer Aor. nicht zu tragen; viel⸗ 
mehr ift auch noch in v. 420 der Hauptgedanke ber, daß Eprifius 
im himmliſchen Allerheiligſten Acarovoyoc iſt, wofür auch das ed ir 
yap nv Eni yijg und v.s zeugen. Jener Aoriſt dagegen enthält nur 
einen Nebengedanken, der darum in v. « (vgl. v.a) eben auch nur 
als Nebengedanken nachklingt. — (Ich laſſe diefe vor dem Erfcheinen 
des Delitz ſch'ſchen Commentars gefihriebenen Bemerkungen flehen, 
obfhon Delitz ſch im Wefentlihen ganz daflelbe gegen die Anfiht 
Hofmann’s eingewendet hat; doch hat er die dem Irrthume zu 
Grunde liegende Wahrheit nicht herausgefunden.) 
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DOpferdarbringungen nicht leifteten, was fie leiften follten, d. h. 
zum wirklichen Nahen zu Gott nicht befähigten. Ganz ebento 
entipricht nun auch die Acırovoyia Chrifti dem Character des 
neuen Bundes. Sin dem neuen Bunde ſoll es nad ben befieren 
Berheißungen, auf welche er begründet ift, nicht bei einem 
blos äußerlihen Naben des Bundesvolkes zu Gott bleiben 
(8,10.).. Das Wort: „Ih will ihr Gott fein und fie follen 
mein Volk fein” jol feinem ganzen Bollgehalt nad) zur Wahr⸗ 
heit und Wirklichkeit werden. Die Glieder des neuteit. Got⸗ 
tesvolfes follen in eine wejenhafte Gemeinihaft mit Gott 
treten, und geiftliher Weiſe ihm nahen; fie follen in bie 
himmliſche Wohnftätte Gottes eingehen. Diejem für den 
neuen Bund characterijtiichen Verhältnifie des Bundesvolles 
zu Gott entiprechend, muß die Asıroveyia bes neuteſt. Hohe 
priefterd nicht mehr ein blofes vunodelyuarı xal oxıE tar 
Enovoariov Aarpsvarr, Jondern eine Asırovpyla rar dylov 
xal rijç vxnvig rijß aAndwic fein. Sofern alſo die Azı- 
rovsyia Chrifti im himmliſchen Heiligthume ftattfin- 
det, entipricht ihre Vorzüglichkeit vor der der altteft. Priefter 
der Vorzüglichkeit des neuen Bundes vor dem alten. — Aber 
auch das, daß bie Asırovpyia Chrifti keine xar« vouov ges 
ichehende ift, entipricht der Thatſache, Daß der neue Bund 
auf andere, befiere Verheißungen gefeglih begründet ift 
(verouodernra.); denn nad) diefen Verheißungen follen alle 
Glieder des neuteft. Bundesvolfes der Süindenvergebung tbeil- 
baftig fein (8, 12.); dies macht aber jede Wiederholung einer 
Opferdarbringung überflüjlig; e8 entipricht alſo dem Charac- 
ter des neuen Bundes, daß die Asırovpyia Chriſti nicht in 
oftmaligen Opferdarbringungen, wie fie das Geſetz erforderte, 
fondern nur in einer ein und für allemal gejchehenden be- 
fteht *). — | 

Nun Haben wir noch die Frage zu beantworten: wa 38 


— —— — — — 


*) Wir erkennen nun, warum der Bf. in 8, 6. den Ausdruck ve- 
vouodernras gebraucht; er thut es im Hinblid auf das zara vor vonor 
in 8, 6. — Zu 8,6. vgl. auch &, 110, . 
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verfteht der Bf. unter der axnvn aAndıvn und dem 
bimmlifhen Allerheiligften, in denen Chriftus Asırove- 
yog tft, und deren Schattenbild die moſaiſche Stiftshütte ift? 
Die Anfiht Böhme's, welche ihm die fraß realiftiiche Vor: 
ftellung aufbürdet: wie auf Erden, fo fei auch im Himmel 
ein Berg Zion, eine Gottesftadt Jeruſalem und ein Belt ober 
Tempel mit einem Heiligen und einem dahinter befindlichen 
Allerbeiligiten, in weldem der Thron Gottes ſtehe, und das 
bisher feinen Priefter gehabt, nun aber einen folden an 
Chriſto erhalten habe*) — bedarf wohl Feiner Widerlegung 
mehr *). Wäre fie richtig, jo müßte man nad) 8. 58 noch 
weiter gehen, und annehmen, daß der Bf. der Meinung ge- 
weſen fei: im bimmlifchen Tempel feien auch, wie in der 
Stiftshütte, Leuchter, Schaubrottifch, Räucheraltar, Bundeslade 
u. ſ. w. wirklich vorhanden. Schon die Ausbrüde vnodeıyun 
und axıa, durch welche der Vf. das Verhältniß der irdiichen 
Stiftshütte zu ihrem bimmlifchen Urbilde bezeichnet, hätten 
ihn vor ſolchen Beichulbigungen bewahren follen; denn er 
bat ja durch diefelben ausdrüdlich bemerflich gemacht, daß 
er ſich defien wohl bewußt jei, welch’ unvolllommenes Abbild 
des bimmlifchen Heiligthums die mofaifche Stiftshütte ſei ***). 
Außerdem kommen eine Reihe von Stellen in unjerem Briefe 
vor, welche auch den, der aufs eifrigite darauf ausgeht, 
zübifchfinnliche Vorftelungen in den neuteit. Schriften auf- 
zufpüren, davon überzeugen müſſen, daß dem Bf. unferes 
Briefes jene kraß realiftiichen Vorftellungen nicht Schuld ge; 
geben werben dürfen. Wir erinnern nur daran, daß er 12,22. 
ben Lefern fagt, fie feien zu dem himmliſchen Jeruſalem ſchon 
hinzugelommen, daß er fie 10,22. vgl. v.19 auffordert, in 
das himmlische Allerheiligfte, deifen Zugang ihnen offen ftehe 
(vgl. 9,8.) einzugehen und (vol. 4,16.) dem Throne Gottes 


*) Bol. Böhme zu 12,538. 11,10. 8,2. — 

#0) Bol, dagegen Tholud, ©. 140 ff. und zu 8,1. u. Ye. u. 
van den Ham, ©. 11 ff. — 

#66) Bol, ©, 58, 
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fich zu nahen, und daß er 6,19. die Hoffnung einen Anter 
nennt, der in das himmliſche Allerbeiligite hineinreiche. Solche 
Stellen find auf Grundlage der Anliht Böhme’s rein un 
erflärlid. — 

Auf der andern Seite aber wird man auch nicht mit 
Ebrard zu 8,5. geradezu jagen dürfen, der Bf. habe als 
Urbild der Stiftshütte „nicht himmlische Localitäten, jondern 
himmlische Verhältniffe und himmlische Thatſachen“ betrach⸗ 
tet”). Sodann darf man auch nicht vorausjegen, dab in 
unjerem Briefe eine in fih zufammenhängende, jtreng 
durchgeführte typiiche Deutung der moſaiſchen Stiftshütte 
zu finden fei, jo daß einem und demjelben Theile der Stifts- 
hütte immer die gleiche Bedeutung zufäme, und alle vorkom: 
menden Deutungen zu einer einheitlihen Gefammt- 
anihauung jid müßten zufanımenfügen laſſen. Wir 
wollen ung nicht darauf berufen, daß in 9,8f. eine andere 
Deutung des Vorderzeltes vorliegt, al3 in 9, 11.; denn bie 
eritere Stelle fann bei unferer jegigen Unterfuhung gar nicht 
in Betracht fommen; dort it nur von dem die Nede, was 
das Borderzelt Ev nap« oA, iſt, nit von dem, was e3 als 
vnodsıyua UNd arrirunov rov aAydırov iſth und wenn ji 
auc leicht ein Zuſammenhang zwiſchen feiner eigentlichen 
typifchen "Bedeutung und jener parabolijchen nachweiſen läßt, 
jo dürfen beide doch nicht mit einander verwechjelt und in 
einander gemengt werden. Dagegen wird man nicht im Stande 
fein die finnvolle typiihe Deutung bes Vorhangs, der dag 





— — 


*) Daß er in der Abficht jeden Ausdruck zu vermeiden, der auf 
die Borftelung eines local im Himmel befindlichen Heiligthums hätte 
führen können, in 8,8. das blofe zur Enovgaviov und in 9,s8. rur 
&v Tois ovgavoss und zu Enrovgariw gefchrieben habe, ift ung unwahr- 
ſcheinlich. Nicht nur 8,8., fondern au 9,11. fpricht er ja von einer 
bimmtlifchen axıwn ohne ſolchen Mißverſtand zu fürdten. Allerdings 
if in jenen Stellen eyio» und ayın nicht geradezu zu fuppliren; der Bf. 
gebrauchte den unbeflimmten Ausdrud in 8,3, weil 8,8. neben dem 
Alerheiligften auch noch die wahrbaftige Hätte, und in 9,ss., weil in 
v. ꝛi neben der axıu auch bie heiligen Geräthe genannt waren. — 
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Allerheiligite verhüllte, auf die aap& Chriſti in 10,20. in 
ben Zuſammenhang der, in ben übrigen Deutungen an ben 
Tag tretenden Anſchauungen einzufügen. Auch wird es Nie 
mand wahricheinlich finden, daß der Bf. auch in 6,19. unter 
dem Vorhange das Fleiſch EHrifti verftanden habe. — 

Wir gehen von der klarſten Stelle, von 9,24. aus; 
bier fteht dem Allerheiligiten der moſaiſchen Stiftshätte, als 
ben xeıponoinra dyıa, Avriruna rav daAnYIıvov der Himmel 
jelbit (eis uurov rov odoavov) gegenüber, und zwar, wie 
die Schlußworte des Verſes zeigen, als Wohnftätte Gottes, 
als der Drt feiner wefentlichen Gegenwart. Hiernach verfteht 
ber Bf. unter dem wahrhaftigen, himmliſchen Aller: 
beiligjten den Himmel, fofern in ibm Gott bleibend, 
und wejenbaft gegenwärtig ill. — Bon diefem Aller: 
beiligiten, in welches Chrijtus eingegangen iſt, unterfcheidet 
er aber noch die wxnvr, durch welche er hindurchgegangen 
it (vgl. 9,11. mit v.12); auch fie heißt im Gegenſatze zu ber 
oxnvn, durch welche bie altteft. Hoheprieiter in das irdiſche 
Allerheiligfte eingingen, ueiSov xal reAsıortpa und oö Xeıpo- 
nointog; und dies lekte Prädicat wird näher erklärt durch 
ov raurng tig xtioeog. Diele Worte wollen nach dem Bus 
fammenbange, in welchem fie ftehen, nicht jagen, daß biefe 
oxnvn überhaupt nicht geichaffen ſei; auch fie iſt aufgejchlagen 
worden, nur nicht von Menfchen, fondern von Gott jelbft 
(vgl. 8,2.). Der Nachdruck Liegt offenbar auf raurng, und 
hieraus, ſowie aus bem vorhergehenden „mit Händen gemacht,” 
welchem durch den erflärenden Zuſatz nur eine weitere Be 
deutung gegeben werben foll, geht hervor, daß ber Vf. übers 
haupt an bie materielle, finnlich-wahrnehmbare Schöpfung, 
aus deren Stoffen 3. B. Menfchenhände ein Belt, wie bie 
mofaifche Stiftshütte, errichten können, denft. Der, erflärende 
Zuſatz will alfo jagen, daß mit dem Prädicat „nicht mit 
Händen gemacht” nicht nur gemeint ei, daß dieje Hütte nicht 
von Menſchen errichtet, ſondern auch, daß fie überhaupt nicht 
biefer finnlih=mwahrnehmbaren‘, materiellen Welt angehöre; 
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der verſchwiegene Gegenſatz kann nur jein, daß fie vielmehr 
der überfinnlichen himmliſchen Welt angeböre *). 

Da nun bie Voritellung von einer Anzahl noch über 
dem ſinnlich⸗ wahrnehmbaren Sternenhimmel liegenden und 
über einander befindlichen, der überfinnlichen Welt angehörigen 
Himmeln, deren höchſter erft als die eigentliche Wobnitätte 
Gottes betrachtet wurde, im apoftoliichen Zeitalter allgemein 
verbreitet war, und da unfer Bf. ſelbſt anderwärts jagt, 
daß Chriſtus durch die Himmel hindurchgegangen ſei (4, 14. 
7,26.) **), ſo kann er unter der dem Borderzelte der mofaifchen 
Stiftshütte entſprechenden himmliſchen oxnyn) nur jene 
zwiihen dem Sternenhimmel, der noch raurng rg 
xrioeoc ift, und dem höchſten Himmel, der mit dem 
himmlischen Allerheiligiten identiſch ift (ſ. oben), liegenden 
überfinnliden Himmelsräume verftehen **). — 


— — 


*) Darin hat alfo Delitzſch (zu 9,11.) vollkommen Recht, daß 
man unter dem Zelte nicht „die Himmel, welche @egenftand ber 
Aftronomie find“ verſtehen darf; denn diefe Himmel gehören ja au 
der finnlich-wahrnehmbaren Welt an. — 


=) Delitzſch warnt S. 163 vor der Zpentification der in den 
oben angeführten Stellen genannten Himmel mit der in 9, 11. erwähn- 
ten himmliſchen axzun. Diefe Warnung tft infofern begründet, als 
der Ausdrud 05 ovpavoi ein umfaflenderer fl, indem er alle Himmels⸗ 
räume, alfo au Ber den die himmlische ax bildenden überfinnlichen 
Himmeln namentlih auch den finnlich-wahrnehmbaren Sternenhimmel 
in fi begreift. Dagegen ift die Meinung Delitz ſchis (S. 163 
und 328), jener Ausdruck begeichne nur die der finnlich-wahrnehmbaren 
Schöpfung angehörigen, Himmel, ein Irrthum. In diefem Sinne 
Tommt der Plural od ovg«vot nirgends vor. Wie wäre es auch mög- 
lich, daß die offenbar verwandten Stellen 4,14. und 9,11. gar Nichte 
mit einander zu fihaffen hätten! — Daß aber die angeführten Aus⸗ 
fagen in 4,10. und 7, es. noch mehr enthalten, ald was in 9, 11. 
(vgl. v. 1) zu nächſt ausgefprocen if, iſt fhon ©. 349 gezeigt 
worden. — 


“+, Ebrard zu 9,11. verfteht unter der axmen, durch welche 
Chriſtus Hindurchgegangen if, fein beitiges Leben auf Erden, 
in welchem Alles, was im wmoſaiſchen Heiligen ſinnbildlich dargeſtellt 
ward, reell vollzogen worden ſei. Zu diefem Refultat fommt er durch 
eine auf die 9,9 angegebene parabolifhe Bedeutung des Borberzelts 
in der moſaiſchen Stiftspütte gebaute Schlußfolgerung, und wohl au 
durch Bergleihung von 10,20. — Allein ber Bf. konnte unmögli 
feinen Leſern zumuthen, eine fo fern Hegende Deutung ſelbſt heraus⸗ 
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In der Stelle 8,2. dagegen find unter der, neben dem 
Allerheiligften genannten ax 7 daAnYın nicht blos jene 
überfinnlihen Himmelsräume gemeint; auch ift dieſe axmvr 
nicht baflelbe, was die ayıa find*); fondern fie enthält 


zuſinden; bie oben angegebene Deutung des Bildes war durch Alles, 
was der Bf. von dem himmliichen Peiligthume fagt, namentlich durch 
die oben angeführten Stellen (9,20. und 4, 14. 7,se.), aber auch da» 
burh daß im A. T. der Himmel fo oft ein Zelt genannt 
iR, jedem Lefer fo nahe gelegt, daß jede andere beabfichtigte Deutung 
durch ein anderes rour' Zarın näher hätte angegeben werben müſſen. 
Bol. außerdem was oben über 9,s. bemerft if und Lünem. z. d. St. 
— Bas wir eben fagten, gilt auch gegen die Anfiht KHofmann's, 
der II. S. 293 und 405, weil was oV raus vis xriasws genannt 
werde ber nadsyyerccia angehören müfle, dieſe aber mit der Berflärung 
Chrifti begonnen habe, unter der ann in 9,11. den verklärten 
Leib Chriſti verfianden willen will, der fo genannt werde, Weil in 
ihm für Gott eine Stätte feiner Gegenwart unter ben Menfchen bes 
ſtellt ſei. Diele Auffaffung wäre natürlih nur dann möglid, wenn 
— wie Hofmann will — dia‘ ris usıL. axıwns und dia T. dd. 
aluaros nicht zu edanAder, fondern zu agyızgeus Tv. uk ayaday ge- 
hörte, worauf wir unten zurüdtommen werben. — Bier fei nur bes 
merkt, daß wenn bie gewöhnliche Verbindung diefer Worte richtig if, 
die ax nothwendig eine zrewen axıen fein muß; daß aber a ayı« 
in unferem Briefe öfters das Allerheiligfte bezeichnet, iſt bekannt. — 
Bol. was jeht Delitzſch, S. 324—327 und 380-382, und aud 
fhon früher in feiner „biblifchen Piychologie”, S. 380 ff. gegen die 
Anficht Hofmann’s bemerkt hat. — 


*) Dies behauptet irriger Weile Lünem. — Hofmann, II. 
S. 293 unterfeidet im Zufammenhang mit feiner eben angegebenen 
Deutung von 9,11. beides fo, daß ra äyıa der Ort Gottes und) an 
das Haus der Wohnung Gottes bei der Menſchheit iſt. — Du 
linſch z. d. St. hat fich, jedoch auf Grund feiner von Hofmann 
abweichenden Auffaffung der axımn, biefe Unterſcheidung angeeignet. 
— Mein ax fol Hier ſicherlich nicht blos ein Borberzelt, fondern, 
wie in 8,8., das ganze Heiligthum bezeichnen; barauf deutet ſchon 
der Umfland, daß nur die (das Allerheiligſte in fich befaffende) ax 
näher als eine himmliſche chararterifirt wird, und noch mehr der fol- 
gende Relatiofap pin. — 
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die dem Vorderzelte entjprechenden Himmelsräume und den 
dem Allerbeiligiten entjprechenden höchſten Himmel!, der bie 
eigentliche Wohnftätte Gottes ijt, in fi. Unter ihr find 
aljo alle Himmel zu verftehen (vgl. &v roig avpavoig in 8, 1.). 
— Die moſaiſche Stiftshütte ift hiernach unodsıyua, oxıa 
und avrirvnor rov Enovouviov (dAndırav), ſofern fie als 
Ganzes der Gefammtheit der Himmel, und fofern das Bor- 
berzelt den niedrigeren überfinnlichen Himmelsregionen, das 
Allerbeiligite aber dem höchften Himmel, in welchem Gott 
weſenhaft gegenwärtig ift, entipridt. — 

Wie nun im ganzen N. T’e der Begriff „Himmel“ weder 
ein rein localer noch ein rein idealer, jondern bei: 
des zugleich ijt, fo auch in unferem Briefe. Gewiß hat 
der Vf. unter dem Himmel überhaupt eine von ber Erbe 
verſchiedene Localität verftanden. Dies ergibt ſich unleug: 
bar aus der Bergleihung von 8,4. mit 8,1. u. 2.; denn 
der Gegenſatz von Zul yñß zu Ev roĩg ovgarois und zu dem 
himmliſchen Zelt und himmlischen Allerbeiligften kann zu: 
nächſt nur ein localer fein; die wahrhaftige Hütte, deren 
Asıroveyoc,Chriftus ift, ift auch local nicht auf der Erbe, 
Sondern in den Himmeln. Es ergibt ji aber auch daraus, 
daß der Vf. überall, wo er von dem Eingang Ehrifti in das 
himmliſche Allerbeiligite ipricht, offenbar an feine Himmel: 
fahrt gedacht hat, die er Doch gewiß auch als eine Iocale Er: 
hebung über die Erde betrachtet haben muß *). 

Aber nicht nur den Himmel überhaupt, jondern auch 
das himmlifche Allerheiligſte denkt ſich der Bf. zu nächſt 
als eine von der Erde verſchiedene Localität; und auch 
von dem himmlifchen Vorberzelte iſt jenes nad) feiner 
Vorſtellung zunächſt Local unterſchieden. Griteres gebt 
namentlih aus 6,19f. hervor, nach welcher Stelle wohl 
unfere Hoffnung in das himmlische Allerheiligfte einbringt, 
wir felbjt aber als noch in ber irdifhen Welt Lebende 
nicht darin find, während der gen Himmel gefahrene 


*) Bel. S. 348, — 
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Chriſtus als unſer Vorläufer in dafjelbe eingegangen ill. 
Lebteres ergibt ſich aus der zunächſt durchaus localen Vor⸗ 
ftellung, daß Ehriftus durch die himmliſche Hütte hindurch 
in das bimmlifhe Allerheiligite eingegangen iſt )y. Wir 
wagen es nicht, dieſe locale Vorftellung zu einem abjtracten 
Gedanken zu verflüchtigen; glauben vielmehr mit dem Bf. 
unferes Briefes, daß es einen Drt gibt, „an welchem der 
feinem Weſen nach über: und außermeltliche Gott bie Herr- 
lichkeit feiner Weſensfülle der begnadigten Creatur jichtbar 
und nahbar baritellt” (S. 116); und bies ift „der Himmel“ 
im höchſten Sinne des Wortes, oder genauer „Das himmliſche 
Allerbeiligite,” dafielbe was der Vf. anderwärts „den Berg 
Zion“ nennt **). — Weber die himmliſche axnvn; in ihren 
Unterſchiede von dem Allerheiligiten, d. h. über die zwar 
ebenfalls der überfinnlichen Welt angehörigen, aber im Vergleich 
mit der eigentlihen Wohn: und Dffenbarungsitätte Gottes 
niebrigeren Himmelgregionen hat ſich der Bf. nirgends näher 
ausgeſprochen. Wir irren aber gewiß nit, wenn wir an⸗ 
nehmen, daß fie ſich zu dem Allerheiligften ebenfo verhält, 
wie fih nah ©. 116 f. „die Stabt des lebendigen Gottes” 


*) Delisfch hält nur die bimmlifche axnen für eine Localität, 
und fagt von ihr daffelbe, was wir oben vom himmliſchen Allerheilig- 
ſten gefagt haben; unter dem leßteren dagegen hat man nach feiner 
Meinung keine Localität, fondern die allgegenwärtige Herrlichkeit 
Gottes ſelbſt, den über Raum und Zeit abfolut erhabenen, jenfeits 
aller Himmel Himmel befindlichen Ort Gottes, wo Gott feine Herr⸗ 
lichkeit nicht der Ereatur, fondern nur vor fi ſelbſt darftellt, 
zu verftehen (vgl. Delisfh, ©. 163 f. 327 f. 382 f.). — Unfere 
obigen Bemerkungen zeigen, daß diefe Anficht nicht richtig iſt. Unfer 
Bf. Hat fih zu einem fo abfiracten Begriff des himmliſchen Allerhei⸗ 
figften verfliegen; und er redet überalf nicht von ter himmliſchen 
oxnyn, Sondern von dem himmliſchen Allerpeiligfien als 
von der Stätte der Selbfioffenbarung Gottes für die 
begnadigte Creatur. — 


“*) Bgl. die ſchönen Bemerkungen Delitzſch's, S. 15 f. Worin 
wir denſelben nicht beiſtimmen können, zeigt die vorige Note 
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zu „ben Berge Zion” verhält, d.h. daß der Bf. diefelbe als 
die von dem lebendigen Gotte vom Allerheiligften aus mit 
feiner Lebensfülle erfüllte, himmlische Wohnitätte der Engel 
und der Seligen betrachtet hat *). Nur ift fie dies nicht in 
dem Sinne, als ob die Engel und die Seligen, weil fie in 
der oxnpri ihre Wohnungen (vgl. Joh. 14,2.) haben, wie Gott 
die feinige im Allerbeiligiten hat, außerhalb des legteren 
wären; in der wahrbaftigen Hütte it Leine Scheidewanb 
zwifchen dem Heiligen und Allerheiligften (vgl. 9,8); das 
legtere ift nicht mehr durch einen Vorhang verhüllt; in ge 
willen Sinne ift die ganze wahrhaftige Hütte ein Allerbeilig- 
ftes, weil auch die ax; von der Lebensfülle Gottes erfüllt 
tft, und weil Alle, die in ihr wohnen, der volllommenften 
Gnadengegenwart Gottes ſich erfreuen. Darum kann ber 
Bf. auch fagen, daß wir Ehriften am Biele unjerer Wallfahrt 
in das himmliſche Allerheiligfte eingehen werden *). — 

Aber gerade hierin zeigt fih au, wie bie Iocale Be 
deutung des himmlischen Allerbeiligften in die ideale über- 
geht. — 

Der Himmel und namentlich Das himmliſche Allerbeiligfte 
ift nit blos eine Localität, ſondern auch nad) der ibealen 
Seite des Begriffs eine ſymboliſche Bezeichnung der 
unmittelbarften Nähe des feinem Weſen nad über: 
weltlichen, ala „der Geift” über allen Raum ſchlecht⸗ 
hin erbabenen, aber gerade darum allgegenwärti- 


*) Bierfür ſpricht auch die bibliſch⸗theologiſche Analogie; vgl. Des 
litzſch, S. 327. — 

**s) Er fagt dies nämlich in 6,20. (vgl. v.ı9), indem er den in 
das Allerheiligfte eingegangenen Ehrifius eodeouos nennt; denn biefe 
Bezeichnung ſetzt offenbar voraus, daß wir ihm dahin nachfolgen follen. 
— Man wird leicht fehen, daß ſchon an biefer einen Stelle bie in 
der vorleßten Note bekämpfte Anfiht Delitzſch's ſcheitert. — Es 
erhellt aber auch aus dem oben Gefagten, wie bie Andeutung in Is. + 
nach welcher es in „der Zeit der Berbefferung” keine own axıın im 
Unterfchiede oder im Gegenfaße zu ber devrlp« axıen gibt, zu verfichen 
iR; vgl. Delitſch, & 38. — 
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gen Gottes. „Himmliſch“ und „geiftlich” find in dieſer Be 
ziebung Wechielbegriffe; das Irdiſche ift das Sinnliche, 
Sichtbare, Stofflich-körperlicde, Unvolllommene, das Himm⸗ 
liſche dagegen das Ueberfinnliche, Unfichtbare und doc) Nenle, 
das Beiftliche und Bolllommene. — So ift das himmliſche 
Allerheiligfte auch die geiftliche, unmittelbarfte und 
vollfommenite Gottesgemeinichaft, in welche Chriſtus 
nach feinem Qodesleiden eingegangen ift, und welder wir 
durch ihn fchon jebt, in volllommenem Maaße aber erft im 
Jenſeits theilhaftig werden follen. Daher kann der Of. auch 
fagen, daß uns der Zugang zum himmlischen Allerbeiligften durch 
Shriftumeröffnetjei (10, 19.9, 8.), und kann feineLeferaufforbern, 
dem Throne Gottes zu nahen (4,16. 10,22.) Darum kann 
er von ber Chriftenhoffnung reden als von einem Anler der 
Seele, der in das himmlische Allerbeiligfte bineinreicht (6, 19.), 
fofern biefelbe nämlich der Seele die jenfeitige vollendete 
Gottesgemeinſchaft ſchon vergegenwärtigt *). 

Dem Bisberigen zu Folge ift Chriftus Asıroveyoc 
des himmliſchen Allerheiligften, weil erſtlich feine 
bobepriefterlichen Functionen nicht an einer der ſinnlich⸗wahr⸗ 
nehmbaren Welt angehörigen beiligen Stätte, jondern an 
dem Orte der überfinnlichen Welt, an welchem Gott, als an 
feiner eigentlihen Wohn: und Offenbarungsftätte, die Herr: 
lichkeit feines Weſens für die begnadigte Creatur ſichtbar 
darftellt, von ihm vollzogen werben; und weil er zweitens 
diefe Functionen vollzieht als einer, der der unmittelbarften 
und »olllommenften Gottesgemeinichaft theilhaftig geworben, 
durch keinerlei creatürliche Schrante von dem überweltlichen 
Gotte geſchieden it: und er ift Asırovpyög der ganzen 
himmliſchen Hütte, weil er Alles, was er im himmlischen 


— — — 





*%) In 6, 10. wiegt alſo die ideale, in 6, 20. dagegen die locale 
Bedeutung des himmliſchen Allerheiligſten vor. — Aus dem Obigen 
iſt von ſelbſt Mar, daß es fſich mit der Vorſtellung des himmliſchen 
Allerheiligſten ganz ebenfo verhält, wie nach S. 116-120 mit der 
Vorſtellung des himmliſchen Jeruſalems. — 
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Allerheiligften thut, für Diejenigen thut, welche in der himm⸗ 
liſchen oxmvı) ihre ewige Wohnftätte finden follen, und fort: 
während der Vermittler ſowohl der von Gott ausgehenden 
Lebens: und Kiebesmittheilung an die Bewohner Diejer oxıpı), 
als der von diefen Gott dargebrachten Opfer der Anbetung 
bleibt. — 

Wir erkennen nun auch, warum der erhöhte Ehriftus 
im Himmel, und doch auch über die Himmel erhaben ift 
(S. 350). — €3 bat diefer fcheinbare Widerſpruch darin 
feinen Grund, daß Bott felbft, fofern er fih der begnadigten 
Greatur fihtbar darftellt, im Himmel, und doch feinem eigenen 
Weſen nad über alle Himmel, überhaupt über Raum und 
Zeit ſchlechthin erhaben if. Wie Gott jelbft, fo ftellt aud) 
Chriſtus denen, die durch ihn zu ihrem Vollendungsziele 
geführt worden find, im Himmel feine göttliche Herrlichkeit 
und das Verhältniß, in welchem er ala der Sohn und als 
der zur Nechten Gottes thronende Hoheprieſter zu Gott fteht, 
fichtbar dar, während er einem eigenen Weſen nach, ebenjo 
wie Gott jelbit, fchlechthin außerweltih, überhimmliſch, 
über Raum und Zeit erhaben tft. — 

Wir haben früher ($. 58) geſehen, daß der Bf. nicht 
nur bie Stiftshütte felbft und ihre beiden Hauptabtheilungen, 
fondern auch ihre Geräthe ala dnodeiyuara rar &v roig ovear- 
oic betrachtete; doch hat er fi), von 10,20. abgeſehen, nicht 
näher Darüber ausgeiprochen, was ihnen im Himmel entipreche. 
Hätte er es getban, jo würden wohl feine Deutungen der 
einzelnen Geräthe fich ebenſowenig in die oben entwickelte 
Borftellung von dem himmlischen Heiligthume fo weit fie 
wirklich eine Locale ift, einfügen laſſen, als die geiſtvolle 
Deutung des Vorhangs auf die ode& Chrifti an der eben 
bezeichneten Stelle, die nur mit der idealen Bebentung des 
bimmlifchen Allerheiligften im Zuſammenhang jteht; oder aber 
er hätte, je mehr er auf das Einzelne eingegangen wäre, um 
jo mehr nur himmliſche Verhältniffe, göttliche Eigenſchaften 
u. dgl. als den irdiſchen Vorbildern entjprechende Urbilder 
namhaft gemacht. — 
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8. 61. 
Die dem hoheprieſterlichen Opfer am großen 
Verföhnnungstage entfprecyende Selbſtdarbringung Chrifi. 
Zu vgl.: 1) Jac. Rhenferdii: Comparatio ex- 
piationis anniversariae pontif. max. in 
V. T. cum unica atque aeterna expia- 
tione J. Chr. ad illustranda varia leca 
ep. adHebr.; bei Meufchen (vgl. 6. 20), 
©. 1013—1039. — 

* 2) Chr. G. Koch, Biblia Lubec, VII. 

S. 361 ff. 

3) Nösselt: Interpretatio grammatica 
loci Paulini ad Ebr, 9,14. ubi Chri- 
stus dicitur se deo die nveuuaros alw- 
»iov obtulisse in feinen Opuscc. ed. 2, 
Halae, 1785. I. S. 329,—346. (Der 
Bf. ſucht zu bewelfen, daß man unter dem 
„ewigen Geiſte“ das ewig wirkungsträftige 
Dpfer Eprifi zu verflehen habe.) 

* 4)u.5) Link (Lips. 1790); Reuter (Lips. 
1794): Differtationen über Hebr. 9,14. 
(Nach dem erfieren iſt der ewige Geiſt der 
Geiſt der Weiffagung in ben Propheten 
des A. T's.) 

* 6) Adr, Leonh, ven der Boon Mesch: 
Specimen hermeneuticum in locum 
ad Hebr. 9, 14. Lugd, Bat, 1819. 

7) Balent. Thalhofer: Die Opferlefre des 
Hebräerbriefes und die katholiſche Kehre vom 
bl. Meßopfer. Dilingen, 1855. 

Nachdem wir ermittelt haben, was wir unter dem himm⸗ 
liſchen Allerheiligften, deſſen Asırovyag Chriſtus ift, zu ver: 
Heben haben, ift es Zeit, das Hauptitüd feiner Acıroveyia, 
nämlich feine hohepriefterliche Selbftvarbringung, welche der 
Opferbarbringung des altteft. Hohepriefter® am großen Ver: 
ſöhnungsfeſte entfpricht, näher in's Auge zu fallen. — 

Wie der Hohepriefter am Berföhnungsieite als Vertreter 
des Volles ein Opfer darbringt, um die Sünden bes Volles 
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zu fühnen, jo hat auch Chriſtus als Vertreter der fünbigen 
Menſchheit zur Sühnung ihrer Sünden ein Opfer barge 
bracht (10,12. 14. 9,23.26.). Die Opferbanblung des Hohes 
priefters beitanb darin, daß er im Vorhof das Upfertbier 
Ichlachtete, und dann mit dem Blute deflelben in das Aller: 
heiligfte einging, und dies Blut an die Caporet fprengie; 
dem entipredhenb befland die Opferdarbringung Ehrifti darin, 
daß er auf Erden den Kreuzestod erlitt und dann 
mit jeinem Blute in das himmliſche Allerbeiligfte 
‚einging*. — Was aljo biefe feine Opferbarbringung zu: 
nächſt vor der ber altteft. Hohepriefter auszeichnet (vgl. 9, 23.: 
xotirroou Ivolaug napd raurag) ift das, daß der neuteit. 
Hohepriefter ſich ſelbſt Bott als Opfer dargebracht hat (dav- 
tov aveviynag 7,2%7.;5 davrov npooıvsyaev duopov to Ie@ 
9,14. dgl. 9,25.28.). Das altteft. Opfer fteht in keiner in⸗ 
neren Beziehung zu der Perſon des Hobepriefters; beide ftehen 
äußerlich neben einander; der Hobepriefter foll die Sünder 
vertreten und ihnen Sündenreinigung erwirken; aber er ver- 
mag dies nur mit Hilfe eines Opferthieres zu thun, deſſen 
Blut er für die Sünder Gott darbringt. Es findet alfo eine 
doppelte Vertretung ftatt; der Hoheprieſter vertritt das 
Bolt nur, fofern er den Act der Darbringung vollzieht; 
das Opferthier vertritt daſſelbe, fofern fein Blut, d.h. jein 
in den Tod gegebenes Leben Gott dargebracht wird. Diele 
Duplicität in der Vertretung des zu Jühnenden Volles macht 
von vornherein eine wirklide Sühne unmöglid. Denn das, 
was Vorbedingung der Sühne ift, follte der jelbft gethan 
oder erlitten haben, der für Anbere die Sühnung ihrer Sün- 
den erwirken will: fonft kann feine ſühnende Thätigleit feine 
weienbafte Bedeutung, und keinen wirklichen Erfolg haben. 
Er fteht fonft, wie zu dem Opfertbiere, jo aud zu 
ben zu Sühnenden und zu ihren Sünden in einem 
rein äußerlihden Verhältniſſe; ihre Sache ift nicht 
wahrhaft feine Sadhe geworden; darım Tann er auch 


+) Bol. $. 56. 
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von Bott Nichts für fie empfangen. — Dies_ift um jo mehr 
der Fall, da das Opferthier, an welchem die Bebingung der 
Sühne an der Stelle des zu Sühnenden vollzogen wird , zu 
diejem in einem noch viel äußerlicheren Verhältniſſe ſteht; 
davon fann ja gar Feine Rebe fein, daß das unvernünftige 
Thier, welches überdies nur äußerlich fehlerlos fein kann, 
während ihm jede fittliche Beitimmtheit mangelt, die Sache 
des zu Sühnenden zu der feinen macht; an eine wahre Ueber⸗ 
nahme der Sündenſchuld ift da nicht zu denken; darum fann 
auch fein willenlofes und bewußtlojes Erleiden des Todes und 
die Darbringung feines in den Tod gegebenen Lebens feine 
fündenfühnende Kraft haben. — Wegen dieſer Unvollkommen⸗ 
beit der Thieropfer (vgl. das dis in 10,5.) kann der wahre 
Hoheprieiter, wie dies Schon im A. T’e (Pf. 40,7 ff.) geweißagt 
war, nicht auch wieder Thieropfer, er fann vielmehr nur ji 
jelbft ala Opfer darbringen (10, 5—10.). — Der Hoheprieiter 
ift hier zugleih das Opfer, und das Opfer ift zugleich der 
darbringende Hohepriefter. Chriftug übernimmt beider: 
lei Vertretung; er madt die Sache der fündigen 
Menſchheit ganz zu feiner eigenen; ala Hohepriefter 
bringt er an ihrer Stelle das Opfer dar, und, fofern er 
Opfer ift, erfüllt er an ihrer Stelle die Bedingung der Sühne, 
indem er für fie den Tod erleidet und wird zum Sühnmittel, 
indem jein in den Tod gegebenes Leben für fie Gott darge 
bracht wird — von ihm ſelbſt. — Als ein Hohepriefter, 
welder, — die Sadje der Sünder ganz zu feiner eigenen 
machend, alfo namentlich die Sündenſchuld auf fich nehmend, — 
aus freiem Willensentſchluſſe dem ftellvertretenden Tode ſich 
unterzogen, und inden er jo die Bedingung der Sünden: 
fühnung erfüllte, fein fleden- und tadellofes (duanog 9,14.), 
in den Tod gegebenes Leben Gott dargebracht hat, kann er 
bie Sünder jo vor Gott vertreten, daß er als ihr Vertreter, 
alfo für fie Gnade und Sündenvergebung von Gott em: 
pfängt. — 

. Was Sodann den Eingang Chriſti in das Allerheiligite 
insbeſondere betrifft, fo zeichnet er fi vor dem der altteft. 

Rlehm, Lehrbegeiff d. Hebräerbriefes, 34 
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Hoheprieiter dadurch aus, daß Ehriftus erftlich (nad) $. 60) 
nicht durch das irdiſche Vorderzelt in bag vorbildliche Aller: 
beiligfte, fondern durch das größere und volllommenere, himm⸗ 
liſche Vorderzelt in das himmlische Allerheiligjte eingegangen 
ift, daß er alſo als hoheprieſterlicher Vertreter der jündigen 
Menschheit in die wahre himmlische Wohnftätte Got: 
te3 und in die unmittelbarfte und vollfommenite 
Sottesgemeinshaft eingegangen ift; und zweitens 
(nach diefem $.) dadurch, daß er nicht Fraft des Blutes, d. h. 
bes in den Tod gegebenen Lebens von Thieren, ſondern kraft 
feines eigenen Blutes, d. h. indem fein eigenes in den Tod 
gegebenes Leben ihm den freien Zutritt zu Gott erwirkte, in 
das himmlische Allerheiligite einging (vgl. 9,117.) *). 


*%) Hofmann, 11. S. 290 fi. will die Worte da Tis us. 
u. f. w. und dia r. id. alu. nicht, wie gewöhnlich gefchicht, mit edaj2- 
3er, fondern mit «ezıso. T. ueil. ay. verbunden wiſſen (ſchon ältere 
Ausleger 3. 3. Primafiugs, Luther, auch noch Schulz haben nur 
das erfie dir In diefer Weife verbunden, was freilid gar nicht angeht). 
Der Bf. habe zuvor daran erinnert, wie fi das Ungenügende des 
altteft. Hopepriefterdienftes nach der Befchaffenpeit des bortigen Gottes⸗ 
. baufes und der damaligen Opfer bemefle; im Gegenfaß dazu fage er 
nun, mittel weſſen Chriſtus ein Hoheprieſter der Tünftigen Güter iſt, 
nämlich mittelſt des vollfommeneren Gotteshaufes und mittel feines 
eigenen Blutes. Allein offenbar lag es dem Leſer, wenn die Worte 
folgten elanAder eis re ayıa, am nächſten das Vorhergebende „durch 
die Hütte” damit zu verbinden; darauf mußte ihn ſchon die Erinnerung 
daran, daß auch der altteft. Hohepriefter durch das Borderzelt in bag 
Allerheiligfte einging, führen. Ueberdies wäre der Gedanke „Chrifius 
fei mittel des vollkommeneren Cotteshaufes Hoheprieſter der künf⸗ 
tigen Güter”, feloft wenn man mit Hofmann unter biefem Gottes: 
baus ben verflärten Leib Chriſti verſtehen dürfte, ein unrichtiger; denn 
weder das himmliſche Heiligthum, noch fein verlärter Leib iR das 
Mittel, durch welches er Hohepriefter der fünftigen Güter wird. Auch 
würde der ganze Satz — ein Subject mit einer Appofition, welche 
durch zwei, wieder mehrfach geglicberte, adverbiale Befimmungen be- 
ſchwert ift, und cin ganz kurzes Prädicat, — fehr ungelent; die ſchwere 
Appofition würde den Kauptfaß ganz erdrüden. — Bas Hofmann 
gegen die gewöhnliche Wortverbindung einwendet, Tann uns nit bes 
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Wie hat fih nun aber ver Bf. diefen Eingang Chriſti 
in das himmlische Allerheiligite dıa Tov idiov ainarog 
gedaht? — 

Sicherlich ift feine Boritellung zunädft die, daß Ehri- 
ſtus mit feinem Blute in das himmlische Allerbeiligite ein- 
gegangen it, um dafielbe ala das Eühn: und Reinigungs- 
mittel Gott darzubringen, und daß er das himmlische Heilig» 
thum und beſonders den Thron Gottes damit beiprengt bat, 
um fie von den Flecken der menjchlichen Sünden zu reinigen ®). 
Dies geht aus den Stellen 9,23 f. vgl.v.21, 13, 11. vol. 12. 
und aus 8,3. deutlich hervor. Allein nur eine faljchereali- 
ſtiſche Auslegung kann dieſe Vorftellung ganz eigentlich und 
buchſtäblich auffallen, und annehmen, der Vf. habe wirklich 
lehren wollen, daß Chriftus fein (verklärtes) Blut, geſchieden 
von feinem „blutloſen Auferitehungsleibe,” eben jo „wirklich 
wad leibbaftig” in das himmliſche Allerheiligfte gebracht, 
als der altteft. Hoheprieſter das Opferblut in dag vorbildliche 
Allerheiligite brachte**). Daß der Vf. jo nicht verftanden 


— — nn — — 


ſtimmen von derfelben abzugeben. Daß dadurch der Sufammenpang 
zwifchen v.ısf. und 11f. unkenntlich werde, indem der auf der € 
maligkeit des Eingangs Chriſti liegende Rachdruck auch auf jene Ne 
Befiimmipeiten des zsanader fich vertheile, it nur in fo 
sen richtig, als nach unferer Wortverbindung alle: dinge nicht allein 
auf Eganak, fondern auch auf die beiden adverbialen Beftimmungen 
ein Nachdruck fällt; aber die Meinung Hofmann's, daß nah dem 
Zuſammenhang das «yanad den Hauptgedanken des Satzes enthalten 
müſſe, iſt —8— Cost. unten). Erſt von 9,e5. an wirb die Ein- 
maligfeit ver Selbfivarbringung Chrifti befonders betont. — Der Ein- 
wand, die vellfommenere Gotteswohnung fönne nicht als Durchgangs⸗ 
ort bezeichnet fein, hat fchon im vorigen 6. feine Erledigung gefunnen, 
und der andere, das Blut Chrifi könne nicht ale Mittel feines Ein- 
ange betrachtet werben, da es ihm den Zugang zu dem Allerheilig- 
ſten nicht eröffnet habe, wird fie im folgenven $. finden. — Vgl. was 
jetzt auch Delitzſch gegen die Anfıht Hofmann’s bemerkt hat, — 


*) Wie diefe Reinigung des himmliſchen Heiligthums zu verfichen 
ift, werden wir fpäter fehen. 


#4) Bol. Bengel im Exkurs zu Hebr. 12, 24.; Steinhofer, 

©. 234 f.; oh. Chriſt. Storr in der Borrede zu Steindofer's 
Erflärung des erfien Briefes Johannis, Tübingen, 1762, ©. a; 
au et (vgl. Storr, ©. 24 ff.) und befondere Stier, I 


34 * 
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fein, fondern jene Borftellung als eine bilbliche angejehen 
wiſſen wollte, hat er felbit dadurch angedeutet, daß er nit: 
gends ausdrücklich von Ehriftus jagt, er jei mit feinem 
Blute in das himmlifche Allerheiligfte eingegangen, ober er 
babe fein Blut in demfelben dargebracht *). Nur in Be 
zug auf den altteft. Hobeprieiter und feine Opferdarbringun- 
gen redet er fo (vgl. 9,7.21.25. 13,11.).. In Bezug auf 
Ghriftum aber wählt er immer andere Ausdrüde; jo 9,12. 
wo er fagt, daß Chriftus mittelft ober kraft feinds eigenen 
Blutes in das Allerheiligite eingegangen fei; 9,23., wo er 
ftatt das Blut zu nennen, den allgemeineren Ausdrud „bei: 
jere Opfer“ gebraucht; und befonders 9,25., wo im Gegen: 
faß zudem dv aiuarı aAAoroig das npoogkosıw &avrov wohl 
zu beachten ift. — Was nun aber für ein Gedanke in jener 
Vorftelung veranihaulicht werden fol, ergibt ſich Leicht, 
wenn man an die Bedeutung der Blutiprengung denkt. In 
dem Blut ift das Leben; die Darbringung des Blutes und 
die Ylutfprengung war der Act, in welchem das in den Tod 
gegebene Leben des Opferthieres Gott bingegeben, und 
von ihm als fühnende Darbringung angenommen wurde. 
Die Vorftellung, daß Chriſtus fein eigenes Blut in das himm- 
liſche Allerheiligfte gebracht habe, iſt alſo ein finnbilblicher 
Ausdrud des Gedantens, daß Ehriftus, nachdem er den Tod 
an Kreuze erlitten bat, fein in den Tod gegebenes Leben — 
und zwar ift bier von feinem gottzmenfhlihen Leben, 
und namentlih von feinem Leibesleben die Rede — im 
Himmel Gott dargebracht hat. Freilich war das in den Tod 
gegebene Leben bier nicht, wie bei ber altteft. Opferdarbrin- 
gung, etwas außer und neben ihm jeiendes; vielmehr war, 
weil er eben Opfer und Hoheprieſter zugleich ift, und was 
das Opfer erleidet und was ber Hohepriefter thut, bei ihm 
immer zufanımenfällt, fein eigenes Erfheinen vor Gott 





*) Hierauf macht ſchon Schlichting zu 9, ın. aufmerkſam. — 
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zugleih auch die Darbringung feines in den Tod 
gegebenen Lebens, und die Annahme deffelben als 
einer fühnenden Darbringung von Seiten Gottes. 

Darum bezeichnet der Vf. die im Himmel ftattfindende 
Darbringung Ehrifti (8,3.) in 9,25. einfach als ein neoc- 
ptoeıw davruv; die Darbringung feines Blutes ift aljo im 
Sinne des Vf3 in der That nichts Anderes, als feine Selbits 
darftellung vor Gott und Selbithingabe an Gott nad) erlit- 
tenem Tode *). — 

Nun find wir auch im Stande, die vielfach mißdeuteten 
Worte ög dıa nvsvuarog aimviov Eavrov TPOGNVErKEV dlw- 
zov ro Yen in 9,14. in einfacher und befriedigender Weile 
zu erklären. Nur wenn bas Leben Chrifti fein dem Tode 
und der PVergänglichkeit unterliegendes war, wie das Leben 
der Opferthiere, konnte er es als ein in ben Tod gegebenes 
und do noch vorhandenes und ewig dauerndes Gott bar: 
bringen. Nuralseiner, der kraft des ihm eigenen ewigen 
Geiſtes **) eine Zorn axaraAvrog hatte, konnte er die In der 


— — — 





2) Bol. was auch Delitzſch, im Weſentilichen mit uns überein⸗ 
ftimmend, S. 387—393 über den oben erörterten Gegenfland be⸗ 
met hat, — 


*®) inter diefem „ewigen Geifte” haben wir weder mit Hof- 
mann den ewigen Gottesgeift, welcher Chriftum zu einem leben⸗ 
digen Menfhen madte, und — nad der falſchen Anfiht Hof- 
mann’ — jedem Menfchen ale ſolchem innewohnt, noch mit De- 
litzſch „pie ganze gottmenfchliche, insbefondere göttliche Innerlichkeit 
Chriſti oder — wie Delitzſch dieſen unbefiimmten und unflaren 
Ausprud felhf deutet — „feine göttlihe Perſönlichkeit“ zu 
verfiehen. Wie vielmehr nach der fpäter barzulegenden anthropologt- 
ſchen Anſchauung des Be auf der einen Seite das nvevun und auf 
der andern Selte die ouoE die beiden Weſenobeſtandtheile des Menfchen 
find, durch deren Bereinigung der vritte, an der Ratur fcner beiden 
theiſhabende Beſtandtheil des menfchlihen Weſens, die Yuyn eniſteht, 
und welche in ihrer Vereinigung das Subftrat der menſchlichen 
Perföntichkeit bilden, fo bilden auf der einen Seite Das veiue ain- 
vıov, und auf ber andern Seite aiun zei aupk. das Subfirat ber 
gottmenſchlich en Perfönlichleit Chriſti. Diele If nicht das nreuua 
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Erbuldung des Kreuzestodes begonnene Selbitdarbringung 
vollenden. Wie er aljo nur vermöge feines unvergänglicden 
Lebens der wahre Hoheprieiter fein kann (vgl. 7, 16. und 8. 54), 
fo fann er auch nur vermöge deſſelben das wahre Opfer fein. 
Darum fagt der Vf. daß Chriſtus „durch den ewigen eilt” 
oder „Eraft, mittelit des ewigen Geiſtes“ ſich felbit Bott dar: 
gebradjt habe *). — 


— 





qlν—νr, ſondern fie ruht auf demſelben, und hat daſſelbe. Der 
„ewige Geiſt“ if auch nicht etwas rein Gdttliches, ettva — nad dem 
kirchlichen Ausdrud, den wir ung aber nicht anzucignen vermögen — 
die göttliche Natur Chriſti; ſondern es if ein gottmenfchlicher Geiſt, 
d. h. ein menfchliches weuuu, weldes die göttliche Eigenichaft der 
Ewigkeit und Unvergänglichleit, welches die Lebenskraft des ewigen 
Gottes in fih trägt. Well Ehriftus nicht blos ein reine, fondern 
dag nweuun aeuvıov in fi trägt, darum iſt er feine blos menſch⸗ 
liche, fondern die gottmenfchlihe Perfon; und darum iſt das Leben 
feiner durch die Bereinigung des ewigen Geifles mit Fleiſch und Blut 
gebildeten gottmenfchlihen wuyr, eine Son «xareduros; c8 fan, auch 
fofern es Leibesleben if, im Tode nicht fein Ende finden, Chriſtus 
kann nach feinem Zode nicht, wie verforbene Menfchen, vorerft ein 
bloßes wevue fein; denn feine yuyn if, als Dittel- und Sammel. 
punkt ſeines ganzen gottmenfchlichen Lebens, des ſomatiſchen und des 
pneumatifchen, zwar fähig dem Tode zu unterliegen, iſt aber doch da⸗ 
bei „kraft des ewigen Geiſtes“ ganz von der Lebenskraft Gottes er- 
füllt, fo daß ihr Leben, auch fofern es Leibesleben if, nicht in der 
Gewalt des Todes bleiben kann. Darum nimmt die gottmenfchliche 
Perſoönlichkeit Eprifti „Eraft des ewigen Geiſtes“ auch Ihr anderes Sub» 
firat, ihre menfchliche Leiblichkeit, eben durch jenen Geift lebendig ge- 
macht, verklärt und vergeiftet, wieder an ih. Das nvesupa alo- 
sıov if alfo der gottmenſchlich-geiſtige Weſensbeſtand⸗ 
tbeil der Perſon Chriſti, weldem die Lebenskraft des 
ewigen Gottes urfprünglih eigen if, durch welden 
dieſe au der yuyn Chriſti eigen wird, und welder 
auch feinem Leibesleben die Unvergänglichleit verbürgt. 
— Borftehende Bemerkungen mögen als Ergänzung zu dem was wir 
S. 338 f. über den „eivigen Geiſt“ gefagt haben, und als Nad- 
trag zudem ganzen $. 41 betrachtet werben. — 


*) Ob der Bf. In den oben bezeichneten Worten bie Selbſtdar⸗ 
bringung Chriſti zugleich auch als eine felbiibewußte, freie That vom 
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In Dem, mas wir biöher über dad Opfer Chriſti ges 
jagt haben, ift es immer Elarer an den Tag getreten, daß 
der Kreuzestod für ſich allein noch Feine Selbftdarbringung 


ſchlechthin Höchften fittlich-religiöfen Wertbe dem ohne Wiſſen und Willen 
gefchehenden, fittlich bebeutungslofen Geopfertwerben der Thiere gegen- 
überftellen will (Detisfch), laſſen wir dahingeſtellt; jedenfalls iſt dies 
dann nur als ein in ven Worten liegender Nebengedanke, nicht aber 
als Hauptgedanke zu betrachten, wie das Prädicat «iwriov zeigt. — 
Eben diefes Präpicat halten wir auch dem Einwande Lünem's gegen 
unfere Erklärung, daß bei derfelben der „weſentlich ethifche Gehalt 
des Ausdruds” verloren gehe — was übrigens, wie eben bemerkt, 
nicht einmal nothwendig der Fall fein muß — entgegen; daß der Aus⸗ 
druck zunächſt und hauptfächlich ethifche Bedeutung haben müfle, if 
Nichts weiter, ald ein unbegründetes Vorurtheil. — 

Der richtigen Erflärung der Worte nähern fih fhon F.Socinus, 
Schlichting, Grotius, Limborch, Carpzov und Zachariä; 
nur beſtimmen ſie den Begriff des „ewigen Geiſtes“ nicht richtig, und 
die vier zuerſt Genannten meinen überbies, es fei in unferer Stelle 
nur von der im Himmel flattfindenden Selbfidarbringung Chriſti 
die Rede, eine Anficht, welche Bleek adoptirt bat. — Der Wahrheit 
noch näher kamen Köftlin, S. 430 und Reuß, 11, ©. 547 (c’est- 
a.dire dans sa nature divine, non sujelte a la mort); und bie 
richtige Erflärung bat, abgefehen von der falfchen Beſtimmung dee 
Begriffes „erwiger Geiſt“ zuerſt Hofmann und jeßt auch Delitzſch 
vorgetragen; doch verfällt der Ießtere, gegen jene focinianifche Anficht 
polemifirend, in den entgegengefchten Irrtum, indem er ausprädticdh 
behauptet, man babe nur an die Selbfivarbringung Chriſti am 
Kreuze zu denfen; aber auch Hofmann feßt dies voraus. Sonft 
aber können wir ihm vollkommen beifimmen, wenn er 1. ©. 176 
und 11. ©. 296 f. fagt: „der Geift, durch welchen Ehriftus fich ſelbſt 
dargebracht, heiße ein ewiger Geiſt im Gegenfaße zu dem ent- 
ſchwindenden Beifte der Thiere, welche der alttefl. Hohepriefter 
darbrachte. Denn es handle fih um das Leben, welches hier und dort 
in den Tod gegeben worben ſei; dort fei es ein vergängliches, welches 
im Tode ein Ende gehabt habe, hier ein ewiges, in ber Gegenwart 
eines ewigen Geiftes berubendes Leben, welches damit nicht aufpöre, 
Daß e8 in den Tod gegeben werde, fondern nen wieder anhebe.“ — 
Die übrigen neueren Gommentatoren dagegen haben die ‚Worte an⸗ 
bers, und zwar in ſehr verfchlevener Weiſe gedeutet. Bleel nähert 
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Chriſti ift, ſondern daß zu diejer außer feinem Kreuzestode 
auch die mit feiner Selbitdarftellung vor Gott zufammenfal- 
lende Darbringung jeines Blutes im himmliſchen Heiligthume 


fi der richtigen Deutung der Worte (nur ift nicht der heilige Geil 
unter dem rır. alor. zu verfteben), flieht fie aber ale Bezeichnung deſ⸗ 
fen an, wodurch Chriſti Opfer «umuor fei, indem er nämlich Dies 
Prädicat zunähft auf die Befhaffenpeit Chriſti nach feiner 
Auferfiehung bezieht, und darunter nicht nur die ethifche Tadelloflgfeit, 
fondern auch die Erhabenpeit über alle irdiſchen Schwachheiten, na⸗ 
mentlich den Tod, verſteht. Gegen diefe Deutung von «uwuor ente 
fipeivet der Umftand, daß die Selbfidarbringung kein blos jenfeitiger 
Borgang iſt; beginnt dieſelbe ſchon mit dem Kreugestobe, fo kann 
aumuos nur ein rein ethifcher Begriff fein; dann wird aber die 
ohnedies durch die Wortfiellung unmahrfcheinlih gemachte Beziehung 
der Adverbialbeſtimmung auf «umuor ganz unmöglid. — Tholud 
(2. Aufl.) will den Geift ald caussa impellens der Opferung be- 
trachtet willen, wogegen bie fpäteren Ausleger mit Recht dag admrtov 
geltend machten; andere Gegengründe bei De Wette. — In der 
3ten Aufl. erflärt Tholud die Worte dur: in der Sphäre des 
ewigen Geiſtes und darum auf wahrhafte und ewige Weile habe Epri- 
ſtus fich felh geopfert; fein Opfer ſei nicht ſarkiſchen Eharacters ge- 
weien. — De Wette, Ebrarb und Lünem. flimmen darin mit 
einander überein, daß durch die Worte dee zur. dag Opfer Eprifti fei- 
ner Qualität nach, als ein nicht äußerliches, fleifchliches, fondern geiſti⸗ 
ges bezeichnet werben folle. Chriftus hat, wie Lünem. fagt, „kraft 
Geiſtes ſich ſelbſt geopfert, weil feine Opferthat im Berhältniß zu Gott 
eine That des höchſten geiftigen Gehorfams, im Berhältniß zu den 
menfchlichen Brüdern eine That der höchften geiftigen Liebe war.” Aber 
auch diefer Auffaflung ſteht das Präpicat uiorsov entgegen. — Ebrarb 
fucht daſſelbe zwar durch den Gegenfab gegen Menfchen, vie fih um 
relativer Güter willen auch „kraft Geiſtes“, aber eben nur kraft 
eines relativen Geiſtes aufgeopfert hätten, zu erflären. Weil der 
Opfertod Chriſti ein abfolut fittlicher Act fei, bei welchem „das abfo- 
Inte Hell der Welt, die Ewigkeit felber auf dem Spiele fland,” fo 
habe er fein Opfer nur kraft ewigen Geiſtes Gott darbringen können. 
Sp enthielten die Worte einen doppelten Gegenfaß, zuerſt gegen die 
Thieropfer, und ſodann gegen bie Selbftaufopferungen, welche die Ge⸗ 
ſchichte von Menfchen erzählt. Allein fchon an fih iſt ein ſolcher Dop- 
pelgegenſatz unwahrſcheinlich; und die menſchlichen Setbflaufopferungen, 
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gehört. Wir müfjen nun aber noch etwas genauer unter: 
fudhen, in wie fern der Eingang EChrifti in den Him— 
mel die Bollendung feiner Dpferdarbringung iſt. — 

Daß in dem altteft. Verföhnungsopfer die Tödtung und 
das Blutvergießen nur der erite Act, das Hineinbringen bes 








von denen Höchftens die der Märtyrer im Gefichtöfreis des Bf’s lagen, 
bat diefer fiher nicht unter dem Geſichtspunkt des Opfers betrachtet; 
überdies wäre auch nach diefer Auffaffung «yiov oder Scior viel paf« 
fender als adwniov, — Ebenfowenig genügen die Bemerkungen Lünem's, 
das Beiwort aiortov ſei in natürlicher Eorrefponvenz zu adurier Av- 
zowsw (v.ıs) hinzugefügt, weil nur kraft ewigen Geiſtes eine ewige 
Ertöfung in’s Werk gefeßt werden konnte; und im Gegenfaß zu ber 
vergänglichen oapE gehöre der Begriff des Ewigen wefentlich zu dem 
Begriff des Geiſtes. Denn fo richtig diefe Bemerkungen auch find, fo 
iR doch damit noch nichts erflärt. Warum if denn eine ewige Er- 
föfung nur kraft ewigen Geiſtes in’d Werk zu feßen? Diefe Frage if 
nicht nach eigenen Gedanken, fondern aus der Berföhnungslehre 
unferes Briefes zu beantworten; thut man dies, fo wirb man 
unfere Auffaffung der Stelle als die richtige anerfennen müſſen. — 
Ueberbies wäre das Prädicat «iwriov immer nicht recht paflend; die 
Anverbialbefimmung wäre unflar und enthielte Berfchiedenartis 
ges, wenn die Worte dıa av. die Selbfivarbringung Chrifti ale 
einen dem etbifchen Gebiet angehörigen Opferact bezeichnen follten, 
während das Prädicat alwriov darauf aufmerffam macht, daß 
dem Geifte, kraft deſſen Chriſtus fich ſelbſt dargebracht hat, bie meta- 
phyfliche Eigenfchaft der Ewigkeit zukommt. — Die 4 letztgenannten 
Ausleger hätten ficher richtiger erllärt, wenn fie nicht unter der 
Selbfidarbringung Chriſti unrihtigerweife blos den 
Kreuzestod verflanden hätten: Auf Grundlage einer im We⸗ 
fentlihen mit der der 3 zuletzt genannten Ausleger übereinfiimmenden 
Auffaffung Hat Lutz, ©. 368 aus unferer Stelle berausgelefen, daß 
ver Bf. Bas die Sündenvergebung Bewirfende nit in das 
Blut Eprifti, fondern in die geiftige Weihe der Darbringung deſ⸗ 
felben, d. h. in den Geiſt der Picbe zu Gott und den Menfchen, in 
weldem er den Tod erbufdete, gefeht babe. Diefe Angabe verliert 
natürlich bei der richtigen Erklärung unferer Stelle jeden Anhaltspunkt 
in derfelben ; fonft vgl. man was Schumann, 11.8.790f. (Anm.) 
dagegen bemerkt hat. Ritſchl Cite Aufl.), S. 270 fcheint die rich⸗ 
tige Erflärung mit der De Wette’fhen verbinden zu wollen. — 





530 


Blutes in das Allerheiligite aber der zweite Act, und zwar 
der Hauptact der Upferdarbringung mar, in welchen dieſe 
erſt ihre Vollendung fand, kann Niemand leugnen *).. Fände 
nach der Schlachtung Feine Blutiprengung ftatt, jo wäre ber 
Tod des Opferthieres bedeutungslos, und hätte feine fühnenbe 
Kraft; denn erſt in jener wird das in den Tod gegebene 
Leben des Thieres wirkli Gott dargebracht, und von Gott 
angenommen. Darum betrachtet dag A.T. immer dab 
Blut als das eigentlihe Sühnmittel. — 

Aug unjeren bisherigen Erörterungen (vgl. auch 8. 56) 
erhellt nun, daß es fich mit dem von Chrifto dargebrachten 
Sühnopfer ganz ebenfo verhält. Das blofe Erbulden des 
Todes, an und für jich betrachtet, ift nur der erfte Act 
ber Opferdarbringung, der für ji allein noch feine fün- 
denfühnende Kraft bat. Die Selbftbarbringung Chrifti findet 
erit in dem zweiten Act der Opferdarbringung, in feinem 
Eingang in das himmliſche Allerheiligite mitteljt feines eigenen 
Blutes ihre Vollendung. Ja diefer zweite Act ift der Haupt: 
act; in ihm wird das in den Tod gegebene Leben 
Chriſti erjt wirflid Gott dargebracht und von Gott 
angenommen; durch ihn wird das Erbulden des Tobes 
erit wirkungsträftig; durch ihn erhält daffelbe erſt feine volle 
Bedeutung; durch ihn wird es erjt zu dem Erbulden eines 
fündenfühnenden Upfertodes. Darum betrachtet auch 
unfer Bf. gewöhnlich das Blut, das Blut Ehrifti als das 
eigentlihe Sühnmittel**). — 

Nun kommen aber in unjerem Briefe einige Stellen vor, 
in welchen unleugbar von dem Kreuzestode Chriſti jo ge 
ſprochen wird, als ob derfelbe ſchon die vollendete 


*) Die gegentheiligen Behauptungen Thalhofers, ©. 10 f. 
ſtehen im entfchlebenften Riderfpruche mit ten altteft. Gefeßesftellen. — 

**) Wir erfennen alfo den focintanifhen Sag: cum Christus 
corpus suum gloriosum deo obtulit, tunc demum ipsius obla- 
tio perfecta est zun aͤchſt als einen richtigen an, obfchon der Aus⸗ 
drud corpus suum gloriosum nicht recht zutreffend iſt. — 
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Selbftdarbringung Chriſti wäre. Es find die Schon in 
&. 56 erörterten Stellen 9,26.28. und namentlich 10,10. vol. 
10,5—9,, wohl auch 10,12. *).— Um den fcheinbaren Wider: 
ſpruch dieſer Stellen mit denjenigen, auf welchen unjere 
obigen Erörterungen ruhen, löſen zu können, müſſen wir ung 
on das erinnern, was in $. 60 über Die Doppelte Bedeutung 
des binimlifchen Allerheiligften, die locale und die ideale, 
bemerkt worden ift. Sofern nämlich das himmlische Aller: 
beiligfte eine ſymboliſche Bezeichnung der unmittelbariten 
Nähe des übermweltlichen, allgegenwärtigen Gottes ift, kann 
man wohl jagen, daß Chriſtus feine Opferdarbringung ſchon 
am Kreuze vollendet, Ihon am Kreuze fein Blut in dem 
himmlischen Allerheiligiten Gott dargebracdt hat. Vom gött: 
liden Standpunfte aus betrachtet, bat er fein in den 
Tod gegebenes Leben Gott ſchon dargebracht, als er die Worte 
ſprach: „Es iſt vollbracht” und „Vater, in deine Hände be: 
fehle ich meinen Geiſt;“ und ſchon zu dieſer Seit iſt daflelbe 
auch von Gott angenommen worden. Bon diefem Stand: 
punkte aus betrachtet, fallen die zwei im jchattenhaften, 
irdiſchen Borbilde nothwendig auseinanderfallenden Acte ber 
Dpferdarbringung in einen Act zufammen. Darum Tann 
der Bf. auch ſchon den Kreuzestob Ehrifti als eine vollendete 


*) Man vgl. die Erörterung Thalh ofer's, S. 10-15, in wel- 
der freilih, außer dem ſchon oben angemerkten Irrthum, ned man« 
Ser andere fich findet, z. B. die unrichtige Weberfeßung des Aor. 
suouuevos in 9,18. durch „nachdem er erfunden hatte” (S. 11). 
Dagegen find die Bolgerungen Thalhofer’s aus den oben angeführ- 
ten Stellen (8. 11f.) vollkommen richtig. Auch macht er (S. 10) 
mit Recht darauf aufmerffam, daß der Df., wenn er auch folche Opfer, 
von denen Rihts in's Allerheiligſte oder auch nur in's Hei⸗ 
ige kam, ale Typen des Opfers Eprifti betrachtet (vgl. 5.8. 10,10. 
mit v.5-9), das letztere ſchlechtweg als ein auf Erben dargebrach⸗ 
tes anfehen muß. Und ebenfo begründet {ft auch die Bemerfung, daß 
die in 9,15 ff. und in 2,9. dem Tode Chriſti zugefchrichenen Wirkun⸗ 
gen biefem nur zugeſchrieben werben können, wenn er als eine voll⸗ 
endete Opferdarbringung betrachtet wird (8. 14). — 
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Selbitdarbringung barftellen; darum kann erauch dem Tode 
Chriſti diefelben Wirkungen zufchreiben, welche er gewöhnlich) 
dem Blute Chrifti zufchreibt. — 

Iſt hiernach der Eingang Chriſti in den Himmel nicht 
wirklich als zweiter Act feiner Selbftdarbringung zu betrach⸗ 
ten? Wir antworten: „doch! dennoch!“, und wir müſſen 
jo antworten, wenn wir nit die andern Stellen unferes 
Briefes, auf welche unfere frühere Erörterung ſich gründet, 
willkürlich deuteln wollen. — Das himmlische Allerheiligſte 
it — wie wir gefehen haben — feiner localen Bedeutung 
nad) der himmliſche Ort, wo Gott die Herrlichkeit feiner 
Weienzfülle für die Ereatur fichtbar und nahbar daritellt. 
Bon dieſer localen Bedeutung des himmlischen Allerheiligften 
eusgehend, kann man nicht jagen, dab Chriſtus, welcher 
als Gottmenſch auch in demielben Berhältnifie zu 
Gott fteht, wie die Ereatur, ald er am Kreuze ftarb, 
fein Blut, feinin den Tod gegebenes Leben, Ion im himm- 
liſchen Allerbeiligften Gott dargebracht habe. Richtet man den 
Blick nicht auf den überweltlichen Gott, faßt man vielmehr 
zunächſt das Verhältniß der Creatur zu Gott in's Auge, 
oder — mas baffelbe it — richtet man den Blid auf den 
für die Creatur an einem beitimmten Orte gegenwärtigen 
und ſich fichtbar darftellenden Gott, fo jtellt fich die Selbft- 
darbringung Ehrijti als eine im Kreuzestode noch nicht voll 
endete dar. Wie im Vorbilde muß diefelbe vielmehr wieder 
in zwei der Zeit nach auseinanberfallenden Acten ſich voll: 
ziehen. Der Kreuzestod ift dann nur der erfte Act in ber: 
jelben; nur was bei dem altteft. Verjöhnungsopfer im Bor: 
bof geihah, das it — die Sache von diefer Seite aus be 
trachtet — vollendet worden, ala Chriſtus rief: „Es ift voll 
bracht;“ nur was er als Opfer zu leiden hatte, um bie 
Bedingung der Sühne zu erfüllen, war geſchehen; die Dar: 
bringung felbit aber hatte erft begonnen; ſowohl dag, was 
er als Hohbepriefter bei berjelben zu thun, ala was, jofern 
er Opfer war, mit ihm zu gejchehen hatte, war noch nicht 
vollendet. Als Hohepriefterlicher Vertreter der Menid- 
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beit in ihrem Verhältniſſe zu Gott mußte Ehriftus 
noch an dem Orte, an welchem Gott für die Creatur im be: 
jonderen Sinne gegenwärtig ift, alfo im himmlischen Aller: 
beiligften, fein in ben Tod gegebenes Leben, und zwar fein 
Leibezleben, Gott dDarbringen, und dort mußte dafjelbe von 
Gott angenommen werden. Grit damit war die Selbitdar- 
bringung Chriſti wirflih, d. h. allieitig vollendet; und nur 
vermöge diefer Vollendung feiner Opferdarbringung in der 
Himmelfahrt konnte fein Tod, als ein Sühnopfer, der 
fündigen Menfchheit die ganze Fülle des ihr zugebachten 
Heiles als ein ficheres Erbe zu eigen geben *). 

Es ift und nun au Har, daß und warum die Him- 
melfabrt Ehrifti von unferem Vf. als die zweite Haupt- 
thatſache, auf welcher unfer Heil beruht, neben den Tod Chrifti 
geftelt wird, und welche wejentliche Bedeutung ihr in dem 
Sanzen des Berjöhnungswerles zulommt. Ohne fie wäre 
die Selbftdarbringung Chriſti — vom Standpunkte des Ver: 
bältnifjes der Creatur zu Gott aus betrachtet, oder fofern 
Ehriftus der Gottmenih iſt, — nit vollendet; und ber 
Menſch könnte darum auch Feine volle Gewißheit darüber 
haben, daß Chriſtus ala der neuteft. Hobepriefter durch feine 
Opferdarbringung wirklich feine Sünden gefithnt, und ihm den 
dereinftigen Eingang in die Stätte des vollendeten Lebens 
in der unmittelbaren und fihtbaren Gnadengegenwart Sottes 
gefichert hat. — Daß die Auferfitehung Ehrifti Feine jolche 
weſentliche Stelle in der Berföhnungslehre unferes VP3 ein- 
nehmen konnte, ift von felbit klar. Denn einmal hatte wohl 
die Himmelfahrt, nicht aber die Auferftehung ein vorbildliches 
Analogon in den Verrichtungen des altteſt. Hoheprieſters 

*) Auch in der Berföhnungsiehre unferes Briefes bewahrheitet 
fih den obigen Bemerkungen zu Folge das tieffinnige Wort Samann’e: 
„Leiblichkeit if das Ende der Wege Gottes.” — 

Bir glauben in dem Obigen die Frage, inwiefern ber Eingang 
Eprifi in den Himmel die Bollendung feiner Opferbarbringung if, 
riebtiger und befriedigender beantwortet zu haben, ale ed Delitzſch, 
©. 92 (Note) und ©. 384 f. gethan hat. — 








534 


am Verſöhnungsfeſte; und ſodann war nicht Die Darbringung 
des Leibes des DOpferthieres, fondern die Darbringung 
jeines Blutes, d. b. feines in den Tod gegebenen Leibes⸗ 
lebens zum Sühnopfer erforderlich. Wenn alſo Chriſtus 
ala das wahre Sühnopfer betrachtet wird, ſo kommt es nicht 
darauf an, daß er leiblid von den Todten auferftand, fon: 
dern nur Darauf, daß er fein in den Tod gegebenes Leibes- 
leben im Himmel Gott dargebracht hat. Seine Auferftehung 
ericheint alfo Hier nur als die Borbedingung ber ſein 
Verſoöhnungswerk vollendenden Thatſache; fie ift aber nicht 
dieſe ſelbſt. 

Schließlich noch ein Wort über die Einmaligkeit der 
Selbſidarbringung Chriſti, ohne daB wir damit dem, was 
in 8. 63 darüber zu ſagen fein wird, vorgreiſen wollen. 
Wir haben in $. 60 die Worte 59ev üvayxator, Eyew rı nal 
rovror, ö noogereyan (8,3.) überfekt: „deßhalb ift es noth⸗ 
wendig, daß auch er etwas habe, was er barbrädite;” wir 
baben dazu bemerft: „der Aor. dente an, daß nicht von 
einem öfters fich wiederholenden, jondern von einem ein: 
maligen Darbringen die Rebe fei;” aber auch (in der Note): 
„daß dies Darbringen nad dem Zuſammenhang nicht der 
Bergangenbeit, jondern der Gegenwart angehören mäfle“ *). 
Beide Bemerkungen fcheinen fich zu wiberipredden; aber der 
iheinbare Widerſpruch löst ſich durch die Annahme, daß ber 
Br. die im Himmel gejhehende Darbringung des Blutes 
Chriſti, oder — mas daſſelbe ik — feine im Himmel ftatt- 
findende Selbitdarbringung zwar als eine einmalige, d. h. 
ſich wicht wiederholende, aber zugleih auch ala eine ewig 
fortwährende betradtet bat**. Und diefe Boritellung 
muß er ja auch gehabt haben; denn das in den Tod gege: 
bene Leben, welches Ehriftus Bott dargebracht Bat, ift ja ein 





*) So hätte ſich Thalhofer, ©. 18 ausbrüden follen, der nahe 
daran war, die Bedeutung jened Aor. richtig aufzufaflen. — 

**) Oblationis semel coeptae duratio seu continwatio ob- 
lationem nequaquam multiplieat, Schlichting zu 9,.s. — 
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ewige, fraft des ewigen Geiltes dDargebrachtes Leben; und 
es ift natürlich aud) Gott für immer und ewig zu eigen ge 
geben. Auch haben wir ja gejehen, daß die Darbringung 
des Blutes Chrifti im Einne des Vf's nichts Anderes iſt, 
ala jeine Selbftdarftellung vor Gott und Selbfthingabe an 
Gott nad erlittenem Tode. Dieje läßt ſich aber von feiner 
ewig fortdauernden hohepriefterlichen Fürbitte (7,25. 9, 24.) 
nicht trennen, muß alfo auch felbit eine ewig fortwährende 
fein. Wenn darum auch die Eelbftdarbringung Ehrifti ein 
einmaliges, ein und für allemal dargebrachtes Opfer ift, und 
wenn aud fein einmaliges Qodesleiden, fein einmaliger Ein: 
gang in den Himmel, fein Erfcheinen vor Gott, das Hinein- 
bringen feines Blutes in das himmlifche Allerheiligite und 
der Act der Beiprengung und Reinigung des himmlischen 
HeiligtHums mit feinem Blute der Vergangenheit angehören, 
jo iſt dagegen die Darbringung feines Blutes oder 
feine Selbitdarbringung im Himmel eine ewig fort- 
mwährende; und darum eben hat fie auch eine ewige Gültig: 
feit und ewige Wirkungskräftigkeit; darum bedarf fie 
feiner Wiederholung; darum hat Ehriftus in ihr und durch 
fe eine aiwvia Aurgmoıs erfunden (vgl. 9,12. mit 9,14.) *). — 


g. 62. 


Worin if die fühnende Kraft der Belbfdarbringung 
Chrifi begründet *)? 


Fragen wir num weiter, worin die fündenjühnende Kraft 
der Eelbftvarbringung Chrifti begründet ift, jo ließe fich Die 
Antwort aus den alttejt. DOpferideen entuehmen; denn 
wenn das Opfer des neuteit. Hohepriefters dem altteft. Ver: 
jöhnungsopfer entipricht, jo muß die Verwirklichung ber 


*) Bol. Tholuck D. A. T. im N. T., S. 108. und Delitzſch 
zu 9,25. und 10, 14. — 

**) Die kirchlichen Tageoſtreitigkeiten über die Verſoͤbnungelehre, 
welche ſich an ven Pofmann'ſchen Schriftbeweis angefnüpft haben, 
laſſen wir abſichtlich unberädfictigt. — 
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diefer Sühnopferhandlung zu Grund liegenden been im 
neuteft. Opfer jtattgefunden haben, und gerade in der Ber: 
wirflihung dieſer Ideen muß die Kraft und Bebeutung der 
Eelbftdarbringung Ehrifti begründet fein. Da jedod in un- 
jerem Briefe für eine ſolche, zunächſt die altteft. Opfer be: 
treffende Unterfuhung feine Anhaltspunkte gegeben find, und 
wir genötbigt jein würden weitläufiger auf die moſaiſchen 
Opfergeſetze einzugeben, jo beichränten wir ung darauf, obige 
Frage allein aus den Andeutungen, die unfer Brief in Be: 
ziehung auf das Opfer Chrifti gibt, zu beantworten *). — 

Hier it denn zuerit hervorzuheben, daß wie es in dem 
Rathſchluſſe Gottes begründet ift, daß Chriftus der hohe⸗ 
priefterlide Bertreter der jündigen Menjchheit ift**), auch 
das, daß feine Selbitdarbringung jündenfühnende Kraft bat, 
jeinen legten Grund in dem Willen Gottes hat. 
Der Wille des Gottes, um deſſen willen und durch welchen 
Alles geſchieht (2,10.), bat es beitimmt, daß die Sünden: 
fühnung durch Ehriftum vollbracht werde, indem er Hobeprie: 
fter wird und als folcher ſich felbit ala Sühnopfer barbringt. 
Gott Hat nämlich in feiner Gnade den feiten, unwanbelbaren 
Rathſchluß (vgl. rò auerayerov rijg BovAng aurud 6, 17.)**) 
gefaßt, dem Samen Abraham ein ewiges Erbe, zu welchem 
auch die Güter der Sündenreinheit und  Sündenvergebung 
gehören, zu ſchenken; und er hat diefen Rathſchluß in den, 
durch einen Eib befräftigten (6, 17 f.), mellianifchen Berheißun: 

«) Ich bemerkte nur beiläufig, daß ih dem was Delitzſch 
S. 735-744 über die alttefl. Opfer fagt im Wefentlichen beiftimme; 
nur die Anficht, daß die Tödtung des Opferthieres Nichts weiter fet, 
als das Mittel, das Blut der Berföhnung zu gewinnen und bas 
Thier zur Altargabe zu machen (S. 742, 744), Tann ich nicht für 
richtig halten. — 

+) Nach ©. 444 f. 

+24) Diefe BovAr kann fi) nach v. i0 nicht blos auf die Segnung 
und Mehrung Abrabams beziehen, wie Bleek und De Bette an- 
nehmen; vielmehr muß ihr Object der Inhalt der meſſianiſchen 
Berpeißung fein. Bel. auch S. 104 Anm. — 
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gen des A. T’3 (vgl. 8,8 ff. 10,16F.) fund gemacht. Aber 
auch die Art und Weije, in welcher die verheißene Sünden: 
reinigung und =vergebung für den Samen Abrahams er: 
wirft werden follte, war durdy den Willen Gottes vorausbe: 
ftimmt und im A. Te angelündigt; e3 war der Wille Got: 
te3, daß der Meſſias dies thue, indem er feinen Leib als 
Opfer darbrachte (vgl. 10,5 —10.). So ijt aljo die Wirfungs: 
fräftigfeit der Selbithingabe Ehrijti in Dem Willen Gottes 
(ev 9 Helygarı jyıaoı. Eouiv dia rijs nO00gG. T. oo. L. N. 
10,10.), oder, da dieſer Wille ein aus der Gnade Gottes 
bervorgehender Entichluß ift, in der Gnade Gottes begrün= 
det. Daher jagt der Vf., Chriſtus babe durch die Gnade 
Gottes (xaeırı Yeov)*) für jeglichen Menichen den Tod. 
gefhmedt (2,9.), d. h. die Gnade Gottes ſei Grund und Ur: 
ſache davon, daß Chriſtus zum Heil der Dienfchheit geftorben 
iſt. — 

Wenn hiernad) die fündenjühnende Kraft der Selbſtdar⸗ 
bringung Chrijti ihren legten Grund in dem Gnabenwillen 
Gottes hat, jo iſt fie ferner auf Seiten Chrijti dadurd 
bedingt, daß er in freiem Gehorſam und in freier, er: 
barmender Xiebe (2,17. 4,15. 5,2.) dieſen Gnadenwillen 
Gottes vollzog. Dieſes freiwillige Eingehen auf den Willen 
Gottes gibt der Opferdarbringung Chriſti ihren fittlich-religiöfen 
Werth, ihren Werth in den Augen Gottes. Ein durch zwin: 
gende Nothwendigfeit auferlegter, unfreiwillig erbuldeter Opfer: 
tod hätte Gott nicht gefallen können; der Gnadenwille Gottes 
wäre dadurch auch nicht vollzogen worden; denn ein folcher 
Opfertod wäre feine wirklihe nooopusa. Nur indem Chri- 

*%) Gegen die von Ebrard wieder bevorzugte Lesart ywpis Jeov 
dgl. Bleek, Lünem. und Delitzſch. Daß diefelbe „inhaltsreicher 
und paflender” fei, als die von ung befolgte gewöhnliche Lesart, kön⸗ 
nen wir nicht finden; denn daß Gott felbft nicht mit zu denen gehöre, 
für welde Jefus den Tod geichmedt hat, verficht fih doch noch viel 
mehr von jelbfi, als der bei der andern Lesart fih ergebende Gedanke. 
Bas den Bi. veranlaßte vie Worte zupırı Seov hinzuzufügen, haben 
wir- ©. 363 angedeutet. — 

Riem, Leprbegrif d. Hebräcrbriefes. 35 
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ſtus mit dem eigenen Willensentihluß jenen Gnadenwillen 
Gottes durch feine Eelbfthingabe auszuführen, fchon in die 
Melt eintrat, denjelben in volllommenem Gehorfam und in 
treuer, barmherziger Liebe feithielt und zulegt ausführte, wurde 
fein Opfertod das Mittel, durch welches die Sündenfühnung 
erwirtt wurde (vgl. 10,5—10.) *). — Jedoch iſt es ein Irr⸗ 
tum, wenn man auf Grund der eben angeführten Stelle 
behauptet hat, das Opfer des Erlöjers beftehe nad) der Lehre 
des Vf's zunädit in der önaxor) im Allgemeinen, und in 
der Uebernahme des Todesleidens nur, in fofern dieſelbe Die 
höchſte Aeußerung diefer unaxo fei**). Es wäre bier: 
nach nicht die Selbitvarbringung Ehrijti in dem Sinne, in 
welchem wir bisher von ihr redeten, fondern der Gehorjam 
Chrifti gegen den Willen Gottes überhaupt das eigent: 
lie Sühnmittel; die Jühnende Kraft jener Selbitdarbringung 
wäre lediglid darin begründet, daß fie der höchſte Act der 
MWillenshingabe an Gott ift; die ſündenſühnende Wirkung 
würde aber nicht allein von ihr ausgehen, jondern auch von 
allen andern Bethätigungen bes Gehorfams im Leben Ehrifti, 
alfo insbefondere auch von der fogenannten obedientia activa. 
Allein diefe Anficht beruht auf unrichtiger Deutung der Worte: 
„einen Leib haft du mir bereitet” (v.5) und „ich komme, 
deinen Willen zu thun“ (v.7.9); als ob nämlich erftere nur 
überhaupt jagen wollten: „bu haft mir ein Organ zur Er- 
füllung deines Willens gegeben,” und als ob in den letzteren 
von dem Willen Gottes überhaupt, nicht ſpeciell von dem 

*) Bol. zu diefer Stelle: Conr. Ikenii de perforatione 
aurium Messiae {in feinen dissert, philol.-theol. Lugd. Batav. 
1749. 1. diss. 14. ©. 221—235, und Car. Christ. Titimann: 
Ad loca Psalmi XL, 7-s, et Hehr. X, s—7. in feinen Opuscc. theol. 
Lips. 1803. ©. 195-210. — 

*“) Bol. Tholuck z. d. St um DAT im N. T., ©. 104. 
— Auch Thalbofer, S. 20 feht, von einem falfchen, aber für den 
Katholicismus fehr begeichnend:n Opferbegriff ausgehend, „in den gott- 
menſchlichen Gehorfam, in die Willensenergie des Gottmenſchen“ das 
Weſen dee Opfers Chriſti. — 
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Willen Gottes, daß der Meſſias feinen Leib als Opfer bar: 
bringe, die Rebe fei*). Weberbies liebe ſich diefe Anficht 
mit den jonftigen Ausfagen unjeres Briefes nicht vereinigen, 
da ſonſt überall dem Blute Chrifti die jündenfühnende, reinigende 
und beiligende Kraft zugeichrieben it, nirgends aber feinem 
Gehorſam (vgl. 3.8. 9,14. 10,19.29. 12,24. 13,12.), der in 
gar feine unmittelbare Beziehung zu dem Verſöhnungs⸗ 
und Erlöſungswerk gefebt iſt. Die Selbfibarbringung Chrifti 
it das alleinige Sühnmittel; und nicht das, daß fie die 
höchſte Bethätigung des Gehorjans gegen den Willen Gottes 
ift, fondern das, daß fie der Vollzug besjenigen Willens 
@ottes ift, welcher die Art und Weite der Sündenjühnung 
im voraus jo beitimmt hatte, nacht fie dazu. Der freiwillige 
Gehorſam Chriſti ift nicht der Grund, fondern nur die Be- 
dingung ihrer fündenfühnenden Kraft. — 


*%) Daß nämlich dieſe Deutung unrichtig iſt und daß der Gegen: 
faß nicht if: „Thieropfer darbringen und (ganz allgemein) ven Willen 
Gottes thun”, wie Tholud und Ebrard annehmen, fondern „hier 
opfer darbringen“ und „den Willen Gottes, daB der Meffias fi ſelbſt 
opfere, ausführen,” zeigt v.1o, der mit den vorbergehenden vv. eng 
jufammenhängt, auf die Worte wu de xarnprisw uo (v.5) zurüd- 
weist und den gemeinten Willen Gottes näher beſtimmt. Ebrard 
will zwar auch in v.ıo unter dem Willen Gottes „den allgemeinen 
Willen Gottes, wie er 3. B. im Dekalog fih ausfpricht”, verſtehen, 
fo daß der Sinn wäre: durch den von Ehriflo erfüllten Willen Eot- 
tes d. h. durch fein heiliges Leben überhaupt find wir geheiligt. Aber 
wie reimt fi dazu vie nähere Beflimmung die Tr. açooꝙ. u. f. w.? 
und wie Tann man damit vereinigen, daß ber Bf. fonft immer bie 
Reinigung und Heiligung dem Blute Chriſti zufchreibt? — Den Um- 
ſtand, daß der Bf. in v.» nur den Theil des Kitats wiederholt, in 
welchem von der Erfüllung des Willens Gottes die Rede ift, welchen 
Tpolud für feine Anficht geltend macht, hat ſchon Bleek befriedigend 
erffärt. — Es war wohl hauptiädlih das Beflreben, den Sinn in 
welchem der Bf. die Stelle anführt mit dem Sinn, den fie im Zufammen- 
bang bes Pſalmes hat in Einklang zu dringen, was die genannten 
Ausleger zu dieſer irrigen Auffaſſung verleitet hat. — Bon derfelben Auf⸗ 


faffung der Stelle aus fuht van den Ham, ©. 162 ff. nachzuwei⸗ 
fen, daß unfer Brief die Lehre von einer ſtellvertretenden obe- 
dientia activa Eprifti enthalte. — a5. 
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Fragen wir nun aber, warum denn der Gnaden— 
wille Gottes es jo geordnet babe, daß durd die 
Selbitdarbringung Chrifti, oder näher beftimmt: durch 
die Darbringung feines in ten Tod gegebenen Lebens die 
Sünden gefühnt werden follten, jo antwortet der Vf. 
zunächſt nur: es ziemte ſich jo für Gott; eg war jo jeinem 
Mefen am entſprechendſten (2,10.), viel entiprechender, als 
wenn er geradezu den Menſchen ihre Sünden vergeben und 
fie davon gereinigt hätte. — Tod fehlt es aud nicht an 
weiteren Andeutungen Darüber, warum gerade dieſe Art der 
Sündenfühnung die gotteswürtigite geweſen ift; denn es findet 
fih in mehreren Stellen unverkennbar die Idee, daß Chriſtus, 
als Vertreter der ſündigen Menjchheit, der Gerecdhtigfeit Got: 
te3 genugthuend, Die von Gott georonete Kolge und Strafe 
der Sünde getragen hat. — Zwar ift bemerkt worden, ber 
Df. Habe, obwohl er Chriſtum als das große VBerföhnungs: 
opfer darjtelle, das nad) jüdischen Begriffen Gott felbit ver: 
föhnt habe, indem es die Strafe auf ſich genommen und fo 
die göttliche Strafgerechtigkeit befriedigt habe, doch niemals 
auf eine ſolche Befriedigung tes göttlichen Zorns oder der 
göttlichen Gerechtigkeit hingerwiefen oder angefpielt; wenn alfo 
diefe Idee and) bei feinen Lejern wirflid) vorhanden geweſen 
fei, fo habe er tie Tod) keineswegs begünftigt, jo oft er auch 
Gelegenheit habe, fie zu erwähnen oder hervorzuheben *). 
Und allerdings ift von dem Zorn und der Strafgerechtigfeit 
Gottes, fo nachdrücklich diejelbe aud) einigemale hervorgehoben 
wird, doch nie in Beziehung auf den Tod Jeſu EhHrifti die 
Nede, jo daß diefer als ein die Gerechtigkeit Gottes offen: 
barender oder derjelben genugthuender ausdrücklich bezeid: 
net würde. Es hängt dies damit zufammen, daß der 
Vf. Chriftum vorwiegend unter dem Gefihtspunft 
des Hohepriejterg betrachtet, und daher hauptſächlich 
feine fühnende Thätigfeit, und weniger fein genugthuendes 


*) Shumann, 1. S. 7%. — 
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Leiden hervorhebt*). Daß er aber das letztere voraus— 
jeßt, deutet er öfters an. — 

Wir haben im vorigen $. die Stelle 9,11 f. angeführt, 
wo der Vf. jagt, daß Ehrijtus Traft feines eigenen Blutes 
in's Allerheiligfte eingegangen Sei; es kann damit nichts An⸗ 
deres gejagt fein, als daß das Grleiden des Todes Ehrifto 
den Zugang zu Gott ermöglicht habe, daß er auf Grund 
jeines Todegleidens zu Gott nahen fonnte. Es kann dies 
natürlih nur von ihm gelten, fofern er der hohepriefter: 
lide Vertreter der fündigen Menſchheit iſt; aber als 
joldem war auch ihm der Zugang zu der heiligen Majeltät 
Gottes verwehrt, jo lange er ten Opfertod nod) nicht erdul⸗ 
det hatte. Als Hohepriefterlicher Vertreter der Menjchheit 
hatte er ja die Sache diefer zu feiner eigenen gemacht; was 
nad den unmandelbaren Ordnungen ber göttlichen Heiligleit 
und Gerechtigkeit für diefe galt, mußte alſo auch für ihn gel: 
ten; er mußte die Eündenftrafe des Todes freimillig auf ſich 
nehmen, ehe er als ihr Vertreter vor Gott erfcheinen und 
um Gnade und Vergebung für fie bitten konnte — Bir ° 
wenigſtens können diefe Stelle nur unter der Vorausſetzung 
erflären, daß der Bf. ein Erbulden tes Todes, als der Strafe 
der Sünde, durch welches die den Sündern gegenüber feſtge— 
jtellte göttliche Ordnung gewahrt wurde, für eine Vorbedingung 
hielt, welde der erfüllen mußte, weldyer die Menichen vor 
Gott in der Abficht vertreten wollte, ihnen Sindenvergebung 
zu erwirken. — 

Eine Betätigung unferer Anſicht finden wir darin, daß 
in demjelben Verſe gejagt ift, Chriftus habe, indem er mitteljt 
jeines eigenen Blutes in das himmlische Allerheiligite einging 
eine ewige Auroooıg erfunden, und daß hernach (v.15) Der 
Zwed, um deſſenwillen ber Tod Chrifti erfolgte, durch die 
Worte eig udnoAuromaı rToV ... Tapusdoscv bezeichnet 
it. Denn der Begriff der „Loskaufung“ ſetzt voraus, daß 
der Tod Chrifti ala ein Löſegeld (Avrgur) betrachtet it, 


*) Vgl. Köflin, S. 434 f. — 
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welches er für die Menichen bezahlt hat. Allerdings ift in 
9,15. zunächſt von einer Loskaufung von den Mebertretungen 
tie Rede; die Sünden felbit erjcheinen ald die Mat, der 
die Menjchen verhaftet find; aber eine Folge diejes den Sün: 
den Verhaftetſeins ift, daß die Menſchen des verbeißenen 
Heils nicht theilhaftig werben können; und mwodurd anders 
haben die Sünden diefe Macht über den Menfchen, ihn des 
Heils verluftig zu machen, als durch eine in der Heiligkeit 
und Gerechtigkeit Gottes begründete ewige, göttliche Ordnung? 
Das Löfegeld, weldes der Sündenmadt, die die Menjchen 
gefangen hält, gegeben ift, iſt aljo in leßter Beziehung body 
Gott gegeben. Der Tod Chriſti iſt ein Auroov, ſofern da⸗ 
durch die Ordnungen der SHeiligfeit nnd Gerechtigkeit Gottes 
gewahrt find, auch wenn bdiejelben nunmehr für bie durch 
Ehriftum losgefauften Sünder feine Anwendung mehr finden. 

Sm 9,23. vgl. v. 24 ift ferner gelagt, daß wenn Chriftus 
als unfer Vertreter vor Gott erfcheinen follte, eine Reinig- 
ung des himmliſchen Heiligthums durch feine Selbit- 
dbarbringung nöthig war. Wie dies zu verftehen fei, wird 
am klarſten aus der Stelle Lev. 16,16.19. vgl. Lev. 8,15., 
wornach dur das Blut des Sühnopfers das Helligthum von 
der Unreinigkeit und den Sünden der Kinder Israel ge- 
reinigt wurde; es liegt alfo die Borftellung zu Grunde, daß 
bie Sünden des Volles das, „bei ihnen in mitten ihrer 
Unreinigleiten befindliche” Heiligthum befleden; und das 
Heiligthum wird gereinigt, indem diefe Fleden durch das 
fühnende Opferblut bededt werden (BJ), ſo daß das Auge 
Gottes nicht mehr fie, fondern an ihrer Stelle das Blut, 
biejes Zeichen davon, daß ein Leben zur Sühnung der Sün-: 
den in den Tod gegeben worden ift, fieht, und baber bie: 
jelben nicht mehr zu ahnden braudt. So find nun hier 
die Sünden der Menſchen als an dem Thron Gottes 
und am bimmlifchen Heiligthume haftende Fleden gedacht. 
Weil nämlid Gott in feiner Gnade den Ratbichluß ge: 
faßt hat, daß die Menſchen, Die doch mit Sünden befledt 
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jind, in feine heilige, binmlifche Wohnung eingehen, das 
himmliſche Allerheiligite betreten, zu feinem Throne nahen 
und im himmlischen Heiligen ihre ewige Wohnftätte finden 


ſollen, jo it das ganze himmliſche Heiligthum, jo lange noch 


feine Sündenfühnung geicheben iſt, durch die Sünden der 
Menſchen ebenjo befledt, wie die vorbildliche Gotteswohnung 
dadurch befledt iſt, daß der heilige Gott in feinen Liebes: 
rathichluß über das Volk Israel diejelbe in mitten Diejes 
Volkes aufgeichlagen hat, obſchon dafjelbe noch (vor ber jedes: 
maligen Sühne) ein fündiges und unreines Volk ift. Hätte 
Gott jenen Gnadenrathſchluß nicht gefaßt, jo wäre das himm— 
Liiche Heiligthun nicht durch die Sünden der Menfchen befledt. 
Der wunderbare Gnadenrathichluß des Heiligen tiber die Sün- 
der it der Grund, aus welchem die Sünden die erhabene 
Gotteswohnung befleden fünnen. Diele Befledung würde 
Ahndung der Sünden nothwendig, und darum die Verwirk⸗ 
lihung jenes göttlichen Liebesrathichlufies unmöglich) machen, 
wenn nicht dur das Blut Chrifti der Thron Gottes und das 
bimmlifche Heiligthum gereinigt würde, indem es bieje Flecken 
bebedt; fo fieht nım Gott nicht mehr die Sünden der Men: 
ſchen, jondern das Blut Chrijti, welches — lauter als das 
Blut Abels um Rache rief (vgl. 12,24.) — davon zeugt, 
daß eine Sühnung der Sünden gejchehen it, inden Chriſtus 
fein in ben Tod gegebenes Leben Gott dargebracht hat. 
Deßhalb kann Gott den Vertreter der jündigen Menſchheit, 
und in ihm dieſe felbit in feine Gemeinihaft aufnehmen, 
ohne daß fein Thron und feine Wohnung befledt, d. h. feine 
heilige Majeftät beeinträchtigt bleibt, ohne daß er feine heilige 
Erhabenheit einbüßt und in feiner Gerechtigleit verlegt wird; 
denn durch ben Opfertod Chriſti ift feine heilige Majeftät 
gewahrt und ben Forderungen feiner Heiligkeit und Gerechtig⸗ 
keit Genüge geſchehen. Nur dadurch aber ift es möglich ge 
morben, daß Ehriftus in einer dem Weſen Gottes entiprechen- 
ben, feiner würdigen Weife (niit als Sohn Gottes, jondern) 
als Vertreter des ſündigen Menfchengefchlechtes in die Ge 
meinſchaft Gottes einging und von Gott in biefelbe aufge: 
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nommen wurbe. Auch bier ericheint aljo der Opfertod Chrifti 
al3 ein Erdulden der zur Wahrung der heiligen Majeftät 
Gottes duch die Ordnungen feiner SHeiligfeit und Geredhtig- 
feit erforderten Eündenfolgen und Sündenftrafen*). — 

Diefe Anſicht findet weiter in 9,26. val.v.25 eine un⸗ 
widerfprechliche Beſtätigung; denn wenn hier als die noth: 
wendige Folge (Ede) einer wiederholten Eelbitvarbringung 
ein wiederholtes ned eir erfcheint, jo ilt das Leiden offenbar 
als das betrachtet, was die Eelbitdarftellung Chrifti vor 
Bott zur fühnenden Opferdarbringung madt. Wie will nıan 
es erklären, daß das Leiden Chriſti jo wejentlich zu 
feiner Opferdarbringung gehört, wenn man jich nicht zu der 
Annahme entichließt, daß der Bf. den Gedanken, Chrijtus 
habe in feinem Opfertode der Gerechtigkeit Gottes Genüge 
geleiitet, vorausſetzt? 

Zehen wir hiernach in der ganzen von der Selbſtdar— 
bringung Chrifti handelnden Stelle von 9,11. an überall 
vorausgefekt, daß fein Opfertod ein Erdulden der von der 
Gerechtigkeit Gottes an die Sünde gefnüpften Strafe ift, fo 
werden wir ung nicht wundern, am Schluffe diefer Erörterung 
9,28. vie Worte zu lefen anc$ goosvexgdeig eig Tu moAAur - 
avevezzeiv auaoriag, deren Sinn fein anderer fein kann, 
ala: daß die Abficht bei Der Opferdarbringung Ehrifti 
Die gewesen ift, daß er ftellvertretend die Sünden 
Bieler auf ſich nehme und trage**. Der Pf. fagt allo 

*) Schon bie oben erörterte Ausfage über die Reinigung des 
himmlifchen Heiligthumes dürfte Weiß davon überzeugen, daß frine 
Bemerfung: „Allein die Bedeutung dieſes Opferartes wird (im Hebr⸗ 
briefe) immer mehr von Seiten des menfchlihen Bedürfniſſes, als im 
paulinifhen Sinne von Seiten des ‚göttlichen angeſchaut“ nicht begrün- 
det iſt. Diefelbe findet fih in dem mir fochen zugekommenen Iten 
Hefte der Stud. u. Krit. 1859 in einer Recenfion der 2ten Aufl. von 
Ritſchl's: Entſtehung der altfathol. Kirde S. 143. — 

*#) Zwar wollen Bleek, Künem. und Hofmann, 11. 6.311 
dyeveyxeiv durch auferre überfeßen und mit dgeugeiv in 10,4. gleich- 
feßen, ohne jedoch irgend melden Grund dafür geltend machen zu 
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ganz Har, daß Chriftus indem er fich felbit opferte, die Sün- 
den der Menſchheit auf fi nahm, und die Folgen derfelben, 
welche die Gerechtigkeit Gottes der ſündigen Menfchheit hätte 
auferlegen müflen, an ihrer Statt trug, und dadurch der Ge: 
rechtigfeit Gottes Genüge leijtete. -—- 

Mir müfjen aber noch darauf aufmerkſam machen, daß 
wir bisher zwar überall die Vorausfegung gefunden hatten, 
daß Ehriftus in feinen Todesleiden, als Vertreter der Sün- 


fönnen. Denn gegen den einzigen von Hofmann angeführten Grunſd: 
das büßende Tragen der Sünden Könne nicht als Zwed der Selbſt⸗ 
darbringung braeichnet werden, genügt es ihn auf dag zu verwrifen, 
was er felbft II. S. 276 über das eis ro lAcaox. u. f. w. in 2, 17. 
gegen Bleek bemerkt hat. — Der Sinn der Stelle fann fein anderer 
fein als der oben angegebene ; denn es ift allgemein zugeftanden, daß 
der Bf. dabei die Worte auros aueprias mov ayıveyaev in Yet. 
53,12, die, wie ebenfalls allgemein zugeflanden if, nur vom flellver- 
tretenden Tragen der Sünden Anderer tur den Knecht Gottes ver⸗ 
fanden werden können (vgl. Jeſ. 53, 4.), im Sinne hat, Was be» 
reshtigt ung fie, wenn dies doch zugeflanden wirb, hier in anderem 
Sinne zu verſtehen? — Sodann find ung die genannten Ausleger den 
Nachweis ſchuldig geblichen, daß «wvegp£loew auferre fein fünne, 
"und es iſt auch nicht abzufehen, wie es zu diefer Bedeutung kommen 
ſollte. — Endlich läßt fih auch das gleich folgende zweis duaprius 
nur bei unferer Auffaffung genügend erflären; daß es den Gegenſatz 
zu dveveyxeiv euapries bilde iſt allgemein zugeflanden ; es kann dann 
aber feinen andern Sinn haben, ald daB Chriſtus bei feiner Parufie 
feine (fremde) Sünde irlivertretend tragen werde. Co erklaͤrt fogar 
Hofmann, ohne zu bemerken, daß er damit feine Auffaflung der 
Worte rer. au. unmöglid macht. — Die richtige Auffaffung des 
eevapkgeıw haben außer vielen älteren Auslegern De Bette, Ebrarp, 
Köftlin, ©. 436, van den Ham, ©. 156 f. geltend gemacht. 
Des Iebteren Erörterung über die, die Lehre von ber ſtellvertretenden 
Genugtfuung enthaltenden Ausfprücde unſeres Briefes, S. 154 ff. iſt 
überhaupt leſenswerth. Vgl. auh Weiß, S. 265 und v. Cölln, 
©. 329 Anm. — Reuß dagegen, 11. ©. 554 f. Anm. behauptet mit 
Bleet: „l’epitre ne connait pas la formule qu'il a porte nos 
peches; elle dit toujours qu’il les a ötes. — Deligfg erltärt 
die Worte ganz richtig, und beiämpft Bofmann’s Auffaflung mit 
denfelben Gründen, wie wir. — 
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der, bie Sündenftrafe erduldet hat, um der göttlichen Gerechtig- 
keit genug zu thun, nicht aber die, daß Ehriftus an der Stelle 
der Sünder gerade die Strafen erlitten hat, welde 
fie zu leiden gehabt hätten. Als Vertreter der Sün⸗ 
ber bat er den Tod erduldet und dadurch der Gerechtigkeit 
Gottes genug gethan; aber jein Tod ift nicht in dem Sinne 
ein ftellvertretender, als ob, indem er ihn erlitt, die Strafen 
der Sünder auf ihn übertragen worden wären. — Dies 
iheint nun aber die zuletzt beſprochene Stelle wirklich 
zu fagen; fie fcheint zu jagen, daß er in feinem Opfertode 
die Strafen, welde die Vielen wegen ihrer Sünden hätten 
treffen follen, erlitten babe. Indeſſen nöthigen die Worte 
doch nicht über das binauszugehen, was wir über die Be- 
deutung des Opfertobes Ehrijti aus den übrigen Stellen ent- 
nommen haben. Denn wenn Chriſtus den Tod erduldete 
und ih dadurch der, über die Sünder Strafe verhängenden 
Ordnung der göttlichen Gerechtigkeit unterwarf, fo trug er 
damit nicht die Strafe diefer oder jener Sünden, ſondern die 
Strafe der Sünde überhaupt ; und weil er dies als hoheprie 
fterlidder Vertreter der Sünder that, jo hatte jein Tod für 
Gott diejelbe Bedeutung, als ob die Strafe über bie vielen 
Sünder verhängt worden wäre. Darum fonnte der Bf. 
fagen, dab Chriſtus in feinem Opfertode bie Strafen ber 
vielen Sünder ftellvertretend getragen habe, ohne damit von 
einer eigentlihen Webertragung berjelben auf Chriftum 
reden zu wollen. Nicht das Maaß und die Art feines 
Leidens, fondern das nah dem Gnadenraäthſchluſſe 
Gottes beftehende Verhältniß feiner Perſon zu der 
fündigen Menihheit macht feinen Opfertod zu einem 
itellvertretenden Tragen der Sündenftrafen, welde 
die Geredtigfeit Gottes den Sündern hätte aufer- 
legen müſſen. — 

In dem einen Act der Selbitbarbringung Chrifti in 
feinem Kreuzestode erkannte der Pf. alfo zwar nicht einen 
Strafact, den die unerbittliche Gerechtigkeit Gottes an dem 
Vertreter der Menſchen vollzog, und bei welchem Chriftus 


547 


ih rein paſſiv verhielt, wohl aber eine freiwillige Ueber: 
nabme der von dem heiligen und gerechten Gott auf Die 
Eünde gejehten Strafe, welde den göttlichen Ordnungen 
genügen, und die heilige Majeltät Gottes wahren ſollte. Aber 
es ift dies noch nicht die ganze Bedeutung des Opfers Jeſu 
Chriſti. Der zweite Theil feiner Opferhandlung ift nicht 
minder wichtig und weſentlich. Indem ber Vertreter der 
jündigen Menſchheit fein ewiges und heiliges Leben 
als ein in ben Tod gegebenes Gott zum ewigen 
Eigenthum darbringt, wird die Sühnung erit vollendet; 
und zwar nicht nur deßhalb, weil dadurch erft jenes Erdulden 
des Todes als eine zum Beiten der Menſchen vollbradhte 
Leiftung an Gott erjcheint, jondern auch weil die Ordnungen 
Gottes von demjenigen, welcher als Vertreter der Sünder 
für diefe ewige Gnade empfangen will, auch eine auf die 
freiwillige Uebernahme der Sündenfolgen und itrafen folgende 
ewige Hingabe an Gott erfordern. Diele Hingabe des eigenen 
in den Tod gegebenen, ewigen Leben? an Gott war aljo 
ein nothwendiger Beſtandtheil der ewig wirkungskräftigen 
Sühnopferdarbringung des neutelt. Hoheprieſters. Gott aber 
bat Ehriftum als Vertreter der ſündigen Menſchheit in 
feine Gemeinschaft aufgenonmen und die Opfergabe feines in 
den Tod gegebenen Lebens als eine für die Menjchheit bar: 
gebradhte angenommen *). Darum find in Ehrifto die Sün- 
der in die Gemeinſchaft Gottes aufgenommen und ihre Sün- 
ben find für Gott nicht mehr vorhanden. Denn Gott hat 
es nit mehr unmittelbar mit der fündigen Menicd 
beit zu thun, jondern nur noch mit Dem, der in 
ihrem geſammten Berhältniife zu Gott ihr hohe: 
priefterliher Vertreter ift. Nur in ihm fieht Gott das 
fündige Menichengeichleht; durch ihn find alle Beziehungen 
Gottes zu den Menſchen vermittelt; an der Stelle ihrer Sün- 


*) Aus dem, was wir in 6. 62 bemerft haben, geht übrigens 
hervor, inwiefern das oben Geſagte ſchon vom Kreuzes tode Chriſti 
und inwiefern es von feiner Himmelfahrt gilt. — 
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den jteht Gott nun ewig nur das fleden: und tadelloje Leben 
Chrifti, das der Siündenjtrafe, dem Tode unterworfen war, 
und ihm dann für immer dargebracht wurde; durch Chriftum 
kann daher Gott den Sündern Gnade und Heil Ichenfen. — 

Wir wollen jchließlich noch in der Kürze andeuten, wie 
fruchtbar die, noch neuerdings als „in ſich nicht ganz paſſend“ 
bezeichnete Vorſtellung des jich jelbit Gott darbringenden und 
mit feinem eigenen Blute in das Allerheiligite eingehenden 
Hoheprieiters für das Verftändniß des Heilgwerfes Chrifti iſt. 
ie innig ift in der durchaus von jener Vorftellung aus⸗ 
gehenden und von ihr beherrichten Yehre unſeres Briefed das 
Heilswerk an die Berfon Chrifti angelnüpft! Wie Har 
erfennen wir aus derfelben, daß und aus welden Gründen 
die Bedeutung und die cwig jegensreichen Folgen der großen 
Heilsthatfahhen durchaus von dem gottmenjchlichen Character 
der Perſon Ehrifti und von der einzigartigen Stellung, welde 
er, al3 der von Gott beitellte Heilsmittler und Bertreter der 
Menſchheit vor Gott, in dem Menſchengeſchlechte eingenom⸗ 
men hat, und noc) einnimmt, abhängig ift! In welch' Helles 
Licht jtellt jie den inneren Zuſammenhang der beiden Haupt- 
thatſachen, durch welche unſer Heil begründet iſt, des Todes- 
leidens Chriſti und feines Einganges in die Herrlichkeit (vgl. 
Luc. 24,26.), und wie Haren Aufſchluß gibt fie über die Noth⸗ 
wendigfeit und die große Bedeutung der lehteren Thatſache 
für die Beichaffung unjeres ewigen Heiles! Wie entjchieden 
macht fie endlih auf der einen Seite den freien Gnaden- 
rathichluß Gottes als den legten Grund unjeres Heiles, und 
auf der andern Seite die vollgültige Opferdarbringung Chriſti 
als das nothwendige Mittel der Gott geziemenden Ber: 
wirklihung jenes Gnadenrathſchluſſes geltend! 


x. 63. 
Die Einmaligkeit und Algenugfamkeit der 
Opferdarbringung Chriſti. 
Wir haben jchon in 8. 60 gejehen, daB der Bf. an der 
Stelle, in welder er von der Arırovoyia Chriſti überhaupt 
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Ipricht, vorläufig andeutet, dieſelbe fei auch dadurch vor 
der alttejt. Priefter ausgezeichnet, daß Chrijtus nicht fort: 
während, fondern nur einmal fein Opfer darbringt (83.). 
Auch ſchon 7, 27. hatte der Bf. diefe Einmaligfeit der 
Opferdarbringung Chrijti hervorgehoben, um dadurch Die 
Perſon des neuteit. Hohepriefters vor den alttejt. auszuzeich- 
nen; dem Zuſammenhang entſprechend iſt dort diefe Einmalig- 
feit feines Opfers dadurch begründet, daß er der „für immer 
vollendete Sohn” ift, und als ſolcher ſich nicht noch ein- 
mal jelbft darbringen fann*. — Auch in 9,12. hat er nicht 
unterlaflen, eg nahdrüdlid) zu bemerken, daß Chriftus ein 
und für allemal in das himmliſche Allerheiligite eingegangen 
it, und daß er durch diefen einmaligen Eingang vermöge 
des vorzüglidhen Characters deijelben eine ewige Avrpwans 
erfunden bat. — Aber erft von 9,25. an **) geht er näber 


— men 


*) Bol. ©. 363 f. und S. 437 Ann. 


4*) Denn in din vv.13 -se iſt zunächſt nur von ben zwei an- 
dern Hauptvorzügen der Opferdarbringung Chrifti die Rede, nämlich 
davon, daß er mittelft feines eigenen Blutes und daß er in das 
bimmlifche Heiligthum eingegangen if. — Hofmann uns De⸗ 
kisfch haben nämlich darin zwar vellfommen Recht, daß fie als den 
Zwed des ganzen Abfchnittes 9, 1s— 2a. (wir würden jedoch fagen 
9,18.— 10,18.) den Nachweis betrahten, „daß das hohepriefterliche 
Kommen des verbeißenen Hceilandes zu Gott die einmal für immer 
vollbrachte That einer ewigen Erlöfung iſt.“ Aber darin hat wenig. 
hend Hofmann (vgl. aber auch Delitzſch, S. 384) Unredt, 
baß er in 9,11 f allen Nachdruck auf die fhlehtpinige Ein- 
maligfeit des Eingangs Chrifti legt, und in Folge davon behaup⸗ 
tet, Die vv. 13 u. 14 dienten der vorandgehenden Ausfage Infofern zur 
Erhärtung und Beftätigung, ale fie durch die Erinnerung an die Bir- 
fungstraft des Blutes Chriſti beweiſen follten, daß in der Gemeinde 
fein Bedürfniß mehr entfichen könne, welchem nicht durch die hohe⸗ 
priefterfiche Leiflung Cprifi ein und für allemal ein Genüge ge- 
fhehen wäre (vgl. Hofmann, 11. ©. 294 ff. vgl. 290). Der Zu- 
ſammenhang ift vielmehr fo aufzufaflen: Der Eingang Eprifii in das 
Allerbeiligte mittelft feines eigenen Blutes if die Erfindung 
einer ewigen. Erlöfung; denn fein Blut reinigt, als bas Blut deſſen, 
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anf diefen Vorzug der Asıroveyia des neuteft. Hohepriefters 
ein, indem er beweist, daß an wiederholte Opferdarbringun- 
gen bei Chriſto gar nicht gedacht werden könne. 

Der Zwed feines Briefes erforderte dies um jo mehr, 
weil die Leſer gerade durch das Hängen anı altteft. Opfer: 
cultus, den fie zur Sündenfühnung fortwährend zu bedürfen 
meinten, der Gefahr des Abfall ausgeieht waren. Wenn 
nun der Df. gezeigt hatte, daß auch dem neuen Bunde eine 
Opferbarbringung nicht fehle, fo mußte fich feinen Leiern 
alsbald der Gedanke an den Gegenfab zwiſchen dem einen 
neuteft. und den vielen altteft. Opfern aufbrängen; und ba 
ihnen eine klare Erkenntniß der Allgenugſanmkeit des Opfers 
Chriſti noch fehlte, fo konnten fie leicht auf die Meinung 
fommen, der neue Bund ftehe hierin dem alten doc 
nah, und nur wenn aud Chriſtus fortwährend Opfer 
darbringen würbe, könne allenfalls gelagt werden, daß dem 
neuen Bunde nichts fehle, was der alte habe. Der Df. hat 
dagegen in den oben angeführten Stellen es gerade umgekehrt 
als einen Vorzug des neuteſt. Hoheprieiters und jeiner Arı- 


— — 


der fih ſelbſt kraft des ewigen Geiſtes Gott dargebracht hat, das Ge⸗ 
wiſſen von todten Werken (v. 13 u. 14, wo zu beachten iſt, daß kein 
!gunaf bei ngoanveyxzev ſteht, weil ſich dieſe vv. nur auf die Tu 
idiov almeros zurüdbezichen); und darum if er au der Mittler bes 
neuen Bundes und als folder der Spender der zufünftigen 
Güter (zu welden 4. B. eben die Reinigung bes Gewiſſens und bie 
Befähigung zum Gottesdienſt im Geiſt und in der Wahrheit gehören; 
vgl. v.10— ne, welche vv. fih auf «pyıgeus r. uell. eyad. zurüdbe- 
ziehen); er mußte aber auch mittelft feines eigenen Blutes in das 
Allerbeiligſte cingehen; denn Flut if das Reinigungsmittel für die 
Helligtpümer Gottes; und Tpieropferbiut konnte er nicht anwenden, 
weil er nicht in die vorbildliche, fondern in pie wahrhaftige 
Gotteswohnung eingegangen if (vgl. v. sı—se, entipredgend den 
Worten dic ras nei. — xtistws in v.ıı und eis raayın in v0); 
und zwar nicht um feine Opferbarbringung zu wiederholen; denn biefe 
iR eine einmalige (v.e — 10, 10., entfpredend dem dyunaft in 
v.12). Bgl. übrigens die viel Richtiges enthaltenden Bemerkungen 
Delitzſch'e, S. 394. 402. 431. 446. — 
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rovoyla bezeichnet, daß er fein Opfer ein und für allemal 
dargebradht hat; und es war nöthig, daß er foldhen Leſern 
gegenüber fi näher darüber erflärte. — Beſonders aber 
mußte er fie auch davon überzeugen, daß bie levitiſchen Opfer 
durch den Opfertod Jeſu Chriſti überflüſſig geworden 
ſeien, daß ihnen alſo nichts mangle, wenn ſie künftig an dem 
altteſt. Opfercultus keinen Theil mehr nähmen. — 

So knüpft er denn an die Erwähnung des hoheprieſter⸗ 
lichen Eingangs Chriſti in den Himmel (9,24.) die Ausſage 
an, daß er nicht in der Abficht dahin eingegangen jei, um 
oftmals fich jelbft darzubringen, wie der altteit. Hobepriefter 
jedes Jahr mit fremden Blute in das Allerheiligfte eingebe; 
durch die Worte „mit fremden Blute“ deutet er auf den 
Grund Hin, aus den eine oftmalige Opferdarbringung Chriſti 
weder erforderlich noch denkbar it. Daß fie nicht denk: 
bar jei, wollen die folgenden Verſe noch bejonders bemerf: 
lid machen. Wenn nänlich das hoheprieſterliche Geſchäft 
Chrifti darin beftünde, daß er ſich ſelbſt oftmals darbrächte *), 
jo hätte er auch oftmals leiden müſſen von Anfang der Welt 
an. Eine wiederholte Selbſtdarbringung machte nämlich 
jedenfalls ein wiederholtes Leiden nothwendig,; denn das 
Leiden gehört weientlich mit zu der Selbitbarbringung; dieſe 
ift fonft gar kein bobepriefterlihes Verföhnungsopfer. Da 
nun das Opfer Chrifti auch allen früheren Generationen, 
denen die Verheißungen doch auch galten, zu gute kommen 
jollte — was ber Bf. ja ausdrücklich jagt (9, 15.) und von 
den Lejern gewiß bereitwillig zugeſtanden wurde — fo läge 


*) Nur darauf kann das. enes fig beziehen; unrichtig erlärt es 
Ebrard durch „wenn er nit fein eigen Blut dargebracht hätte“, 
was damiı zufammenhängt, daß er den Zwed dieſes Berfes verken⸗ 
nend, hier einen Beweis dafür findet, „daß Chriſtus ih darum nicht 
Öfter zu opfern brauchte, weil er ſich geopfert hat.“ Daß aber nad 
unferer Auffaffung Sein Zirkelſchluß entſteht, iR Mar, wenn man nur 
tinerfeits den Unterſchied zwiſchen „ſich ſelbſt varbringen” und „leiden“ 
und andrerſeite — was noch wichtiger it — die Worte „von ver 
Weltſchöpfung an“ gehörig beachtet. — 
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e3, wenn überhaupt von einer wiederholten Selbitdar: 
bringung Chrifti die Rede fein Fünnte, am nächſten diejelbe 
für jede der vergangenen Generationen für erforderlich zu 
halten, namentlich da die aurreisıa Tov aiarov ſchon 
eingetreten ift. Wiederholte Selbitvarbringungen in den ver: 
gangenen Zeiten müßte dann jeder Verſtändige am eriten er: 
warten *). Dann bätteaber auch Ehrijtus jo oft er fich jelbit 
opferte, leiden müſſen; fein Zeiden könnte aljo fein einmaliges 
fein, fondern müßte fi von der Zeit der Weltfhöpfung an 
oftmals wiederholt haben, was weder der Wirklichkeit ent: 
ſpricht, noch überhaupt vernünftigerweile gedacht werden fann. 
— Daraus, daß ein wiederholtes Leiden Ghrifti in der 
Vergangenheit weder ſtattgefunden hat, noch denkbar ift, 
ſchließt alſo der Vf, daß man nicht beredhtigt fein Fönne, 
eine Wiederholung der Selbftdarbringung Chriſti nad 





*) Dies dürfte genügen um die Einwendungen Te Wette's 
gegen die Argumentation des Vf's zu entkräften. — Die abweichende 
Anfiht Hofmann’e, I. S. 309 f. und Delitzſch's können wir nicht 
für richtig halten. Nah ihr wäre die Borftellung eines oftma!igen 
Eingangs in das Heiligthum dem Terte gänzlich fremd; viel⸗ 
mehr foll der Bf. in v.auf. den dritten Eingang des alttefl. Hohe⸗ 
priefters in dag Allerbeiligfie im Auge haben; hier hatte e8 der Hohe⸗ 
priefter nämlich mit Sünbopferfiierblut und Sündopferbodsbilut zugleich 
zu thun; diefer dritte Eingang feßte alſo eine doppelte Schlach⸗ 
tung voraus. So müßte nun Chriſtus — dies ſoll die Meinung des 
Vf's fein — wenn oftmalige Selbfivarbringung der Zweck feines cin- 
maligen Eingangs wäre, ebenfo oft vorher den Tod erlitten haben, 
als er fi felbft varbrädte. Zu einer ewigen Wiederholung der 
Selbfivarbringung ftände aber, da das nudeiv jedenfalls in die Zeit 
lichkeit fällt, nur etwa ein ſeit Grunblegung der Welt geichehenes 
noMaxıs nadeiv in angemellenem Verhältniſſe. — Allein dieſe Auf- 
faffung ſcheitert an dem Bergleihungsiab in 9, 26., nach welchem ber 
Bf. nicht an jenen dritten, fondern an den in jedem Jahre ih 
wieberholenden Eingang des altteft. Hoheprieſters in das Allerheiligfte 
gedacht hat; vgl. das dem zodlaxıs offenbar entſprechende xaz" dvuuror ; 
und aus demſelben Vergleich ungsſatze geht auch hervor, daß die Bor 
ftellung eines oftmaligen Eingehens in das SHeiligtfum dem Terte 
feineswegs fremd if. — 
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feinem Eingang in den Himmel zu erwarten. Dem unge 
ſchichtlichen und undenfbaren wiederholten Leiden Chriſti 
ftellt er dann durch vuri de ala geihichtlih, und vernünftiger: 
weije allein denkbar gegenüber, daß Chrijtus vielmehr ein« 
mal zur Zeit der ovvrälcıa rov aiarav erſchienen fei, um 
die Sünde durch fein Opfer zu vernichten. — 

Wie undenkbar aber auch eine Fünftig ftattfindende, 
wiederholte Selbſtdarbringung Ehrifti ſchon für fich ſelbſt 
jei, zeigt der Df. in den folgenden vv. (9,27f.), wieder unter 
der Vorausſetzung, daß diejelbe ein wiederholtes Todegleiden 
nothwendig in ſich fchließen würde. Es ijt nämlich die für 
ale Menfchen gültige göttliche Ordnung, daß fie einmal 
fterben*) und dann im Gericht die Frucht ihres Lebens und 
ihrer Werke erhalten; dieſer Ordnung entſprechend ift auch 
Chriſtus einmal dargebracht (und aljo auch einmal geftorben), 
um Vieler Sünden zu tragen; wenn er aber wieder erjcheinen 
wird, jo kann dies nicht gejchehen, damit ernoc einmal die 
Sünden Vieler trägt, indem er noch einmal fich ſelbſt darbringt 
und noch einmal ftirbt, ſondern e3 Fann nur ſo geichehen, daß 
er ohne wieder die Sünden Anderer zu tragen, der Frucht Sei: 
ner Leijtungen, die er nad feinem einmaligen Tode zu ' 

-erwarten hat, theilhaftig wird, indem er den Seinigen die 
oornoia ſchenkt. Eine Wiederholung feines Opfers wäre aljo 
gegen jene göttliche Ordnung; er würde, brächte er fich felbit 
öfters Gott dar, nicht mehr ala wahrer Menſch ericheinen. — 

In dem eben befprochenen Abſchnitt (9,25—28.) hat der 
Df., von der Andeutung, die in den Worten Zv. alu. aAA. 
(v.25) liegt, abgefehen, nur gezeigt, daß eine Wiederholung 
der Selbftdvarbringung Chrifti unmöglich und undenkbar 
ſei; erft im zehnten Gapitel führt er auch den früher nur 
angebeuteten Gedanken aus, daß wegen der Allgenugjam: 
feit des einmaligen Opfers Chrifti weitere Opferdarbringun: 


— 





*) Aus dem ana geht denn doch hervor, daß ber Bf. daran er⸗ 
innern will, der Menſch habe nicht mehrere Male zu flerben, obſchon 
Hofmann dies Iäugnen will. 


Riehm, Lehrbegriff d. Oebräerbriefes. 36 
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gen gar nicht mehr erforderlich feien, um dadurch den 
Anftoß der Leer vollends zu befeitigen, und fie von ihrem 
Hängen an den levitifchen TUpferdarbringungen gründlich zu 
heilen. — 

Zunächſt als eine Begründung (y&o v.ı) des Hauptge 
dankens der vorhergehenden Verſe, dag Chriftus einmal ſich 
jelbft geopfert habe, |pricht er nämlich die Unwirkſamkeit ber 
von dem Geſetz erforderten wiederholten XThieropfer aus 
und beweist diejelbe (10,1—4.) *); wegen diejer Unwirkſam⸗ 
feit (80; v.5) der altteit. Thieropfer, jo fährt er fort, hat 
Chriftus nicht wieder Thieropfer bargebradht, und wurden 
ſolche durch den Willen Gottes von ihm nicht gefordert, ſon⸗ 
dern er hat ftatt deſſen das gethan, was der Wille Gottes 
ihm auferlegte, daß er nämlich feinen eigenen Leib als Opfer 
darbrächte; und durch dieſe Erfüllung des Willens Gottes, 
die von Gott jelbft Schon nach dent altteit. Worte Bf. 40, 7—9. an 
die Stelle der unwirkſamen Opferbarbringungen gejegt it, find 
die altteft. Opfer aufgehoben (S. 151 f). Das, was 
der Wille Gottes zu unferer Heiligung erforderte, ift alfo 
durch die Opferung des Leibes Jeſu Chrifti ein und für 
allemal geichehen, und weitere Opfer find nicht mehr erfor: 
derlih (10, 5—10.) **). 

‚Unfere Heiligung ift ein und für allenal durch die Opfer: 
darbringung Ehrifti erwirkt; darum muß auch dieje eine ein- 
malige fein. Die fortwährende Dienftgejchäftigfeit der alt: 
teft. Priefter, welche doch feine Sühne zu erwirken im Stande 
iit, iſt alſo Chrifto fremd; er thront vielmehr fortan nad) 
vollbrachtem Werke zur Rechten Gottes. Während jene ftehen, 
indem fie Tag für Tag ihren Dienjt verrichten und oft: 
mals dieſelben Opfer darbringen, die doch wirkungslos 


*) Bol. über diefe vv. 6. 59. Erſt jegt erfennen wir übrigeng, 
welche Bedeutung der Umftand, daß der Bf. gerade aus .der Öfteren 
Wiederholung ver Opfer ihre Wirkungslofigkeit beweist, im Zu⸗ 
fammenbange hat. — 

*s) Bol. über diefe vv. 6. 62. — 
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find, bat er ein Opfer zur Sühnung der Sünden dargebracht, 
und figt nun für immer in königlicher Ruhe und Majeftät 
zur Rechten Gottes, indem er nur noch die Frucht und 
den Lohn feiner Leiſtung erwartet (10, 11—13.). Denn 
er fann dies, eben weil fein einmaliges Dpfer (gemäß 
dem v.5—10 Geſagten) ein allgenugjameg, die ayıado- 
usvor für immer vollendendes ijt (10,14). — Schließlich 
macht der Vf. darauf aufmerffam, daß auch ſchon nad der 
Cap. 8,8 ff. angeführten Weiſſagung des Jeremias, welche 
den Sliebern des neuen Bundes Sündenvergebung verheißt, 
und welche nad) dem, was er bisher über die Bedeutung 
des Opfertodes Jeſu Chrifli gejagt hatte, durch diefen Tod 
erfüllt ift, weitere Opferdarbringungen zur Sühnung der Sün- 
ben durchaus nicht mehr erforderlich fein könnten; benn wo 
Sündenvergebung ift, da muß jedes Sündopfer von felbft 
ala überflüffig wegfallen (10,15—18.). So ift fowohl die 
Meinung der Leer, daß fie des altteft. Opferinftitutes fort- 
während zur Sünbenjühnung hedürften, als auch der Irr⸗ 
thum, Chriftus müßte, wenn jein hobepriefterliches Thun 
das der altteit. Hoheprieſter erſetzen jollte, fich jelbft wieder⸗ 
holt al3 Opfer darbringen, gründlid und vollftändig wiber: 
legt, und der Bf. konnte hoffen, die Hebräer davon über: 
zeugt zu haben, daß das einmalige Opfer Chrüti das 
religiöfe Bedürfniß, welches ihrem Hängen an dem levi⸗ 
tiſchen Opfercultus zu Grunde lag, nicht nur ebenjogut bes 
friedigte, als die wiederholten levitiſchen Opfer, fondern daß 
e3 vielmehr allein dies Bebürfnig wahrhaft befriedige, 
während die wiederholten levitiichen Opfer unwirkſam und 
durch dag beifere Opfer überflüjfig geworden jeien. — 
Schließlich haben wir noch zu bemerken, daß das Ver⸗ 
jöhnungsopfer Ehrifti, eben weil es ein ein und für alle 
mal dargebradtes war*), ſich auch mit dem Bundes: 
opfer verglih; man darf aljo dem Vf. kein unvermitteltes, 
willfürliches Meberfpringen von einer Betrachtungsweiſe bes 


*) Natürlich aber nicht allein aus biefem Grunde. — 
36 * 
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Opfers Ehrifti zur andern Schuld geben, wenn er, nachdem 
er von ber Selbfthingabe Ehrifti als von einem Verſöhnungs⸗ 
und Sünbopfer geſprochen hat, diefelbe ſogleich als ein 
Bundesopfer *) daritellt (9, 11—14. vgl. mit 15 ff.), und fie 
dann wieder unter dem Geſichtspunkte des Verſöhnungs⸗ 
opfer8 betrachtet (vgl. 9,24). — 


Zweites Eapitel. 
Die Wirkungen des Opfers Chriſti. 


8. 64. 


Einleitendes. Die Vernichtigung des Teufels, als des 
Gewalthabers des Todes, duch den Co) Chrifi. 

Alle Heilswirkungen, die Chriſtus ein und für allemal 
vollbracht Hat, ftellt der Vf. als die Folgen feiner einmaligen 
Selbftdarbringung dar. Nur an einigen Stellen ift von 
Folgen des Todes Chrifti die Rede, ohne daß dieſer als ein 
Dpfertod betrachtet iſt. Wir werden bie darin enthaltenen 
Ausfagen am gehörigen Orte einfügen, fo weit fie fih un: 
gezwungen in den Zufammenhang der von der Idee des Opfers 
beberrichten Anjchauungen über den Erfolg der Thätigkeit 
Ehrifti einfügen laſſen. Eine Stelle aber müfjen wir bier 
für fi allein betrachten; denn was in ihr gejagt ift, läßt 
fi nicht wohl unter den Gefichtspunft der Wirkungen des 
Opfers Chrifti ftellen; wir meinen 2,14 |. — 

Hier lefen wir: Chriftus jei darum Fleiſches und Blutes 
theilhaftig geworden iva dıa ruv YIavarov xaragyıa) n rov ro 
xocrog Exovra rov Yararov, Tour doriv ruv d1doAor, xei 
anaddaEn rovrong, 6001 gulo Yavarov did nayrog Tov 
Env Evoxor joav Bov)eiag. Nach diefen Worten iſt Chriftus 
Meni geworden, um dadurch daß er ſich dem Tod unterzog 
einen zweifachen, aber eng zufammenhängenden Zweck zu 


— — — 


*) Ueber ven Character des Bundesopfers als eines Sühn opfers 
vgl. Delitzſch, S. 220 f. — 
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erreichen; der erite bezieht fih auf den Tod felbft, ber 
andere auf den Einfluß, welchen der Tod auf die Leben: 
den ausübte. — 

Chriſtus bat durch den Tod zwar nicht den Tod felbft 
vernichtet und aufgehoben, — der Bf. Ichreibt nicht xarap- 
yon rov Iararov*) — wohl aber den, der der Gewalt: 
haber des Todes war, den Teufel ohnmädtig gemacht 
und feiner Wirkſamkeit beraubt. In wie fern der Teufel 
Sewalthaber des Todes genannt wird, ift damit nicht 
erklärt, daß man daran erinnert, der Tod ſei durch ben 
Teufel in die Welt gefommen (Sap. 2, 24). Der Sinn 
des Ausdruds Tann nad dem Sprachgebrauch der Formel 
To xpdrog Exsıw mit dem genit. **) nur fein: ber Teufel 
bat die Herrihaft über den Tod; der Tod ift ihm unter: 
geben, und muß ihm zu feinen Zwecken dienen. Dies bejagt 
nun nicht, daß der Teufel die Macht habe, die Menfchen, fo: 
bald es ihm beliebt, zu tödten; auch ift damit nicht gejagt, 
daß das dem Tode Unterworfenfein ſchlechthin dem Teufel 
zuzuschreiben je. Das anoxaraı in 9,27. zeigt vielmehr, 
daß das allen Menſchen geltende Einmalsfterbensmüflen nad) 
der Lehre des Vf's feinen Grund in einer Ordnung Gottes 
hat. — Auch die gewöhnliche Erklärung: der Teufel ſei der 
Gewalthaber des Todes, fofern er die Menfchen fortwährend 
zur Sünde reize und badurd den Tod als deren Sold herbei: 
führe **), ijt nicht richtig, indem fie offenbar einen nicht in 
den Worten liegenden Gedanken unterichiebt. Vielmehr it 
der Teufel Inhaber der Macht des Todes, jofern er — obige 
Beſchränkungen vorausgefeht — die Macht hat denjelben 
wiber die Menſchen zu gebrauchen; bie Kraft bes Todes. 
fteht in feinem Dienft; jobald der Tod (zu der von Got 


*) Bol, Ebrard z. d. St. 

*#) Bol. darüber Bleek. Diefer Sprachgebrauch entfcheivet auch 
gegen die Erflärung Ebrard’s, der zov Jar. als gen. subj. betrach⸗ 
tet: „die Gewalt, die der Tod (über uns) ausübt.” — 


54) So Bleek, De Wette u. Add. 
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beftimmten Zeit) einen Menichen ereilt, jo ift dadurch des 
Teufeld Willen erfüllt, diefen Menfchen ganz in feine Gewalt 
zu belommen; der Tod liefert ihm die Seelen der Menſchen 
jo in die Hänbe, daß er unbeichräntte Macht hat fie zu 
quälen und an ihrer Dual fi zu ergögen. Denn was in 
des Todes Gewalt gefallen ift, das ift au in feine Gewalt 
gefallen. Der Tod ift in den Händen des Teufels ein ge 
waltiges Mittel der Menjchen Seelen zu verderben. — Das 
Ohn mächtigmachen des Gewalthabers des Todes beiteht 
hiernach darin, daß ihm die Macht genommen wird, ben Tod 
als ein Dlittel zu gebrauchen, die Menfchen in feine Gewalt 
zu befommen und darin zu behalten. Der Tod Tann, obwohl 
ber gegen jeinen Gewalthaber geführte Schlag auch ihn tref- 
fen und etwas anderes aus ihn: machen muß, noch fortbe- 
ftehen; aber er fteht nicht mehr im Dienft des Teufel; und 
wer in des Todes Gewalt fällt, fällt nun nicht mehr in bie 
Gewalt des Teufels. — „Dur den Tod“ hat Chriftus den 
Gewalthaber des Todes ohnmädhtig gemacht. Nicht „dur 
jeinen Tod” ſchreibt ber Vf., weil in dem Orymoron mög: 
Lichit ftark hervorgehoben werben fol, daß der Teufel „durch 
eben das, was fein Machtgebiet ift“*), überwunden worben 
ift, daß alfo Chriſtus des Teufels Waffen gegen ihn felbft 
gelehrt und ihn damit befiegt hat. Gemeint ift aber natür- 
li der Tod Ehrifti. Wenn wir nun fragen, inwiefern durch 
den Tod Chrifti der Teufel als Gewalthaber des Todes ohn⸗ 
mächtig gemacht wurde, fo gibt ung hierauf unfere Stelle 
jelbft Leine Antwort; dieſelbe kann alfo nur aus den jonitigen 
Ausfagen unferes Briefes tiber die Folgen des Todes Chriſti 
entnommen werden. — Wir bemerken vorläufig nur, baß die 
neueren Ausleger die Frage in zweifacher Weile beantworten. 
Die Einen fagen, der Tod Chrifti habe jene Folge gehabt, 
weil er das vollkommene Opfer für die Sünden der Welt 
war **); die Andern dagegen fchreiben ihm dieje Folge zu, 


*) Hofmann, 1, S. 274. 
**) So mit verfihiedenen Mopificationen Bleek, De Wette, 
Ebrart, Delitzſch, van den Ham, ©. 175 ff. — 


 .n -— — — .u. 
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weil CHriftus, weldden Gott zum Urheber bes Lebens für dag 
Menſchengeſchlecht beitellt hat, in feinem Tode das Neußerite, 
was der Satan wider ihn verinochte, beitanden hat; dadurch 
nämlich jei das Leben, in welchem Jeſus der Todesmacht 
Satans unterflellt war, zu einem Abſchluſſe gefommen, der 
doch nicht das Ende feines Lebens, fondern nur der Ueber: 
gang in einen neuen berrlicheren Lebenszuſtand war; fo habe 
in Folge des Todes Jeſu in feiner Berfon ein Leben ver 
Menichheit begonnen, welches aller Todesmacht Satans über: 
legen iſt. Sonamentlid Hofmann*). Wir werden fpäter jehen, 
daß die zuerit angegebene Beantwortung der Frage, die aus 
der Lehre unſeres Briefes über die Folgen des Todes Chrifti 
unmittelbar fich ergebende ift. Hier jeinur das bemerkt, daß 
bei der Erflärung Hofmann's das did rov YJavdrov, auf 
welches er doch jelbit jo großes Gewicht legt, nicht zu feinem 
Rechte kommt; denn wenn auch der Tod Chrifti der Abſchluß 
feines der Todesmacht Satans unterworfenen Leben war, 
jo ift doch — genauer betrachtet — die „Vernichtigung des 
Todesherrſchers“ nach der Hofmann'ſchen Erklärung nicht 
dur den Tod Chrifti, Jondern durch die ihm eigene duvanız 
Song axaraavrov bewirkt **). — 


Die Macht des Gewalthabers des Todes mußten aber 
auch ſchon die Lebenden empfinden. Weil der Teufel in 
bem oben angegebenen Sinne ber Herr des Todes war, fo 
mußte ihnen der ihnen bevoritehende Tod ein Grund 
fortwährender Furcht fein; durch diefe Furcht wurden ſie ihr 





— — 


*) Hofmann, 11. ©. 274. Tholud (2te Aufl.) 3. d. St. 
gibt auf die Frage: „Inwiefern hat Chriſtus durch feinen Tod ben 
Tod zu nichte gemacht?“ im Weſentlichen viefelbe Antwort, während 
er bei der Frage: „Inwiefern hat Chrifti Tod den Teufel zu nichte 
gemacht?” zu der Antwort der in der vorigen Rote angeführten Aus- 
feger zurückkehrt. — Auch in der Iten Aufl, hat viefer Ausleger beide 
Auffaffungen combinirt. -- 


»«) Bol. auch Delitzſch z. d. St. — 
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ganzes Leben lang in Knechtichaft*) gefangen gehalten. 
Aus dieſer Knechtſchaft der Todesfurcht bat Chriſtus durch 
feinen Tod alle diejenigen, die ſich darin befanden **), befreit; 
und zwar darum, weil fein Tod den Teufel, als Gewalthaber 
des Todes, ohnmächtig machte; denn jobald der Tod nicht 
mehr im Dienfte Satans fteht, und in feine Gewalt liefert, 
ift fein Bevorftehen für die Lebenden fein Grund zur Furcht 
mehr. — 

Schlieglih bemerken wir noch, daß die eben beiprochene 
Stelle der, anderwärt3 (10, 13.) vorfommenden Erwartung, 
daß die Feinde Chriſti erft zur Zeit feiner Parufie vollkom⸗ 
men überwunden werden (md jo auch 1 Cor. 15,24—26,), 
nicht widerſpricht. Denn einmal fol ja auch der Tod jelbit 
noch völlig aufgehoben werben; und ſodann ijt der Teufel 
als Gewalthaber des Todes durch den Tod Chriſti erft prin- 
cipiell in Beziehung auf das ganze Menfchengefchleht ohn- 
mächtig gemadt, während er factiſch für alle derzeit noch 
Ungläubigen feine Todesgewalt noch befitt. — Daß biefelbe 
Beſchränkung auch für die Befreiung von ber Kinechtichaft der 
Todesfurcht gilt, ift von felbft Har. — 


8. 65. 

Kayapıouug TOv anaprımr. 
(TNaoxeodaı, Avrpwoıc, AnoAUTEWOIg, üpecıs, duETnaıe 
auapriag.) 

Gehen wir nun zur Lehre des VS über die Wirkun: 
gen der einmaligen Selbitdvarbringung Ehrijti über, 
fo finden wir dieſe zunädht in drei Hauptbegriffen zu: 
Jammengefaßt, nämlich in den Begriffen: xadapifeın, ayıc- 

*) Wir verbinden mit allen neueren Auslegern den gen, dorieles 
mit &voyos noev (nicht mit eneAActn). -- Unter der Knechtſchaft if 
übrigens zun ächſt eine Knechtfchaft — nicht des Teufels, fondern - 
der Todesfurcht zu verſtehen. — 


*#) Weber ven Sinn der Worte zovrous dan vgl, Hofmann, 
II. S. 275. und Delitzſch z. d. St — 
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Feir und reAsıovv. Daneben fommen — obwohl verein: 
zelt — auch noch einige andere Ausbrüde zur Bezeichnung 
der Wirkungen der Opferbarbringung Chrijti vor, die ung 
zur Erläuterung jener Hauptbegriffe dienen können. — 

Bleib im Anfang des Briefes ift das Werk, welches 
Chriftus auf Erden vollbracht hat, durch die Worte xagagıc- 
uov Tov anaoprıo» noımoduevog bezeichnet (1,3.). Das 
part. aor, zeigt, daß dabei an ein beitimmtes, einzelnes und 
zur Beit, als er fih zur Rechten Gottes feßte, vollendetes 
Werk zu denken ift; auch kann es feinem Zweifel unterliegen, 
baß die Meinung des Vf's ift: Chriftug habe durch eine 
Dpferbarbringung die Sünbenreinigung vollbradt. Wie 
haben wir nun den Begriff diefer Sündenreinigung näher 
zu beitimmen? 

Bergleichen wir zuerft den Sprachgebrauch der LXX, 
jo ijt in derſelben das Wort My in der Bedeutung „rein 
erflären” (3. B. vom Priefter gebraucht, der ben genefenen 
Ausfägigen rein erklärt) durch xasapideıw wiedergegeben ; 
diefer Gebrauch des Wortes kann jedoch hier nicht in Betracht 
fommen. Dagegen iſt zu beachten, daß das Wort auch in 
Bezug auf die Neinigung des Altars durch die Entfündigung 
mittelft des Opferblutes vorfommt, und zwar für md 
(Lev.16,19.), für nom (Ex. 29,36. Lev. 8,15.) und jogar 
für "79 83 (Ex. 29,37. 30, 10.); ferner fteht es für Yo 
auch in Bezug auf die Entfündigung des Volfes durd das 
Verföhnungsopfer (Lev.16,30.); und enblih iſt auch das 
Wort DEI zweimal durch zastapıousg wiedergegeben 
(Ex. 29,36. 30, 10.). Dazu kommt noch die oft verglichene 
Stelle Siob 7,21. Hari odx Enoujow rijç avonlag uov Arj- 
I, zai zadapıouur T5G anapriag nov, deren legten Worten 
im Hebräifchen YYYDR "VIYm entipricht. — Dieſer Sprach⸗ 
gebrauch gibt ſchon einige nicht unwichtige Auffchlüffe über 
den Sinn, in welchem der Vf. die Worte xadapıouov norsio- 
Jaı und xadapisew gebraudt. Es ergibt fih nämlich 
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daraus fchon, daß die Siündenreinigung zunädft und 
vor allem Erwirkung der Sündenvergebung, Reinigung 
von den Sündenfleden, ſofern dieje in den Augen bes heiligen 
Gottes ein Greuel find, fofern fie jeiner Gnade verluftig 
machen und den Zorn feiner Strafgerechtigleit erregen, alfo 
Befreiung von der Echuld und Strafe der begangenen Sün- 
ben, it (vgl. namentl. die Stelle aus dem B. Hiob). — Ferner 
geht daraus hervor, daß die Sündenreinigung eine objective 
und eine fubjective Seite bat; fie ift nämlich erſtlich 
Reinigung des Altars von den ihn befledenden Unreinig- 
feiten (d. 5. Sünden) des Volkes (vgl. bei. Ler. 16,19.); und 
in Folge davon zweitens Reinigung des Volles von 
allen feinen Sünden. jene Reinigung des Altard aber ge 
ſchieht dadurch, daß er mit dem Blute bes Opferthieres be: 
Iprengt wird, jo daß dies Blut die ihn befledenden Sünden 
bes Volles gleichſam zudeckt; fie ift aljo von dem iauoxeodaı 
oder (wie bie LXX häufiger ſchreibt) ZEiAuoxerdaı der Sache 
nach nicht unterfchieben, weßhalb auch by BD durch xe- 
Hapizev und DIS durch xadapıaudg wiedergegeben wer: 
ben konnte. — Endlich ift noch darauf aufmerkſam zu machen, 
daß in mehreren der angegebenen Stellen (Ex. 30, 10. 
Lev. 16, 19.30.) gerade die Wirkung ber Darbringung des 
Sühnopfers am großen VBerföhnungstage durch das 
Wort vayapisceıv bezeichnet iſt. Es könnte nämlich anffallen, 
daß der Vf. unferes Briefes, der doch die Selbitdarbringung 
Chriſti vorwiegend unter dem Geſichtspunkt des Verſöhnungs⸗ 
opfer3 betrachtet, die Wirkungen derjelben hauptjächlich durch 
ben Begriff xadupifew (nit IMuoxeodar, welches nur ein- 
mal vorkommt) bezeichnet. Die eben angeführten Stellen 
aber zeigen und, baß der Gebrauch des Wortes xadaoiieıw 
keineswegs gerade auf die dee des Reinigungsopfers hin: 
weist, fondern an die Idee des Verfühnungsopfers fich ans 
knüpft. — 

Sin unferem Briefe nun kommt der Begriff vadapı zer 
außer der fchon angeführten Stelle 1,3. noch 9, 14. (vgl. 13.). 
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22. 23. und 10,2, vor. Schon ein flüchtiger Einblick in dieſe 
Stellen zeigt uns, daß wir auch bier jenen Unterfchied einer 
rein objectiven und einer Jubjectiven Sündenreinigung 
wiederfinden. 

In der Stelle 9,22 f. lefen wir nämlich: xai oaxsdov &v 
aluari narra xagaoliera: xard Tov vouov, xal Xowplg 
alnarsxxvoiag od yiveraı üpeoıg‘ 'Arayın oüv, ra uiv 
vnodelyuara ray Ev rois oVpavoisrovroig xayaplfeodaı, 
avra BE Ta dnovpavıa xpeirroow Yvolaıg nupd Tavrag" 
— Der Begriff xadapiscıw ift hier in rein objectivem 
Sinne gebraudt. Wie die Reinigung der Stiftshütte und 
ihrer Geräthe *) durch das Opferblut, und wie Die Reinigung **) 
des himmlifchen Heiligthums und des Thrones Gottes durch 
das vorzüglichere Opfer Chrifti zu verftehen ift, haben wir 
ſchon in $. 62 gejehen; wir entnehmen aus der dortigen Er⸗ 
örterung das Nefultat: Die Reinigung der Znovparıa 
von den fie befledenden Sünden befteht darin, daß Ehri- 
us durch feine den Forderungen der Heiligkeit und Gerech⸗ 
tigleit Gottes genugthuende Selbftdarbringung (d. h. durch 
die Darbringung feines in den Tod gegebenen Lebens) Die 
Sünden der Menſchen objective ausgetilgt hat; die 
jelben find durch das Blut Ehrifti bedeckt, und dadurch dem 
Anblid Gottes entzogen. Wir haben aljo bier unter dem 
xadapicew die objective Tilgung der gefammten Sün- 


*2) Dies iſt unter avra zu verfiefen, wie der Zufammenhang 
mit bem vorhergehenden und folgenden v. zeigt; und es iſt unrichtig, 
die der Reinigung bebürfenden Menſchen in rarra miteinzufchließen 
(gegen Bleek und Lünem.). Bgl. bieräber und über das xui-dE 
in v.sı Sofmann, 1. 8. 305, deffen Bemerkungen wir im Hin⸗ 
bi auf den S. 549 f. (Rote) dargelegten Gedantenzufammenhang, 
troß der Gegenbemerkungen Delitz ſch's (S. 423), für wohlbegrünbet 
halten. — 


“) Bir können durchaus feinen Grund finden, ber uns nöthigt, 
in Bezug anf das himmlifche Heiligthum dem xusupilew ein dyxau- 
view zu fubflituiren (gegen Bleek, De Wette, Ebrard, Lünem.). 
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denſchuld zu veritehen. — Man fieht leicht, daß der Sache 
nad) zwiſchen dieſer Reinigung der Enovoavıa und bem hohe: 
priefterlihen iAaoxeo daı rasduapriag rov Anov (2, 17) *) 
fein Unterſchied it, was — wie oben gezeigt wurde — dem 
Spradhgebraud der LXX ganz entſpricht. 

Durch die Neinigung des himmlischen Heiligthums iſt 
es nun Gott möglich geworden fi) den Menſchen gegenüber 
eos (8,12.) zu beweilen. Der von den Sündenfleden ge 
reinigte Thron Gottes ift zum Soövog rg xXapırog (4, 16.) 
geworden; das Verhältniß Gottes zu denen, deren hobeprie 
jterliher Vertreter Chriſtus ijt, ift nun ein Verhältniß ber 
siorvn und der Xapıs, und er jelbit heißt ö Heog rc eiprjvng 
(vgl. 13,20.; ferner 4,16. 13,9. 25.). 

Die unmittelbare Folge jener Reinigung des himmliſchen 
Heiligthums durch die Selbitbarbringung Chrifti iſt nämlich 
die dpsoıg rov auaprıov (9,22. 10,18.), wie fih un 
zweifelhaft aus dem Verhältniß des Satzes xwpls ainarex- 
xvoiag od ylveraı Apeoıg in 9,22. zum erſten Glied des 
Berjes ergibt; denn daß in diefer Stelle von den Wirkungen 
der moſaiſchen Opferdarbringungen die Rebe ift, ift hier gleich- 
giltig; das DVerhältniß des xadapıonög zu der ayscıg kann 
in Bezug auf die Wirkungen des Opfers Chriſti natürlich 
tein anderes fein. — Diele üpecıs beiteht darin, daß Gott 
der Sünden und Webertretungen nicht mehr gedenkt (vgl. 8, 
12. 10,17. vgl. 18.), was er thun kann, weil diefelben durch 
das fie bededende Blut Chrifti feinem Anblid entzogen find. 
Gedenkt er ihrer nicht mehr, betrachtet er fie in feinem Ver⸗ 
halten zu denen, beven hoheprieſterlicher Vertreter Chriftus 
ift, ala ungeſchehen, jo kann von einer Beitrafung derjelben 
nicht mehr die Rede fein; das Opfer, welches Chriftus zur 
Sühnung der Sünden gebracht bat, bewahrt aljo vor dem 
Gerichte (vgl. 10,27. mit 26.); es hebt alle, von der gött: 
lichen Gerechtigkeit geordneten Sündenftrafen für Diejenigen, 


*) Bol. uber diefe, dem Ausprud nach auffallende Formel die 
ſchönen Bemerlungen Delitz ſchis zu 2,ır. — 
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für welche es dargebradit ift, auf immer und ewig auf. 
— Darım jagt der Vf.: Chriftug habe durch feinen einma- 
ligen bobepriejterlihen Eingang in das himmlische Allerhei- 
ligfte eine aiovia Auvrpwaıc, eine ewige Erlöfung erfunden 
(9,12.); und: fein Tod fei geichehen eig enoAvrowaır 
rov Eni rn noorn dadıjan napaduoswr d. i. zur Loskaufung 
von den zur Zeit des erften Bundes begangenen Uebertretun- 
gen (9,15.). Die vergangenen Sünden haben nun nicht mehr 
die Macht, die dur Chriſtum Erlösten des Heils verluftig 
zu mahen*). — Nun ergibt ſich auch die Antwort auf die 
Frage, inwiefern der Teufel ald Gewalthaber des Todes 
durch den Tod Ehrifti ohnmächtig gemacht wurde, von jelbft. 
Er konnte nur jo lange Gewalthaber des Todes fein, als die 
Sterbenden noch jener Macht, weldhe ihre Sünden über fie 
übten, verhaftet waren; jobald aber der x«yapıouus tor 
aucprıov und damit die aruAvrewoıg durch das Opfer Chrifti 
vollzogen war, war ihm feine Macht genommen. — 

Wir haben bisher nur die objective Seite des Begriffs 
xadapıouög Tav Auaprıov in's Auge gefaßt; durch diefe 
ojective Sünbenreinigung ift es Chriſto felbjt möglich ge: 
worden, als unser bohepriefterlicher Vertreter in bie 
Gemeinschaft Gottes einzugehen (vgl. 9,24. vgl. 23 f.). Die 
Sündenvergebung ift zunächſt ihm ſelbſt, fofern er alz 
Hohepriefter ra noocs rov Yeuv ung vertritt, geſchenkt. — 
Jener Begriff hat aber auch eine fubjective Seite. Nicht 
nur das himmlische Heiligthum, ſondern auch wir find durd) 
fein Opfer von der Sünde gereinigt; nicht nur objectiv, 
fondern auch fubjectiv ift die Sündenſchuld dadurch getilgt; 
auch unſer Schuldbemwußtjein iſt durch das Opfer Chrifti 
ausgetilgt. — Der Zufammenhang zwiichen der objectiven 
und der jubjectiven Sündenreinigung kann erſt ſpäter er: 
örtert werden. Hier haben wir nur zu beweilen, daß Die 
leßtere wirklich in dem eben angegebenen Sinne aufzufaflen iſt. — 





*) Bol. was über die beiden zuleßt angeführten Stellen fchon 
6. 62 bemerft worden if. — 
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Zwei Stellen find dabei näher in Betracht zu ziehen: 
9,14. vgl. 13. und 10,2. Wir beginnen mit der leßteren. 
Sie Ipriht zwar von dem, was die altteit. Verſöhnungs⸗ 
opfer nicht wirken konnten; aber dies ift ja dafjelbe, was 
das Opfer Chrifti gewirkt hat; daher können wir aus ihr 
den Saß entnehmen: durch das Opfer Chrifti find bie an 
Chriftum Gläubigen ana xexadapıopivo. Schon durch 
das part. perf. und noch mehr durch das hinzugefügte ana 
gewinnen wir die Gewißheit, daß hier von etwas die Rebe 
ift, was ein und für allemal geſchieht. Was ſodann 
unter diefer dur das Opfer Chrifti gewirkten einmaligen 
Reinigung zu verftehen ift, zeigen uns die Worte da ro 
undeniav äyeıw Er ouvsidnow dpaprımav r. Aaro. und ihr 
Gegenſatz avanınaıg duaprıov in v.3. — Zvveidnorg 
cucorıov Überlegen die neueren Ausleger übereinftimmend 
durh „Sündenbewußtjein,” und Tholud bemerkt (in der 
Lten Aufl.) ausdrücklich, ovreidnoıg bedeute bier „Bewußt- 
jein” und nit „Gewilfen.” Wenn wir nun auch diele 
Ueberfegung beibehalten können, jo ift doch zu bemerken, daß 
nit an das Sündenbewußtiein überhaupt, ſondern an das 
jenige Sündenbewußtfein, welches den Menihen für 
die begangenen Sünden verantwortlid madt, und 
fie ihm als noch zu büßende Schuld vorrüdt, zu denken ift*). 
Vielleicht gäbe darum das deutiche: „Schuldbewußtſein“ den 
Sinn des griechiſchen Ausdruds genauer wieder. — 

Die einmalige Reinigung beſteht hiernach darin, 
daß in dem Herzen des Gläubigen das Bewußtjein, 
welches ihm feine begangenen und die ibm noch an: 
haftenden Sünden als noch nicht erlaffene, noch zu 
verbüßende Schuld anrehnet, ausgetilgt wird; ift die 
Reinigung einmal vollzogen, jo treten ihm feine Sünden 


*) Bgl. Güder. „Erörterungen über die Lehre vom Gewiſſen nad 
der Schrift.” Studien und Kritifen 1857 9. 2 ©. 2779 f. — Das 
Bewußtſein gefündigt zu haben, iſt ja in den Gläubigen durch das 
Opfer Eprifti nicht fchlechthin vernichtet. 
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fraft des Blutes Chrifti nicht mehr als ihn befledende, von 
der Gemeinſchaft Gottes ausjchließende, und dem ftrafenven 
Arm der göttlichen Gerechtigkeit überliefernde Schulden in's 
Bewußtfein. — Diefe Wirkung hat das Opfer Ehrifti. — 
Mit diefer Tilgung des Sünden: oder Schuldenbewußtjeing 
hängt nad) dem Vf. — mie wir früher ($. 59) gefehen 
haben — die principielle Ertödtung der Sünde unzertrenn: 
lich zufammen; die reinigende Wirkung des Opfers Chrifti 
bat die heiligende Wirkung zur nothwendigen Folge. 
Aber die letztere ift, wie die eigene Erflärung des VPS zeigt, 
in den Begriff xadapisew niht mit einzufchließen. — 

In der andern Stelle 9,14. (vgl. 13.) ſpricht fich der 
Df. dahin aus: wenn das Blut der altteft. Verſöhnungsopfer 
und die Afche der (röthlichen) Kuh, indem fie die Verun- 
einigten beiprengt, jo heiligt, baß fleifchliche, d. h. äußerliche 
xadapornc bewirkt wird, wie viel mehr wird das Blut Chrifti 
euer Gewiſſen reinigen von todten Werten, dem 
lebendigen Gott zu dienen (xadaoısi rıv ouveldrow vuov 
ano verowv Epyav Eis To Aarosvew Ip LZorrı)*). 

Das Gewiſſen ift — worauf wir fpäter wieder zu- 
rüdfommen werden — das fein Verhältniß zu Gott betref- 
fende Wiſſen des Menichen um fich felbit; es ſchließt darum 
nicht nur das Bewußtjein von dem Verhältniffe, in welchem 
die gegenwärtige Beichaffenheit des inneren Lebens und 
feiner Manifeftationen in Wort und Wandel zu dem Willen 
Gottes ftehen, jondern namentlih auch das Bewußtſein von 
dem durch das vergangene gottgefällige oder gott: 
widrige Verhalten begründeten, gegenwärtigen Verhält: 
nifje des Menfchen zu Gott in ji. Hieraus ergibt ſich, in 
wie fern das Gewiflen, bevor es durd) das Blut Chrifti ge- 
reinigt worden ift, ala mit „todten Werken” befledt betrachtet 


Tr Dem EEE — —— 


*) Weber diefen Schluß a minori ad majus vgl. Delitzſch, wel⸗ 
her die nicht ganz richtigen Erflärungen Bleet’s, De Wette’s und 
Yünem’s auf der einen und Hofmann’s (Il. S. 295) auf der 
andern Seite ganz richtig beurtheilt. — 


aa 
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werben kann. — Wir haben unter diejen vexoa Zoya feinen: 
falls äußerlihe Geſetzeswerke, durch welche die Leſer fich 
Rechtfertigung vor Gott zur erwerben meinten, zu verftehen, 
wie die meilten neueren Ausleger nach dem Borgange Bleek's 
annehmen *); vielmehr bezeichnet der Ausdruck ſündige 
Werke im weiteften Sinne des Wortes. Selbſt Bleef muß 
zugeben, daß dieje vor ihm faft ganz allgemeine Erflärung 
des Ausdruds in v.12 u. 15 eine Stüße finde. Wer Tann 
auch, wenn von der reinigenden Kraft des Blutes Chriſti 
die Rede ift, an etwas Anderes denken, al3 an die Reinigung 
von Sünden, befonders da im ganzen Zuſammenhang überall 
nur die Tilgung der Sünden, nicht das Ablaffen von äußer: 
lihen Geſetzeswerken zur Sprache fommt? Wie Eönnte ferner 
die levitifche Unreinigfeit, welche das äußerliche Naben zu 
Gott hindert (v. 13) mitden an ſich nicht verunreinigen- 
den Geſetzeswerken verglichen werden (denn diefe können als 
verunreinigend nur betrachtet werden, jofern fie den 
Character ſündlicher Werke an ſich tragen)? Schon dag Ver- 
bältniß des 14ten Verjes zu dem 13ten nöthigt dazu unter 
den vexoa Eoya ſündliche Werke zu verftehen, welche inner: 
lich verunreinigen und darum das innerliche, geiftliche Nahen 
zu Gott unmögli machen. — „Todte Werke” aber find 
die ſündlichen Werke genannt, weil fie ihrer ganzen inneren 


*) So Bleek zu 6,1. und 9,10; De Wette und Lünem. zu 
beiden Stellen, Ebrard zu 6,1. (während er zu 9,14. bemerkt, der 
Begriff umfafle bier beides, die äußerlichen Geſetzeswerke und die fünd- 
lichen Werke) und van denHam, ©. 173; auh Güder, ©. 281. 
— Der einzige Grund, der dafür geltend gemacht wird, ift aus dem 
Zweck des Briefes entnommen; aber ſchon Köftlin, S. 400 f. Anm. 
bat darauf aufmerffam gemacht, wie nichtig er if. Die richtige Er: 
färung des Auspruds und ihre Begründung fiehe bei Köftlin Abb. 
1854. ©. 469-472 Anm.; og. auch Tholud zu 6,1. und Hof- 
mann, II. ©.296. — Delitzſch du 6,1. und 9, 14. denkt an fünbige 
Werke und Gefeßeswerke, meint aber ebenfalls, daß der Bf. haupt. 
ſächlich die Ießteren im Sinne habe (wenigſtens in 6,1., während doch 
auch in diefer Stelle die Berbindung mit dem Begriffe ueravoı, wenn 
man an die Bedeutung denkt, in welcher diefe im R. T’e fo oft neben 
und vor ber iorıs erwähnt wird, für unfere Auffaffung zeugt). — 
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Beſchaffenheit nach nichtig find; weil fie einem von bem 
lebendigen Gott, dem Urguell alles Lebens und aller Zebens- 
kraft geichiebenen, und darum alles wahren Lebens ermangeln- 
den Herzen entitammen; wegen diejer ihrer inneren Nichtig- 
feit können fie auch denen, die fie thun, feine Frucht bringen; 
fie müfjen dem lebendigen Gott mibfallen, und von der Ge 
meinfchaft mit Gott ausfchließen. — Das Gewiſſen nun ift 
mit diefen todten Werfen befledt, wenn es dem Menichen 
bezeugt, daß, was er gethan hat und noch thut, ſolche in ſich 
nichtige Werke, Ausgeburten eines jeder göttlichen Lebens- 
fraft ermangelnden, dem lebendigen Gotte fernen und fremden 
Herzens find, und daß er darum von der Gemeinſchaft 
des lebendigen Gottes ausgeſchloſſen bleiben muß. 
— ÖGereinigt ift das Gewifjen von todbten Werken, wenn 
e3 wegen diejer nichtigen, und Gott mißfälligen Sündenwerfe 
feine Anklagen mehr wider den Menjchen erhebt, ihm die 
todten Werfe nicht mehr vorrüdt, und ihm jtatt des Ausge⸗ 
Ihlofjenfeind, das Aufgenommenjein in die Gemeinjchaft des 
lebendigen Gottes bezeugt. Und dieſe Reinigung des Ge: 
wiſſens wirft das Blut Chrijti *). — Der Begriff xadaoi- 
Sew ift hiernach in diejer Stelle ganz derielbe, wie in der 
vorhin erörterten; die Reinigung des Gewiſſens befteht 
weſenthich in der Tilgung des Schuldbemwußtfeing. — 

Zwar bat man gerade dieje Stelle zum Beweis dafür 
angeführt, daß in den Begriff xadapitew auch die von 
der Sünde befreiende, fittlich erneuernde, heiligende 
Wirkſamkeit des Blutes Chrifti einzufchließen ſei**). Wie 


*) „Biele Menfchen gehen unter einem geheimen Drud der Sünde 
und Unreinpeit dahin, tief fühlend daß die Ruhe und Reinheit in ihrem 
Inneren fehlt, wornach fie ſchmachten, und wovon fie ahnen, baß wo 
diefe fich findet die Sünde ihre Macht und das Berdberben feine Pein 
verliere; möchten fie es hören und glauben: Im Blute Jeſu Eprifti if 
Reinigung zu finden.“ Menten, 1831. ©. 123. 

**) Bol. Tholud, das A. T. im N. T. ©. 111; Derüpin 
z. d. St; Köftlin, ©. 431; van den Ham, ©, 173. — Auch 
Bleek und De Wette überjeßen „reinigen (und frei machen) von 
todten Werfen“, denken aber dabei an die Befreiung von ber Knechtſchaft 
des Geſetzes; was auf ihrer falfchen Auffaflung der doye vexg« beruht. — 

MNiehm, Lehrbegriff d. Hebräerbriefes. 37 
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man dafür die Zufammenftellung des Blutes Ehrifti mit dem 
Reinigungsmittel im A. Te geltend machen kann, vermögen 
wir nicht einzuſehen; denn der Reinigung von der Befledung 
durch die ftattgefundene Berührung eines Todten entipricht 
die Reinigung von der Befleckung durd die begangenen 
Eoya verpa. Dagegen kann man mit einigem Schein auf 
die Worte eic ro Aaroevsw Yen Sorrı fi berufen. Doc 
ergibt fih aus denjelben zunächſt nur das, daß der Bf. es 
al3 eine unmittelbare und nothmwendige Folge und ala Ywed 
der Reinigung des Gemwiljens von den todten Werfen be 
trachtet , daß wir dem lebendigen Gott im Geift und in der 
Wahrheit dienen und als wahre, geiſtliche Anbeter ihm in: 
nerlid nahen. Aber es ijt noch jehr die Frage, ob Dieje 
unmittelbare. Folge in den Begriff zunYwoiZer jelbjt mit 
einzuſchließen iſt. Und wenn wir uns an den Sprachge— 
brauch der LXX erinnern *), und bedenken, daß der Begriff 
xadapiseır, wo erin rein objectiver Bedeutung vorkommt, 
nur die objective Tilgung der gefammten Sündenſchuld be: 
zeichnet, und daß an der andern Stelle, in welcher von der 
fubjectiven Sündenreinigung die Rede ift, hierunter nur 
die Tilgung des Cchuldbewußtjeins zu veritehen iſt, jo 
werden wir diefe Frage verneinen müſſen. Auch zu dem 
richtig beftimmten Begriff der wvreiönoıs wirde es nicht 
wohl pafjen, wenn man unter dem xasmoi-sır außer der 
da3 Echuldbewußtjein tilgenden Wirkung des Blutes Chrifti 
auch die heiligende Wirkung veritehen wollte *). — 

Noch iſt eine Bemerkung über das fut. sagapıei nöthig; 
man könnte aus demjelben jchließen, daß hier die, das Schuld- 
bewußtfein tilgende Wirkung des Blutes Chrifti nicht ala 
eine einmalige, wie in 10,2., jondern als eine fortgehende 
betrachtet wird. Es würte dann vorausgefeßt, daß nach der 





“) Auch der claifiihe Sprachgebrauch (xudeiper) fiimmt mit 
dem der LXX überein; vgl. Bleek zu 10,8. Anm. — 


=) Richtiger bat fih Tholud im Comm. 3. d. St. über ben 
Begriff xesIrpissır ausgefprodhen; val. auh Hofmann, 11, S. 296. 
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einmal erfolgten fubjectiven Sündenreinigung neue Befledun- 
gen des Gewiſſens mit todten Werfen vorlommen können; 
und dem Blute Ehrifti würde die Kraft zugefchrieben jedes⸗ 
mal, jo oft dies vorgelommen iſt, das Gewiſſen wieder zu 
reinigen. Allein jene Folgerung iſt nicht wirklich begründet; 
denn das fur. könnte fich auch darauf beziehen, daß die den 
Einzelnen ein und für allemal reinigende Wirkung des Blutes 
Chrifti unter denen, die noch Fein gereinigtes Gewiſſen 
haben, ſich fortfeßt; ober — was noch näher liegt — es 
ift nicht temporell, ſondern Logifch aufzufaflen, d.h. jo zu er: 
Hären, daß die reinigende Wirkung des Blutes Chrifti nur 
deßhalb in die Zukunft verfept wird, weil fie aus der reinigen- 
den Wirkung ber altteft. Sühn: und Reinigungsmittel ge: 
folgert wird. Darauf, daß der Bf. auch hier die Reinigung 
als eine an jedem Einzelnen einmal geichehende betrachtet, 
deutet auch das zig ru Aarpevew 9. &. hin. — 

Das Refultat unferer Unterfuhung it: der xayapıo- 
kög To» aucorıov, welden dag Opfer Chrifti be: 
wirkt, befteht, objectiv betrachtet, in der Tilgung 
ber gefammten Sündenichuld, und fubjectiv betrad; 
tet, in ber Befreiung von den gelammten Schuldbe— 
wußtfein. Bei dem ganz allgemeinen Ausdrud in 1,3. 
baben wir wohl das objective und das fubjective Moment 
des Begriffs zufammenzufaflen. Der 10,4. vorkommende 
Ausdrnd ayaıpeiv uuapriag bat denjelben allgemeinen Sinn, 
wogegen bei dem neoreAciv auaoriag in 10,11. — wie dag 
neo: zeigt — an die fubjective Sündenreinigung zu denken ift 
(ringsum die Sünde wegnehmen, d. b. die den Menjchen 
rings umgebenden Sünbenfleden, ſofern diejelben ihn der Ge: 
meinſchaft mit Gott verluftig machen, hinwegnehmen). Beide 
Ausdrüde, der Sache nad von xayaeilcv nicht verichieden, 
befagen noch nachdrücklicher, daß die Sünden durch das Opfer 
jo binweggethan find, daß bie Gereinigten ganz davon los 
find, und von feinerlei Folgen derfelben getroffen werden 
können; fie find in ein jolches Verhältniß zu Gott verjegt, 
als hätten fie nie geſündigt, und als hätten fie auch jest 

37 * 


572 


feine Sünde. — Eben jo nachdrücklich, aber der Sache nad) 
von dem Begriff xagapıouog gleichfalls nicht verjchieden iſt 
ber Ausdruck agernoıg auaeriag (9,26.). Durch das Opfer 
EHrifti ift die Sünde überhaupt fchlechthin abgethan; fie iſt 
jo getilgt, daß fie als nicht mehr vorhanden betrachtet wird, 
und feinerlei Folgen mehr bat. Zwar iſt der Ausdruck jo 
allgemein, daß er auch die Vernichtung der Herrichaft 
ber Sünde über die Menſchen in ſich fchließen*), und aljo 
über den Begriff xadapıouog hinausgehen könnte; allein der 
Bufammenhang ber ganzen Stelle macht es nicht wahrichein: 
lich, daß der Bf. an noch Weiteres gebacht hat, als an die 
völlige Tilgung aller Sündenfchuld (vgl. v.23f. u. 28). — 


g. 66. 
Der Begriff ayıcceır. 


Der zweite Hauptbegriff, durch melden der Bf. die 
Wirkungen bes Opfers Chrifti bezeichnet, der Begriff ayı«- 
Seıv fommt 2, 11.9, 13. 10,10. 14.29. 13, 12. (vgl. 6, 10. 13,24.) 
vor. Am widtigiten find für ung die drei folgenden Aus: 
fprüde: vo YeAnjuarı „yıaouesvoı Eouer dıa Tjg nE00- 
gopäs rov awuarog Inoov Noiorov &ganag (10,10.); 
ro alua rijß diadmang xowor ;yıoduerog oO jpıaodn 
(10,29.); I., ira ayıaon dia Tod idiov aiuarog Tov Aaor, 
EEo r.n. Enadev (13,12.). Wir ertennen aus diefen Sätzen 
zunächſt, daß dag Blut Chrijti oder feine Selbftdarbringung 
dag Mittel ift, durch weldyes er „heiligt;” ſodann, daß in 
diefen Stellen durch ayıczev eine Wirkung dieſer Selbftdar: 
bringung bezeichnet wird, welde fie ein und für allemal 
gehabt bat, und welcher jeder ein und für allemal theil- 
baftig wird, fobalb er ein Glied des Volles Gottes wird; 
man beachte nämlich einmal, daß nad) 13,12. die Gefammt: 


— u - — 


*) So faflen ihn Bleet und Delitzſch nah dem Borgange 
Schlichting's auf. — 
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heit derer, weldhe „das Voll” bilden, durch das Blut Ehrifti 
gebeiligt ift, jobann den Aor. in 10,29. und das part. perf. 
in 10,10. und endlih das Zyanc& an der legteren Stelle, 
welches nicht zu nooopopäc, jondern zu jyınoudvor douev 
gehört *). — 

Wenn wir nun den Begriff ayıazım näher zu be⸗ 
timmen ſuchen *), jo haben wir im voraus zu beachten, 
daß nad) 9,13. eine ganz ſcharfe, jachliche Abgrenzung von 
dem Begriff xadreldeın nicht zu erwarten it, daß vielmehr 
beide Begriffe nahe mit einander verwandt find und eng zu: 
jammenhängen. Denn es läßt fich nicht leugnen, daß ber 
Bf. bier, ohne daß der Sinn ein anderer geworben wäre, 
ftatt ayıaScı auch) xayapiteı hätte ſchreiben können, wie denn 
auch in dem correipondirenden v.14 xadagısz dem ayıakeı 
unferes Verſes entipricht; und auch ſchon nad v. 13 ift ja 
die äußerliche, fleiichlichexadaporng eine Folge des ayıc Lew***), 
und beides — dieſe xadaporns und dag ayıdlen — hat 
feinen Gegenfat in xexowausvovg F). Aber troß diefer nahen 
Berwandtichaft beider Begriffe bat man fein Redt fie 
fo ineinander zu miſchen, daß jeder fein eigenthüm: 
Lihes Gepräge verliert FF). — 


*) Bol. Bleek, Lünem. und Delitzzſch z. d. St. — 

“) Bol. Bleek zu2,11.; Tholud d. A. T. im N. T., S. 109f.; 
Ebrard zu 2,11. und 10,10.; Hofmann, 1. ©. 273; Delitzſch 
zu 2,11. — 

94) Auch im Sprachgebrau der LXX zeigt fich diefe Verwandt⸗ 
fihaft beider Begriffe; vgl. 3. 3. Lev. 16, 10.: dyıaası auro ano 
röv exadcpcdıovr. vi. I. — 

+) Während xowos eigentlich) nur der Gegenfaß zu @yıos iſt (vgl. 
10,89. und Act. 21, 20.), wie im Hebr. um beim von gegen- 
überſteht (Lev. 10,10.). — 

++) Dies tfun 3. B. De Bette und Lünem., wenn fie zu 
10,10. bemerken, ayıaleır fei = von Sünden reinigen (befreien). — 
Ebenfo Delitzſch zu 10,10 und Weiß in den Gtubien, 1858, 
9. 1. S. 144. — 
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Bekanntlich gebraucht die LXX das Wort ayıazew für 
das hebräifche vr oder VD. Die gewöhnlide Be: 
deutung dieſes Wort ift „ausjondern aus dem Gemöhn: 
lichen *) und PBrofanen und Gott weihen und zu eigen ge 
ben“ *); in diefem Sinne wird es z. B. in Bezug auf Altäre, 
ben Tempel, Opfergaben, Felttage, die Erfigeborenen, die Prie⸗ 
fter u. f. w. gebraudt. In demielben Sinne wird öfters 
von dem Bolfe Ifrael gejagt, daß Gott fich daſſelbe gebeiligt 
habe, indem er es ausgejondert hat aus allen Völkern, 
damit es ihm angeböre (vgl. bei. Ler. 20,26. vgl. v. 24); 
als Drayım az 939 beißt es Win il (Ex. 19, 5). 
Daraus ergibt fich für "das Bolt Israel u der einen Seite 
bie Verpflichtung, nicht nach der Weiſe der Heiden zu leben, 
jondern die Gebote Jehova's zu halten (wozu and) die Ver: 
meidung jeder levitiſchen Verumreinigung zu rechnen iſt) und 
auf der andern Seite der große Vorzug, daß Jehova in 
feiner Mitte it, unter ihm fich offenbart und ihm feine be 
fondere Fürforge zumendet (vgl. 3.8. Num. 16, 3. Pſ. 89, 6.8. 
Dan. 7,22.). — — Eofern das Profane auch das Unreine 
und Sündige it, kann dann vn geradezu „durch Ent: 
jündigung Gott weihen“ bedeuten (vgl. z. B. Lev. 16,19. 
30). 7,13. Tob. 1,5.) ***); und wer in biefem Sinne ge 
beiligt ijt, kann ohne vernichtet zu werden, die Nähe Ye 
hova's ertragen (vgl. Ex. 19, 10 ff.). — Aus diefem altteft. 
Sprachgebrauche ijt der neuteit. Gebraud) des Wortes ayıc- 
Zeıv zu erklären. Es bat in den obigen Stellen bes Hebr⸗ 


*) „Ausfondern“ ift wohl auch die Grunbbedeutung der Wurzel; 
vgl. Hofmann, J. S. 78 ff. — 


**) Nah unſerem Dafürhalten behält Hofmann in ver Be⸗ 
fimmung des Begriffes wim gegen Thomafius a. a. O. 1. 
©. 120-123 und Delitzſch a. a. O. Redt. — 

***) Die LXX kann darum auch in der Stelle Ex. 29, 20 "BI 


durch ayınlew, das fonft dem hebr. vn? entfpricht, wiedergeben. — 


J — — — i yu. Wr 
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briefes die Bedeutung: „aus der Welt ausſondern und 
zu einem Gott Angehörigen weihen.“ 

Der Begriff enthält alſo ein negatives und ein poſi— 
tives Moment in ih. Chrijtus Hat durch fein eigen Blut 
das Volk geheiligt, indem er daſſelbe durch fein Opfer aus 
dev Welt ausgejondert, d. h. dem ganzen Zufammenhang 
des gewöhnlichen, profanen Weltlebens entnommen hat. Dies 
Weltleben üt aber ein Gott fernes und fremdes, der Ge: 
meinichaft ınit Gott ermangelndes und dem Willen Gottes 
wideritreitendes Leben; e3 iſt ein Leben, das unter der ſowohl 
verdammenden al3 Fnechtenden Wacht der Sünde und unter 
der Herrichaft des Todes und des Gewalthabers des Todes, 
des Teufels, ſteht. Tas xorov iſt hier auch das Unreine, 
mit Schuld Befleckte, durchaus Sündige und dem Tobe und 
Gerichte Verfallene. — Diefem Weltleben hat Chriftus durch 
jein Opfer das Volk Gottes entnommen; fein Opfer hat die 
Wirkung, daß es nun ein Volk Gottes geben Tann und gibt, 
welches nicht mehr zu der der Sünde und dem Tode verfal: 
lenen Welt gehört. — Hiernady faßt der Begriff dyıake 
Ihon nach feiner negativen Bedeutung jowohl die Tilgung 
der Schuld und des Schuldbewußtjeins, als auch die objective 
Weberwindung der Macht der Sünde und die fubjective, prin- 
cipielle Befreiung von der Sündenknechtſchaft, und endlich 
auch die Befreiung von der Herrichaft des Todes in fich zu- 
ſammen. Wergebeiligt ift, fteht in feinerlei Abhängig: 
feit mehr von irgend etwas, was außer: und wider: 
göttlich ijt, was dem Reiche der fündigen Welt ange: 
hört. — Dagegen — dies iſt das pofitive Moment des 
Begriffs — ift er zu einem Gott Angehörigen geweiht. Chri: 
jtus hat durch fein eigen Blut das Volk geheiligt, indem er 
daffelbe durch fein Opfer zu einem Bolfe, das Gottes Eigen: 
thum iſt und von Gott ala ihm angehörig betrachtet und 
behandelt wird, gemacht hat. Sein Opfer hat bewirkt, daß 
dies Volk der Gemeinjchaft mit Bott theilbaftig iſt, von Gott 
geliebt wird, ihm nahen darf, und nur noch unter dem 
heiligen und Heil fpendenden Willen Gottes ſteht. Wer ge: 
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heiligt ift, ift in ein neuestXeben verjegt, in welchem 
er nur noch Gott angehört, und in weldem darum 
auch die heiligende und jelig und berrlih machende 
Kraft Gottes an ihm ſich offenbart. — 

Hiernach können wir das Verhältniß der Begriffe 
xatuwopiseıv UNd ayıaseıv folgendermaaßen beftimmen: 
MWährend unter adapiceıw die Tilgung der Schuld und des 
Schuldbewußtſeins zu verjtehen ift, heißt ayıazeıw aus der 
Melt ausfondern und zu einem Gott Angehörigen weihen. 
Legterer Begriff ift viel umfaſſender, als eriterer; denn 
einmal tft er nicht, wie diefer, blos negativ, und fodann 
Schließt er nach feiner negativen Bedeutung nicht nur dag, 
was durch ben Begriff xastaoiZeıw befonders bezeichnet ift, 
fondern auch noch die principielle Befreiung von 
der Sündenknechtſchaft in fih. — Eben weil er den Be 
griff xasroitew in ſich ſchließt, kann auch die xadaporı;g 
als Folge des ayıafew betrachtet werden (9, 13.). — 

Bliden wir nun nad diejer Beitimmung des Begriffs 
ayıa-eıw noch einmal auf die oben angeführten Stellen un: 
ſeres Briefes zurüd, jo erfcheint ung das Opfer Chrifti als 
die große Heilsthat, durch welche der neuteft. Hoheprie- 
fter auf einmal und für immer alle die, welche Glieder 
des Volles Gottes geweſen find , find oder werden, aus dem 
Zuſammenhang des natürlichen, der Sünde und dem Tode 
verfallenen, gottentfrembeten Weltlebens herausgerifien und 
in die Gemeinſchaft Gottes verjegt hat. Und diefe Kraft hatte 
feine Selbitdarbringung, weil es der Heilswille Gottes war, 
daß auf diefe Weife von ihn bie „Heiligung” bes Volkes, 
welches Gott als dag Seine anerkennen wollte, vollzogen 
werde (10,10.)*. — Bir erfennen nun auh, warum in 
10,29. das Blut Chrifti, in welchem der Gläubige gebeiligt 
iit, gerade „Bundesblut “genannt if. Denn es hat ja feine 
heiligende Kraft nur, weil durch das Opfer Chriſti eine Ge: 
meinſchaft zwiſchen Gott und ben Menjchen, ein neuer befferer 


*) Bgl. 6. 62. 
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Bund, als der alte war (vgl. 8, 7 ff. 9, 15.), begründet wurde; 
und dadurch, daß ein Menih in den mit dem Blute Chrifti 
befiegelten, neuen Bund Gottes mit’ der Menſ heit aufgenont: 
men wird, wird er eben geheiligt. — 

Sjeber, der durch den Glauben an Chriftum ein Glied 
des Volles Gottes geworden ift, it nach dem Bisherigen 
nyıaouevog (10, 10. vgl. 29.). Darım heißen auch die Chrüten 
geradezu ol äyıoı (6,10. 13,24. vgl. 3,1.)*). Ihre Ausjon: 
berung aus der Welt und ihre Weihung zu Gott Angehörigen 
ift eine der Vergangenheit angehörige Thatſache. — Neben 
biefer Vorſtellung findet fih nun aber in unferem Briefe 
auch die andere, nach welcher das apıussogu ein noch fort: 
dauerndes iſt. Denn die Chriſten heißen auch oi dyıako- 
uevor (2, 11. 10,14.) und Chriftus felbit 0 ayıczzov (2, 11.). 
Auf letzteres part. praes. für ſich allein könnten wir ung 
freilich nicht berufen, da der Vf., auch wenn er nur an bie 
ein und für allemal heiligende Wirkung des Opfers Chrijti 
dachte, Chriftum 6 ayıczov im part, praes. nennen Tonnte, 
jofern er ihn nur nach feiner ihm eigenthümlichen Amt? 
thätigleit bezeichnen wollte, ohne Rückſicht darauf, ob die 
Uebung derjelben Schon der Vergangenheit angehöre oder nod) 
fortdaure. Da aber das andere part. praes. oi dyıadduevor, 
welches nur vom fortgehenden Geheiligtwerden verjtanden 
werden fann , unmittelbar damit verbunden ift, und da dies 
dyıdzeodaı das Reſultat des ayıalew ift, fo müflen wir 
auch bei aͤ ayıclaov an eine fortgehende heiligende Thätig- 
feit denten, die Chriftus an feinen Gläubigen übt. — Co 
hat alfo Ehriftus duch fein Opfer ein und für allemal 
die Gläubigen geheiligt, und doch fett fich auch feine heiligende 
Wirkſamkeit an ihnen noch fort; fie find Zyıaouevor, und 
doch zugleich auch ayıuzuuevor**). Beide Anichauungen find 

*) Daß diefe Bezeihnung in dem, den Ehriften eigenthümlichen 
Beſitze des heiligen Geiftes begründet fei, iſt — wenigſtens hinfichtlidh 
unferes Briefes — eine unrichtige Behauptung (gegen Weiß, ©. 129). 

““) Etwas anders Delitzſch zu 2,11.: „Der Bf. durfte nicht 
os nyıwanevor fehreiben; denn er meint nicht beftimmte Denfchen, 
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wohl vereinbar und ergänzen fich gegenſeitig. Principiell 
find die Gläubigen „yıaouevor; denn principiell find fie ſchon 
aus dem Zuſammenhang des der Sünde und dem Tode ver: 
tallenen Weltlebens berausgerifien und in die Gemeinjchaft 
Gottes verjeßt; principiell gehören tie allein Gott an. Aber 
was fie principiell Schon find, das müllen fie actuell mehr 
und mehr werden; in ihrem wirklichen Zuftande muß es fich 
immer mehr offenbaren, daß fie nicht der Welt, jondern 
Gott angehören; fie müſſen auch actuell immer mehr von 
der Welt Iosgelöst und in die Gemeinſchaft Gottes aufge: 
nonmen werben; und dies gejchieht, indem fie fortwährend 
von neuer Schuld und neuem Schuldbewußtfein gereinigt, 
und von der noch an ihnen haftenden Sünde immer mehr 
befreit werben, inden ihre Erfahrung der Liebe Gottes immer 
größer, ihre Verbindung mit Gott immer inniger, und ihr 
TIheilnehmen an der ayuurns Gottes (12, 10.) immer vollfom- 
mener wird; vollendet ijt dies „Geheiligtwerden” erſt, wenn 
fie ganz von der Sünde und allen Folgen der Sünde be: 
freit find, wenn ihre Gottesgemeinjchaft vollendet ift und 
lie der do&a, der vollen vwrr;oia und der «yıurys Gottes 
wirflih theilhaftig find. Jetzt find fie in diefer Beziehung 
noch azrıalonevo. — Chriſtus aber ift es, der das, was er 
objectiv durch fein Opfer auf einmal und für Alle gethan 
und auch fubjectiv an den Gläubigen mit dem Moment des 
Gläubigwerdens wenigſtens principiell verwirklicht bat, 
an denjelben auch actuell mehr und mehr verwirklicht; und 
darum heißt er 0 ayıador. — — Hieraus wird es uns denn 
auch verjtändlich, wie Denen, die doch Schon oi ayıoı heißen, 
das Theilnehmen an der ayıorzc Gottes noch als Ziel 


fondern die Menfchen überhaupt, an denen fort und fort die heiligende 
Wirkſamkeit des Heilandes ſich bethätigt.“ — Aber das part. praes. 
ob ayılouevo, kann nit wohl anders erflärt werden, ald das part. 
praos. ol negalouevos in 2,18.; wie hiermit foldhe bezeichnet find, 
welche „fort und fort verfucht werben,” fo begeichnet jenes ſolche, welche 
fort und fort gehelligt werden. — 
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(12,10.) und das Streben nad) dem ayıaousc ald Aufgabe 
(12,14.) vorgehalten werden kann. — 

Schließlich müflen wir noch bemerken, daß an den ver: 
ſchiedenen Stellen, wo der Begriff ayızzeır vorkommt, bald 
das eine, bald das andere Moment des umfaſſenden Begriffs 
in den Vordergrund tritt. Sn 9,13. it ayıalew von xada- 
oiteıw dem Sinne nah wenig verſchieden; in 10,10.29. u. 
13,12. hat man nad dem Zuſammenhange bejonders an die 
Tilgung der Schuld und die Aufnahme in die Gemein- 
haft Gottes zu denfen*); in 2,11., dagegen tritt nad) 
dem Zujammenhang in dem Begriffe ayıa-cıv außer der von 
der Schuld und Sünde befreienden Wirkfamkeit (vgl. v. 17 f.) 
auch die von der Knechtichaft des Gewalthabers des Todes 
befreiende (v. 14 f.), und die owrnoia ertheilende (v. 10) Wirk: 
famkeit hervor. — Ueberall aber bleibt die eigentliche Be: 
deutung des Wortes: „aus der Welt ausfondern und zu 
einem Gott Angehörigen weihen.” — 


$. 67. 
Der Begriff der Tersiowıg““). 


Eben jo umfaflend, ala der Begriff ayıa-cır, aber noch 
wichtiger und für unfern Lehrbegriff haracteriftifcher 
ift der dritte Hauptbegriff, durch welchen die Wirkungen 
des Opfers Chriſti in unſerem Briefe bezeichnet find, der Be: 
griff reAeıoöv. Es iſt dies — wie aus $. 4 hervorgeht 
— der Grundbegriff, in weldem der BF. feiner 
eigentbümliden Gejammtanfhauung gemäß alle 
Wirkungen des Opfers Chrifti zufammenfaßt, und 
in welchem feine Lehre gipfelt. Wir entnehmen vorläufig 


— a. 





*) Wie das hebr. vn und das «ysalew in ber LXX (Ex. 
29,36. und Lev. 16,19.) auch „durch Entfündigung Bott weihen” be: 
deutet; ſ. oben. -- 

**) Bel. $. 42; Tholuck, das A. T. im N. Te S. 108 f. 
Köflin, ©. 421 fi.; van den Ham, 8. 171 ff. — 
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ans unferer früheren Erörterung Über das Wort reAeiwoıs 
in feiner Anwendung auf die Perſon Chrifti den Satz: re- 
Aeıvdv heißt ganz allgemein „in den Zuftand der Vollendung 
verfegen” oder „Jemanden dahin bringen, daß er das, ihm 
von Gott beftimmte Ziel erreicht bat.” -— Aber wenn auch 
diefe Grundbedeutung des Wortes Itet3 diefelbe bleibt, fo tft 
doch der Begriff der reAsiooıs ein modificirter, jobald er 
nicht mehr auf den fündlofen Chriftus, fondern auf fündige 
Menſchen angewendet wird. In diefer Anwendung nämlich 
muß er zunächſt und vor Allem die Befreiung von der Schuld, 
Strafe und Knechtichaft der Sünde, in Folge deren der Menſch 
das ihm von Gott beitimmte Ziel nicht erreichen könnte, in 
jüch Schließen. Dies wird durch eine nähere Betrachtung ber 
Stellen, an welchen wir biefem Begriffe begegnen, beftätigt. — 

Es find dies die Stellen: 7,11.19. 9,9. 10,1. 10,14. 
11,40. 12,23. Die vier zuerft angeführten Stellen befagen, 
daß das levitifche PrieftertHum (7, 11.), die altteit. Opfer 
(9,9.) und das altteit. Geſetz durch das von ihm eingefekte 
Prieſterthum (7,19.) und die von ihm vorgejchriebenen Opfer 
(10,1.) den Gottesverehrer der reAciwars nicht theilhaftig 
machen fonnten. Aus biejen negativen Ausfagen haben wir 
die pofitiven zu ergänzen und zu erklären. — 

Die Hauptitelle ift 10,14., wo im Gegenjat zu der Un⸗ 
wirkſamkeit der Opferdarbringungen ber altteft. Priefter. von dem 
neuteft. Hobepriefter geſagt if: ug TE00gogg rerslciwnerv 
eis TO Öinvexes Tovg ayınkoudvore. Dem Opfer Chrifti 
wird hier die Wirkung zugefchrieben, daß es alle Die, welche 
geheiligt werden, für immer vollendet hat. Diele Wirkung 
kann alseine ein und für allemal geübte nur bezeichnet jein, 
fofern fie rein objectiv betrachtet wird. Daß das Wort re- 
Atsıvvov das Hinwegnehmen der Sündenihulb und bie 
Ertheilung der Sündenvergebung in fi fchließt, ja daß 
dieſes Moment des Begriffs bier in den Vordergrund 
tritt, zeigt der Zuſammenhang mit den vorhergehenden 
(vgl. bei. v. 11) und folgenden (vgl. bei. v.1ı8) Verſen. — 
Doch haben wir feinen Grund, die Bedeutung des Wortes 





— “«⸗ — — — w— a* 
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hierauf zu beſchränken; vielmehr ift es dem Bufammen- 
bang durchaus angemeſſen, dad Wort in jeinem allgemeinjten, 
viel umfajlenden Sinne zu nehmen; denn unjer Vers it 
dann eine viel nachbrüdlichere Begründung der vorhergehen: 
den Ausfage. Der darin ausgeiprochene Gedanke iſt hiernach: 
Durch das Opfer Chrifti ift Alles vollbracht, was vollbradht 
werden mußte, um Die, welche gebeiligt werden, zur Vollendung, 
zu dem ihnen von Gott beftimmten Ziele zu bringen, d. 5. 
nit nur um ihre Sündenſchuld zu tilgen und fie der Ver: 
gebung theilhaftig zu machen, jondern auch um fie von aller 
Sünde und Schwachheit zu befreien, fie ſittlich volllommen 
zu madıen, und fie in Die vollendete Gottesgemeinſchaft 
und die ihnen beſtimmte Herrlichkeit und Seligkeit einzuführen. 


Was in dem fortgehenden ayıassodaı Jubjectiv an ihnen 


ſich verwirklicht, das if Alles — objectiv betrachtet — ſchon 
ein und für allemal für jie geſchehen, indem Chriſtus fich 
jelbft Gott dargebracht hat. Objectiv betrachtet waren Alle, 
die je den Namen ayıasousvor tragen, mit Gott verjöhnt, 
von Sünden befreit, volllommen, jelig und herrlich gemacht, 
ſobald Chriſtus fein Opfer dargebradht hatte. Denn die ob: 
jective (ideale) Vollendung und Berherrlichung iſt der ewige 
Grund aller in der Zeit fich verwirklichenden Vollendung 
und Verherrlichung. — 

Es ergibt fih aus dem eben Gejagten von felbft, in 
wiefern der Bf. 2,10. jagen konnte, daß Gott *), indem er 
Chriſtum durch Leiden zur Vollendung führte, zugleid 
(man beachte das part. aor.) viele - Söhne zur Herrlichkeit 
führte (moAAoVg viovg eig dukav dyayovra); indem Chriftus 
durch Leiden zur reAsiwaıg gelangte, find, objectiv betrachtet, 
auch die Vielen, denen er aoxnyoc rüc owrneiag tft, zur re- 
Meiwors gelangt und Damit auch in die Herrlichkeit eingeführt **). 


*) Alle neueren Audleger, mit Ausnahme Ebrard's, erkennen 
diefe Eonfeuction des part. ayayorra als die richtige an; vgl. Bleek, 
Tyolud, De Wette, Lünem. u. Delitzſch z. d. St — 


*#) Bet diefer Erflärung macht dag part. aor. gar feine Schwicrig« 
feit ; vgl. ® in er, te Aufl. ©. 306 (er ſelbſt erklärt daſſelbe aber 
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In der Stelle 11,40. bat reäsıvor feine andere Bedeutung 
als in 10, 14.; nur tritt hier das Moment der Befreiung 
von Sünde und Schuld zurüd, und dagegen das Moment 
ber Ertheilung der, den Gläubigen beitimmten Herrlich 
feit und Seligkeit in den Vordergrund, wie fi aus 
der Vergleihung des vorhergehenden Verſes ergibt; denn 
offenbar ift die Meinung des Vf's die, daß bie altteit. Gläubigen 
dadurch, daß fie vollendet worden find, der Erfüllung der 
Verheißung theilhaftig geworben, d. h. in die himm⸗ 
lifhe Gottesftabt (vgl. 11,9. 13—16.), in das Reich ber 
Verflärung, Herrlichkeit und Seligkeit eingegangen jind*). 

Was nun aber den Sinn der Ausjage betrifft, jo ſetzen 
wir als anerlannt voraus, daß xoeirruv rı nicht durch „et 
was Beſſeres, als uns jonjt würde zu Theil geworden ſein“, 
fondern durch: „etwas Belleres als jenen zu Theil geworden 
it“, erklärt werden muß**). Der Bf. will jagen: Die Gläu- 
bigen des alten Bundes jind während ihres Lebens (und 
auch noch, nachdem fie geitorben waren) der Erfüllung der 
Verheißung nicht theilhaftig geworden, weil Gott für ung 


S. 307 in anderer Weiſe); fhon Tholud (der aber wenigftens in 
der 2ten Aufl. am Schluß feiner Erörterung wieder ein „ba er führen 
wollte” unterfchiebt), und De Wette haben dag part. aor. richtig 
erklaͤrt. Bol. jetzt auch Delitzſch z. d. St. — „Er hat und ſchon 
mit ſich hineingeführt, da er für uns vor dem Angeſichte Gottes er⸗ 
ſchienen, und die Herrlichkeit empfangen hat. Wir find mit ihm in's 
himmliſche Weſen verſetzt. — — Auf feinen Schultern, ja in feinem 
Herzen hat er und hincingetragen, auf daß wir feien, wo er il. So 
find wir mit ipm vollendet worden, da ihn der Fater vollendet hat.“ 
Steinhofer, ©. 46. — 

*) Diefe Stelle zeigt, wie unrichtig es if, wenn Reuß, 11. ©. 551, 
nachdem er den allgemeinen Begriff der veleiwoxs richtig beflimmt hat, 
bemerkt : von den Menfchen ausgelagt bedeute das Wort la perfec- 
tion morale, d. h. die Tilgung der Sünden und bie fortwährende 
Heiligung. — Richtiger find die Bemerktungen Schumann's, I. S. 794 f., 
obwohl die allgemeine Grundbedeutung des Wortes reAsıorv von ihm 
- nicht gehörig berüdfichtigt if. — 
es) Bol. Bleel, De Wette, Lünem. u. Delitzſch z. d. St. 
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etwas Beſſeres, als für fie, im Voraus beftimmt hatte, bas 
nämlich, daß wir nicht, wie jie, unſer ganzes Leben lang 
(und noch länger) auf die Erfüllung der Verheißung warten, 
jondern derielben fchon während unſeres Lebens theilhaftig 
werben jollten, da Chriftus ſchon erjchienen iſt und jein hohe: 
priefterlihes Werk vollendet hat. Daß wir in der Zeit der 
Erfüllung leben, das iſt der große Vorzug, den wir vor 
jenen haben; und wir haben ihn vermöge des für uns be 
ſonders gnädigen Nathichlufjes Gottes, nach welchem zu un: 
jerer Zeit der Meſſias erſchienen iſt. — Der Abfihtsfag *): 
Eve u {RE ruor TE) EL) W0LV fügt dazu den Gedanken: 
indem Gott jenen, uns einen Vorzug vor den Gläubigen des 
alten Bundes zuwendenden Rathſchluß gefaßt hat, hat er den 
Zweck gehabt, zu gleicher Zeit und durch eine einzige, 
Allen — den Früheren und den Späteren — zu gute kom— 
mende Veranftaltung fie und uns zur Vollendung zu führen. 
Das rersıoer jollte ein einmaliges, für Alle zuſammen gül—⸗ 
tiges fein. Mas diefe gleichzeitige und allgemeine Vollendung 
ein und für allemal bewirkt hat, willen wir ſchon aus 
der vorhin betraditeten Stelle (10, 14.). Sie iſt bewirkt wor: 
den dur das Opfer des neuteſt. Hoheprieſters; die Dars 
bringung diejes Cpfers iſt der Grund der red.eiooıs der Gläu⸗ 
digen des alten Bundes und unierer redeiowıg; jene find 
aljo niht ohne uns, vielmehr zugleih mit uns, d. h. zu 
gleicher Zeit und durch ein und denjelben Act, vollendet 
worden **). — 


*) Bel. Bleek, De Wette, Lünem. u. Delisfd. — 

**) Die meiften Ausleger, namentlich die neueren, benfen beider 
Erflärung diefes Sätzchens an etwas, was erfi dur die Par ufie 
Chriſti geſchehen folle, fo daß erſt, wenn diefe eintrete, die eisen 
für die Gläubigen des alten Bundes und für uns erfolge. Damit 
hängt vie ionterbare und gefuchte Erfärung der Worte zupis nuwr 
zufammen, welche Bleek, De Bette nnd Lünem. nad dem Tor: 
gang einiger älterer Ausleger wieder geltend maden wollen: fe wären 
ohne uns zur Vollendung gelangt, d. b. ohne daß wir in den Mit⸗ 
genuß der Vollendung eingetreten wären; deun dann wären wir 
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Aber diefe gleichzeitige reAciwoıg Aller ift natürlich nur 
eine objective und ideale; fubjectiv aber find wir erft 
principiell rereAsıwusro:, wie wir auch erſt principiell 


garniht mehr geboren nah Matth. 22,20. — Allein Nichte 
deutet darauf bin, daß wir an die volllommene fTubjective Ber 
wirflihuug der reAsincıs dur die Wiederkunft Cprifti zu deuten 
haben; die Stelle erklärt fih, auch ohne daß die Parufle mit in's 
Spiel gezogen wird, auf befriedigende Reife, wie wir oben gezeigt zu 
haben hoffen ; und diefe Erklärung iſt der gewöhnlichen vorzuziehen, 
weil die Gläubigen des alten Bundes nach 12,83. nicht erſt zur Zeit 
der Parufie rereisiwulroı werden, fondern dies ſchon find; nad 
unferer Erflärung ſtimmt dieſe Stelle vollkommen mit ber unfrigen 
überein, während die andere Erflärung nur durch eine mobificirte Auf⸗ 
faflung des Begriffs rereisswutvos den vorhandenen Widerfpruch aus- 
gleihen kann, Auch die ganz parallele Stelle 10, 14. ſpricht für un- 
fere Auffaflung, denn nicht von der Parufie, fondern einzig und allein 
von dem Opfer Eprifii iſt dort das reAsıovadıu abhängig gemacht. — 
Das Einzige, was man für die andere Auffaffung geltend machen 
fann, if daß das zouiseodru ruv eneyzeilen erſt durd die Wieder 
funft Chriſti ein vollfändiges wird. Aber warum follten wir benn 
gerade an bie vollſtaändige Erfüllung aller Berheißungen denken? 
Sind denn die Gläubigen des alten Bundes nicht der Erfüllung ber 
meffianifchen Berheißung theilhaftig getworden, indem fie in die himm⸗ 
lifche Stadt des neuteſt. Gottesreiches eingeführt wurden? Und find 
nicht auch wir derfelben ſchon während unferes irdiſchen Lebens theils 


baftig (vgl. 3. B. 6,4f.)2 Darum chen if und ein xgeirrov ru ges 
ſchenkt. — Was aber die BlecPfche Erflärung des zwpis nueir. e⸗ 
trift, ſo paßt fie offenbar nicht zu feiner Erklärung dee xgeirror zı; 
auch iſt der Gedanke viel zu gefucht, als daß wir ihn dem Bf. zue 
ſchreiben könnten; und wenn man vie Wiederkunft Eprifti zur Erflärung 
der Stelle nicht herbeiziehen darf, fo kann vollends von dieſer Auf- 
faflung der Worte nicht die Rede fein. Sollte nicht auch das, daß 
ber Bf. fchon eine zweite chrififiche Generation kannte, einen ſolchen 
Gedanken, wenn er je in ihm aufgeftiegen wäre, zurüdgebrängt haben ? 
Uebrigens iſt zweis nun» nicht ganz gleichbeveutend mit eo nuwr; 
denn der Bf. will nicht nur fagen, daß die Gläubigen des alten Bun- 
des nicht früher, fondern auch daß fie nicht abgefondert von 
ung vollendet worden find. Daß nach dem NRathichluß Gottes fie und 
wir als die zufammengehörige Einpeit derer, an denen 
die Berpeißung erfüllt werben fol, auf einmal und burh einen 
Act vollendet werben follten, dies will er hervorheben. — Auch was 
Delitzſch über die Stelle bemerkt, iſt nicht recht befriedigend. — 
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Hyaontvor find. An den altteit. Frommen dagegen und an 
ben jchon entichlafenen Chriften ift die reAcinoıg auch ſub⸗ 
jectiv verwirklicht worden; in diejer Beziehung find fie, find 
alfo namentlich die altteft. Frommen früher als wir, die 
wir noch die ſchwache menſchliche vap& an ung tragen, mit 
Sünde und Leiden zu kämpfen und den Tod zu erwarten 
haben, vollendet worden. Darum heißen fie in Unterfchiede 
von und nwevuaora dıxaiov rereAsıwuevov (12,23.)*); denn 
in Folge der Opferdarbringung Chriſti haben fie das ihnen 
beſtimmte Ziel erreicht, frei zu fein von aller Sünde, von 
aller aodtveıe, von allen Leiden, dagegen beilig, jelig und 
herrlich zu fein. — 

Angefangen hat aber die fubjective Verwirklichung der 
reAeiworg auch Bei den no auf Erden lebenden Ehriften; 
fie find wenigftens chen 'xara ovveiänoıv rersisıwu8- 
vor. Diele Wirkung, welche die altteft. Opfer nicht üben 
konnten (vgl. 9,9.) hat das Opfer Chrifti an ihnen fchon ge- 
übt. — In der angeführten Formel ift der allgemeine Begriff 
teAeısonı duch den Zuſatz xara ovvsidnosw näher beitimmt 
und beſchränkt. Nur von einer innerlichen Vollendung, und noch 
genauer gejagt: nur von einer Vollendung in Beziehung auf das 
Gewiſſen ift hier vie Rede. Das Ziel, das in biefer Beziehung 
dem Menſchen von Gott geftedt it ift, daß fein Gewiſſen 
in dem Buftand ift, daß er wirklih und wahrhaftig dem 
lebendigen Gotte dienen kann; zu biefem Ziel ift der 
Aarpsvwr gelangt, er ift xara ouveidnoıw rersAsımuevog, WENN 
ihm vermöge der erhaltenen Sünbenvergebung fein Gewiſſen 
feine Sünde und Schuld mehr vorrüdt, ihn vielmehr von 


— 


*) Bel. S. 122 f. — Uebrigens zeigt das Wort nvevuere, daß 
die altteſt. Frommen und die entihlafenen Ehriften obwohl rereismucros, 
doch der Auferfiefung noch nicht theilhaftig find. — Ganz vollftändig 
iſt alfo auch an ihnen die reisiwars noch nicht verwirklicht; aber boch 
können fie im Vergleich mit denen, die noch auf Erden leben, rerereı- 
wivyos genannt werden; denn als nreuuaza wenigſtens find fie in 
jeder Bezichung vollendet. — 

Mienm, Lehrbegriff d. Oebräͤerbriefes. 38 
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der vollftändigen Herftellung eines, durch Nichts geftörten und 
getrübten, perjönlichen Gemeinſchaftsverhältniſſes zwiſchen ihm 
und Gott vergewiflert. Denn dann ift jein Gewiflen, d. 5. 
fein Selbftbewußtjein, fofern daſſelbe das eigene perfönliche 
Berhältniß zu Gott zum Gegenftande hat, Fo beichaffen, wie 
es beichaffen fein ſoll. — In dieſen Zuftand hat das Opfer 
Shrifti das Gewiſſen der Gläubigen ſchon verfeßt; und darum 
find fie Aarpevovrec xara ovveldnow rersAsıwudvor. Offen⸗ 
bar ift die Reinigung des Gewiflens von todten Werken in 
dem xara ovveißönow reAsıwoa. mit enthalten, weßhalb auch 
dies xagaoitew in 9,14. dem reAcısocı in 9,9. entſpricht; 
nur bezeichnet erfteres zunächſt nur etwas Negatives, während 
leßteres außerdem aud ein Poſitives über den Zuſtand, in 
welchen das Gewiſſen verlegt ift, ausfagt. — 

In den drei noch nicht näher erörterten Stellen 7, 11. 
19. und 10,1. ift zwar der Begriff reAscovv nicht in gleicher 
Weile durch einen näher beftimmenden Zuſatz beichräntt; 
aber offenbar hat der Bf. auch an dieſen Stellen nicht haupt: 
fählih an das Endziel gedacht, zu welchem die Menfchen 
gelangen jollen, fondern zunächſt an das, ihnen in biefem 
irdifchen Leben von Bott geitedte Ziel, daß fie nämlich dazu 
gelangen, dem lebendigen Bott wahrhaft dienen und 
naben zu können, d. h. er bat zu nächſt an dasxara ov- 
veldnow releısoaı gedacht. Darauf deutet der Zuſammen⸗ 
hang diefer Stellen. Zwar in 7,11. ift nur verneint, daß 
das levitiſche Prieftertbum überhaupt eine reAeiooıg habe 
bewirken können; und eben fo ‚allgemein ift die Ausfage 
7,19.: das Geſetz habe Nichts zur Vollendung gebracht, in 
feiner Beziehung die Vollendung herbeigeführt *). Aber in 
der letzteren Stelle zeigen die gleich folgenden Worte, daß der 
Bf. bier unter der reislwoıg bejonder8 die Befähigung, 
zu Gott zu nahen, verfteht. — Noch deutlicher iſt dies in 
10,1., wo von dem Geſetz gejagt ift, es fei ihm unmöglich 


°) Das Reutrum ovdiv if allgemeiner und nachdrücklicher ale das 
masc, fein würde. — 
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gewejen, durch feine Opfer rovg neo0eexXouevovg reA&ıo- 
ocı, UNd wo dem reAsıovv in v.2xadagicer, in v. 4A ayuıpeiv 
anapriag (vgl.v. 11) und in v. 10 ayıaleıv entipridt. — 

Sol nun ſchließlich noh das Verhältniß des Be: 
griffs reAsıovv zu den beiden andern: xayapiseıv 
und ayıakerv näher angegeben werden, jo ergibt ſich aus 
unferer Erörterung folgendes Reſultat: Der Begriff 
xaYywpideıv ift in dem Begriff relcıovv mit enthal- 
ten; er ift das erfteund vermöge feiner grundlegen: 
den Bedeutung wichtigſte Moment in demfelben; wer 
xard ouveldnow rereisiwutvog ilt, hat vor Allem ein von 
der Befledung durch todte Werke gereinigtes Gewiſſen; der 
Begriff xadaoiscıw iſt enger, der Begriff reAsıovv weiter; 
jener ift nur negativ, diefer negativ und pofitiv zus 
gleich; jener bezeichnet die Tilgung der, in der Suündenſchuld 
beitehenden Befledung, dieſer die Verſetzung aus einem ſünd⸗ 
baften, unfeligen, gottentfrembeten und unvolllommenen Zu: 
ftand in den, dem Menichen als reioc von Bott beitimmten 
Zuftand der Gottesgemeinſchaft, der Heiligkeit, der Seligfeit, 
ber Herrlichkeit, furz der Vollendung. — 

Dagegen ift der Begriff apıaseım eben fo umfaſſend 
als reAsıvuv; Nyaouevog UNd rereisıwusvog ift der Sache 
nad ganz daffelbe; beides find die Gläubigen principiell; 
beides werden fie in Wirklichkeit erft am Enbe ihrer Ent- 
widlung. Derſelbe Zuftand ift in beiden Ausbrüden nur 
von verihiedenen Gejihtspunften aus bezeichnet ; das 
etnemal nämlid mit Rüdficht auf den Gegenſatz zwiſchen 
Gott und Welt, dag anderemal mit Rüdliht auf das 
von Bott dem Menſchen geitedte Ziel. Aber dies Ziel ift 
eben, aus der Welt ganz berausgerifien und zu einem Eigen- 
thum Gottes geweiht zu fein, welches nur noch unter dem 
Einfluffe feines heiligen, ſelig⸗ und herrlichmachenden Willens 
ſteht. Wer alſo rereisiousrng ift, ift eben damit auch jyıao- 
uevog, und umgelehrt. Es ergibt fi hieraug, daß man jtatt 
zu jagen: „wer ein ayıalousvog fein jol, muß (principiell) 
ein jyıaouevog fein,” ebenjogut fagen kann: „er muß (prins 

38* 
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cipiell) ein rereisınpevog fein (vgl. 10, 14.); darum haben 
wir gegen die Bemerkung Hofmann’s*), „daß reisıoc fein 
muß, wer @yıoc fein ſoll“ nicht einzuwenden; nur ift damit 
fein Unterfchied zwilchen reAcıoc und ayıog angegeben; wir 
können ebenfogut auch jagen, daB jyınouevog oder Gayıog 
(nämlich principiell) fein muß, wer reAeıog werden fol; denn 
fubjectiv ift dag reAeıovodaı an den Gläubigen au noch 
nicht ein und für allemal verwirklicht, und fo viel von dem 
telewvoda. an ihnen durch das Opfer Chrifti fubjectiv 
ſchon verwirklicht ift (vgl. oben), ganz ebenjoviel ift aud 
Ihon von dem ayıazeodaı. verwirfliht. Kurz reAsıovv und 
ayıasew find Wechjelbegriffe, welche fich vollftändig deden. 


8. 68. 


Chrifßus hat uns durd fein Opfer den Eingang in das 
himmlifche Allerheiligfie eröffnet. 


Indem das Blut Chrilti das Gewiſſen der Gläubigen 
von todten Werken reinigt, befähigt e3 fie zum Aarosvsw 
30 LZavrı (9, 14.); weil fie durch das Opfer Chriſti xara 
ovveißnow rereAcıwudvor find, fo Jind fie auch wahre 
Aarpsvovreg UNd noooeoxXonsvor ro Yen (vgl.9,9. 
10,1.; auch 4,16. 7,25. 10,22.). — Das Opfer Chrifti bat 
aljo vermöge feiner bisher erörterten Wirkungen die weitere 
Wirkung, daß es ung das wirkliche, geiftlihe Nahen zu Gott 
möglich gemacht, oder — bildlich ausgebrüdt — uns den 
Zugang zum himmliſchen Allerheiligiten eröffnet 
hat. — 

Die Hauptitelle, in welcher der Vf. von biefer Wirkung 
des Opfers Chrifti redet, ift 10,19 f.: "Exovreg ofvr, adeApol, 
naponolav zeig rıjv Eicodov tra» dyiwov dv ro alyarı 
Inooũ, nv Evexaivioev ıjuiv 080v npüOYarov xal Locarv 
dıa TOD xaraueraouarog, roũr' Eorıv TIG OAa0XOg avrov 
u. ſ. w. — Von der freudigen Zuverficht in Beziehung 








*) Sofmann, II. ©. 317, — 


Ei a “Zz—— „ED 0, Eu 0 Lo u y \ 
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auf den Zugang zum himmlischen Allerheiligiien werben wir 
erft jpäter reden; hier haben wir nur diefen Zugang felbit 
in Betracht zu ziehen. — Daß bei diefem eivodoc nit an 
das fubjective Eingehen, fondern an den objectiven Ein: 
gang d. h. an die durch Ehriftum geitiftete neutejt. Ordnung, 
in welcher wir zu Gott nahen dürfen, zu denken ift, gebt 
aus v.20 hervor *). — Die Worte dv ro aiarı Tno vũ 
fönnen troß des mangelnden Artikels mit eivodov Tr. ay. 
verbunden werben, freilich nicht im Sinne von 9,25., ala ob 
der BF. fagen wollte: wir gehen mit dem Blute Chrijti in 
das Allerheiligfte ein **), — wohl aber in dem Sinne: der 
Eingang in das Allerbeiligfte befteht in dem Blute Ehrifti; 
d. h. die Ordnung, vermöge deren wir zu Gott nahen dürfen, 
befteht darin, daß Chriftus fein in den Tod gegebenes Leben 
für uns Gott dargebracht hat. Für diefe Verbindung Tann 
man die Analogie des dia rov xaran. im folgenden Verſe 
anführen. — Do iſt die von den meiften neueren Aus: 
legern ***) vorgezogene Beziehung der Worte auf den ganzen 
Sat einfacher und natürlicher; der Sinn ift dann: daß wir 
eine freudige Zuverficht in Beziehung auf den Eingang in 
das Allerheiligfte haben, ift darin begründet, daß Chriſtus 


. fein in den Tod gegebenes Leben Gott für uns dargebradht 


und uns dadurch Vergebung erwirkt hat. — Exit in v.20 
wird dann jener eioodos näher dharacterifirt. Es iſt ein 
Eingang, welchen Jeſus für uns eingeweiht hat — womit 
nit gefagt ift, daß er früher fchon vorhanden war }) — 
al3 einen friichen und lebendigen Weg, der durch den Bor: 
bang d. i. das Fleiſch Chriſti hindurchführt. TTeooparog 


) Bol. Hofmann, IL S.318 ff, — Anders Bleek z. d. St. — 

°*) Diefe Erflärung Bleel’s verftößt gegen die richtige Deutung 
des Wortes eisodos, und gibt Überdies einen unpaflenden Sinn; vgl. 
Delitzſch u Hofmanna. d. a. St. — 

e**) Bgl. De Wette, Ebrard, Lünem., Delitzſch z. d. St. 
u. Hofmann a. d. a. St. — 

) Bel. Bleek z. d. St — 
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beißt dieſer Weg nicht nur, weil er nicht von Alters ber 
vorhanden war, fondern eben erſt eröffnet worden ift *), 
fondern aud) weil ihm der Character unverderbier, durch die 
feit der Einweihung verflofjene Zeit nicht beeinträchtigter Friſche 
eigen ift. Denn Beides liegt in dem Worte, das nad dem 
Sprahhgebraude nicht nur in apxaiog (vgl. 3. B. LXX. 
Deut, 32, 17. Sir. 9, 10.), jondern auch in „durch Alter ver: 
berbt, vertrodnet” u. dal. (vgl. z. B. LXX. Num. 6,3,, wo 
es bem hebr. Did entipricht und dem D’Yy) [LXX ora- 


ꝓida] gegenüberfteht) feinen Gegenjag hat **). — Der Weg 
wird ferner Zoaca genannt, weil die neuteft. Ordnung, ver- 
möge deren wir zu Gott nahen, eine leben3volle und lebens: 
kräftige ijt, die als folde im Etante ift, wirklich zu dem 
lebendigen Gott zu führen, nicht aber eine todte und unwirk⸗ 
fame, wie die altteftamentlihe**). Enblid wird von dem 
in das himmlifche Allerheiligfte führenden Wege gejagt, daß 
er dur den Vorhang, d. i. durch das Fleiſch Ehrifti 
hindurch führer). Das Fleiſch Chriſti wird Bier als ein 


— — 


*) Hierauf befchränten ſich Bleek, DeWette, Lünem., Hof⸗ 
mann u Delisfd. — 


*#) Bol. über den Sprachgebrauh Bleef und Ebrard z. d. St. 
Bas Hofmann a. d. a, St. gegen die von: uns getheilte Anficht 
Ebrard's einwendet, if nach dem Obigen unbegründet, — 


*se) Bol. Hofmann a. d. a. St. Läünem. und Delitzſch 
3. d. St. Dagegen erflärt Bleek das Wort dur „ſtets (friſch) 
bleibend”, De Wette durh „zum Leben führend” — Lmonrowücar, 
Ebrard durch „in einer lebendigen That beſtehend“. — 


+) So verbinden mit Ergänzung von ovoar oder &yovaa» faſt 
alle neueren Ausleger. Nur Hofmann a. d. a. St. behauptet, bie 
Worte gehörten nicht zu odov, „indem der Weg nicht für uns dur 
den Borbang hindurchgehe, ſondern nur für Jeſus durch denſelben hin- 
durchgegangen fe.” — Bir haben oben angegeben, wiefern ges 
fagt werben kann, daß au für uns der Weg durch den Borhang pin- 
durchgehe. Eine andere Berbindung des dia ale die mit odor iR nicht 
möglih; denn es mit dvexuisırev nuiv zu verbinden, wie Böhme 
und Hofmann thun wollen, ginge nur an, wenn man die inſtru⸗ 
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uns das Allerbeiligfte verhüllender und den Eingang in bass 
jelbe wehrender Vorhang betrachtet, ber zuerit hinweggezogen 
oder zerrifien werben mußte, ehe der Weg zum Allerheiligften 
für und eröffnet war; jofern nämlich hierzu der Opfertod 
Shrifti, in welchem fein Leib gebrochen, fein Fleiſch hinweg: 
genommen wurde, erforderlid war. — . 

indem aber der Vf. von dem ung eröffneten Weg zum 
Allerbeiligften fagt, er führe dur den Vorhang, d. i. durch 
das Fleiſch Chriſti hindurch, deutet er an, daß es einen 
andern Weg dahin nicht gibt, und daß Niemand in’s himm⸗ 
liſche Allerheiligfte gelangen Tann, es fei denn, daß er auf 
dem von Chrifto durch dieſen Vorhang hindurch gebahnten 
Wege geben will; ohne Bild gefprochen: man muß zuerft 
des Opfertodes Chrifti theilhaftig fein, ehe man zu Gott 
naben Tann. Der Weg zum Throne Gottes führt 
über ®olgatha, wo der Leib Jeſu Ehrifti gebroden 
worden ift; denn nur da ift ein Eingang in das 


“ Himmlifde Heiligtum. — 


So ift nun, feitdem Chriſtus fein Opfer für uns dar: 
gebracht hat, der Weg zum himmlischen Allerheiligften, der 
fo lange die altteft. Zeit mit ihrem Prieſterthum und Opfer: 
weien Gültigkeit hatte, noch verborgen war, offenbar gewor⸗ 
den (vgl. 9,8.) *). Weil Chriſtus einmal in das himmlische 
Heiligthum eingegangen ift, indem er fein in den Tod ge 
gebenes Leben für uns Gott darbrachte, fo ift er als unjer 
Vorläufer, als npödponog unie uw» dahin eingegangen 
(6,20.), und wir können ihm nun nadfolgen. — Darum ifl 





—— — 


mental faſſen Könnte, was unmoͤglich if. Ueberhaupt iſt ja in der 
ganzen Stelle nicht von dem Weg die Rebe, den Zefus gehen mußte, 
um in's Allerheiligſte zn gelangen, fondern von bem ung eröffneten 
Wege dahin. — Der Hofmann’fhen Erflärung iſt neuerlih auf 
Delipt beigetreten; doch iſt es ihm nicht gelungen dieſelbe befler 
zu begründen. — 


*) Bel. 6. 58. 
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dadurch, daß Gott den neuteſt. Hobepriefter nach der Weife 
Melchiſedeks aufgeftellt hat, eine dnzsıoaywyn xpeirrovog &Ani- 
dog, di 75 Eryigouev ro Yen geſchehen (vgl. 7, 19.) *). 


8. 69. 
Chriſtus, der Mittler des neuen Bundes. 


Noh eine Folge davon, daß Chriſtus ſich ſelbſt Gott 
als ein Opfer für uns dargebracht hat, haben wir zu erör- 
tern, nämlich die Stiftung und Einweihung des neuen 
Bundes. — 

Es ift ſchon früher **) gezeigt worden, daß Jeſus als 
der durch einen Schwur Gottes eingejegte Priefter nad) der 
Weiſe Melchiſedeks Bürge des neuen Bundes genannt wird 
(7, 22.) **). — Außerdem aber finden wir ihn an drei Etel- 
len als den Mittler (ueairns) des neuen Bundes bezeichnet 
(vgl. 8,6. 9,15. 12,24). Wir brauchen faum zu bemerken, 
daß Eyyvog und usoirng Feine gleihbedeutenden Ausdrücke 
find. Auch dürfen wir als anerkannt vorausfegen, daß in 
dem Namen ueoirng von Chriſto ausgelagt wird, daß er bei 


*) Bol. zu dieſer Stelle Bleek, Tholud, De Wette, 
Lünem. und Delitzſch. — Ebrard will nad dem Borgang einiger 
älterer Augleger die oben angeführten Worte nicht ale Gegenſatz zu 
v.ıs betrachten und das yirsıaı nicht von dort herabfuppliren ; viel- 
mehr follen die Worte unter Ergänzung eines nv oder dyivero di’ 
avrov den pofltiven Gegenfaß zu dem unmittelbar vorhergehenden nes 
gativen Sätzchen bilden, fo daß darin gefagt wäre, was das Gefeh 
wirklich ausrichtete. Allein diefe Auffaflung iſt aus den von den oben 
angeführten Auslegern geltend gemachten Gründen unſtatthaft. Das 
Beventen Ebrard's gegen unfere Auffaffung beruft nur auf ber 
fhon von Bleek als unrichtig erwielenen Auffaflung bes v. 10 als 
eines allgemeinen Satzes. — 

**) Bol. 6. 57. 

#44) Bol. zu dicker Stelle no die Abhandl. Deyling’s: An 
Christus qui Ebr. 7,23. &yy. xgeır. diad. vocatur, ante prae- 
stitam satisfactionem in veteri testamento nudus fuerit fide- 
jussor; in feinen Observatt. sacr. ed. 3. 1. ©. 372 ff. — 
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der Schliekung*) des neuen Bundes bie zwiſchen Gott 
und den Menfchen ftehende Mittelsperfon gewejen iſt. — 

Die Stelle 8,6. ift ſchon in $. 60 erörtert worden. 
Hier haben wir nur darauf hinzuweilen, daß nach derjelben 
die Grundlage, auf weldder der neue Bund errichtet und feit- 
geftellt wurde, die ſchon während ber altteit. Zeit von 
Gott gegebenen Berheißungen bilden, welde vorzüglicdher 
find, als diejenigen, welche in Beziehung auf den alten Bund 
gegeben waren. — 

Es ergibt ſich ſchon Hieraus, daß der neue Bund ge 
ſchloſſen ift, wenn jene Verheißungen in Kraft treten, und 
anfangen fich zu erfüllen, und daß bie, Die Schließung des 
neuen Bundes vermittelnde Thätigkeit Ehrifti weientlich darin 
befteht, daß er das leiftet, mas erforderli ift, damit die 
Verheißungen erfüllt werden können. Hierüber gibt uns nun 
der Bf. an der Hauptitelle, weldhe wir bier zu betrachten 
haben, 9, 15—20. näheren Auffhluß. Hier lefen wir zuerit: 
Kai dia roũro diadrjxng xawiig uesirng &oriv, önwg dava- 
Tov yevoudvov Eig ancAurgwew av Enl try noorn dadıan 
nepaßaosov, rıv Enayyekiav Aaßwoıw oi xexAnpevor rTijg 
aioviov „Anpovonlac. — Aıa rovro weist hier auf die vor: 
hergehenden Verſe (11—14.) zurüd **): weil Chriftus durch 
feinen bohepriefterliden Eingang in das Allerheiligfte eine 
ewige Erlöfung erfunden bat, darum ift er der Mittler eines 
neuen Bundes. Durch den mit onog („auf daß“) eingeleite- 
ten Zwedja wird dann näher angegeben, was Gott damit 
beabfichtigte, daß er Ehriftum wegen feines Eingangs in das 


*) Zwar fagt Bleek zu 8,0. Chriſtus Heiße auch darum fo, 
weil ex durch feine Bertretung der Menichen bei Gott und durch bie 


.Wirkſamkeit feines Geiles auf die Menfchen den neuen Bund fort- 


während aufrecht erhält. — Dom dürfte fih aus unferem Briefe 
ſchwerlich nachweiſen laſſen, daß der Bf. hieran mitgedacht hat. — 


“) Nicht vorwärts auf Onws, wie Bleek und Ebrard annech- 
men; vgl. De Wette, Lünem, Hofmann, IL S.28 un De 
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Allerheiligfte, der zugleich die Darbringung bes volllummenen 
Opfer? war, zum Mittler eines neuen Bundes madte*). Er 
beabfihtigte nämlich, daß bie, welche zum ewigen Erbe be: 
rufen worden find**), der Erfüllung ber Verheißung theil- 
baftig würden; und zwar follte dies Dadurch ermöglicht wer- 
den, daß ein Tod erfolgte zur Loslaufung von ben zur Zeit 
des eriten Bundes begangenen Webertretungen. Nur von 
diefer Angabe des Mittels, durch welches jene göttliche Ab⸗ 
fiht erreicht werden follte, von den Worten Yararov yer. 
eis an. r. ni r. no. dad. napadacewv, nicht aber von 
dem ganzen Zweckſatze, Tann man jagen, dab fie dem da 
rovro „glei Stehen” ***); biefe Worte heben nämlich dies 
jenige Folge der bohepriefterlichen Leiftung Chriſti hervor, 
welche es ermöglichte, daß bie Verheißung des neuen Bundes 
in Kraft trat. Das Hinderniß, weldyes befeitigt werben 
mußte, waren die zur Zeit bes erften Bundes begangenen 
Vebertretungen. Ihnen waren auch die zum ewigen Erbe 
Berufenen verhaftet; diefe Webertretungen hatten kraft Des 
von Gott geitifteten alten Bundes Recht und Macht fie Der 
Erfüllung der Verheißung verluftig zu machen. Der neue 
Bund konnte alfo nicht an die Stelle des alten tre: 
ten, und die zum ewigen Erbe Berufenen konnten nicht 
„der Verheißung“ theilhaftig werben, bevor eine Loslaufung 
von dieſen Webertretungen gefchehen war; denn fie ohne 


*) Am richtigften haben das önws Hofmann a. d. a. St. unb 
Delitzſch erklaͤrt; nicht ganz genau If die Erklärung Lünem’s; 
unrichtig die De Wette's. 

**) Wir verbinden den gen. rüs ale. xAng. mit xexinuivor 
(wie Ebrard), nicht mit 8. dnay. (wie Bleek, De Wette, 2 
nem., Delitzſch und Hofmann, 1. ©. 299); denn wenn au 
gegen das Dyperbaton ein gegrünbetes Bedenken nicht erhoben werden 
fann, fo bedarf doch xexänutros viel eher eines foldden näher beftlm- 
menden Beiſatzes, als der in nnferem Briefe fo häufige nnd meiſt 
ohne weiteren Zufap vorkommende Begriff —9 (vgl. beſ. 
11, 12.). — 


*) Gegen De Bette. 
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weiteres als nicht vorhanden betrachten, ihr Recht alſo ohne 
weiteres annulliren, biete and) das von Gott jeitgeftellte Recht 
des alten Bundes und in legter Beziehung die Ordunugen 
der Seiligleit und Geredhtigleit Gottes ſelbſt annulliren (vyl. 
8. 62). Indem aber der, weldem Gott die Vollmacht ge 
geben bat die zum ewigen Erbe Berufenen der Verheißung 
tbeilhaftig zu machen, den Tod erlitt, iſt jenen Webertretun: 
gen, it dem alten Bunde felbit und ift in legter Beziehung 
ben Ordnungen der Heiligleit und Gerecdhtigleit Gottes ihr 
Recht geworden. Run fteht der Erfüllung der Verheißung 
nichts mehr im Wege; nun kann ber neue Bund an die 
Etelle des alten treten. Der neuteit. Hohepriefter ift aljo 
Mittler des neuen Bundes, weil fein Opfertod das Löſe⸗ 
geld war, durch welches die zum ewigen Erbe Berufenen 
von den zur Zeit des eriten Bundes begangenen Webertretuns 
gen losgelauft wurden, wodurch fie befähigt wurden, in einen 
auf die Berheißung begründeten neuen Bund einzutreten. — 

Es handelt fi) beim neuen Bunde, da er auf die Ber: 
heißung begründet ift, um die Mittheilung von Gütern, 
um bie Ertheilung eines ewigen Befites, einer xA’;oovoniu*); 
ehe der Opfertod Chriſti erfolgt war, war Chriltus als der 
von Gott beftellte Heilsmittler, bei dem eine Los: 
faufung von den zur Zeit des alten Bundes begangenen 
Vebertretungen für feine Perfon nicht erforderlih war, im 
alleinigen Belig jener Güter; erft durch ihn und von ihm 
ſollten und konnten auch die Berufenen ihre Anpovopia en: 
pfangen. Aus diefen Gründen konnte der neue Bund auch 
als ein Vermächtniß der verheißenen Güter, und Chriſtus, 
der Mittler des neuen Bundes, als der, welcher biejelben 
ben Berufenen vermacht hat, d. h. als Erblajjer betrachtet 


*) „Der Begriff des Erbes leitet fehr Telht zu dem Gedanken 
an ein Teſtament oder BVermächtniß; und weil die göttliche 
Berheißung von einem Erbe redete, fo fonnte man ſagen: Diefe 
göttlicge Berheißung hat eben damit ſchon die Borm eines Teamen- 
tes.“ Menlen, 1831. ©. 138, — 
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werden *. Es wird Niemand leugnen, daß das Wejen des 
neuen Bundes dazu volllommen berechtigt, denjelben ein Teſta⸗ 
ment und Chriſtum einen Teftator (6 dıaYEnevog) zu nen- 
nen. Iſt aber diefe Benennung eine auch nur einigermaßen 
zutreffende, fo muß etwas bei einem Teitamente jo Wefent- 
liches, wie das, daß es erft durch den Tod des Teitators 
bleibende Gültigkeit erhält, auch auf das Teftament Chrifti 
Anmendung finden. Deßhalb und weil durch den Zweck⸗ 
fat in v. 15 die Betrachtung des neuen Bundes als eines 
Teftamentes Schon vorbereitet war, konnte der Bf. den Ge 
danfen, daß der Tod Chriſti das Mittel war, durch welches 
die zum ewigen Erbe Berufenen in den Belit deſſelben geſetzt 
wurden, unmittelbar durch den allgemeinen Sa begrün- 
den: „Denn wo ein Teftament ift, da muß der Tob des Tefta- 
tors conftatirt fein; denn ein Teſtament ift bei Todten (d. h. 
unter der Bedingung, daß bie geftorben find, welche es ge- 
macht haben) feft, indem es niemals Gültigkeit hat, wenn 
ber Teftator am Leben ift“ (v.16f.). Wir wenigftens können 
nicht finden, daß ber Df., indem er das Wort dayıan in 
v.15 in der Bedeutung „Bund“ und in v. 16 in der Bedeu⸗ 
tung „Teitament” gebrauchte, „eine gewiffe Ungenauigfeit 
und Verwirrung” in feine Beweisführung gebracht hat **). 
Der in Bezug auf jedes Teitament gültige, ganz allgemeine 
Sat muß auch vom neuen Bunde, fofern er ein Teftament 
Chriftiift, gelten. Wie ein Teftament bei Lebzeiten des Teſta⸗ 
tors noch verändert werden kann, wie in diefem Falle noch 
feiner der Erben einen Anſpruch darauf ſtützen kann, wie es 
vor dem Tode des Teftators Feinerlei rechtliche Folgen bat, 
fo iſt's auch mit dem Teftamente Chrifti, welches der Sache 
nach mit „der Verheißung“ identiſch iſt. Yu Lebzeiten Chrifti 
bat es noch keinerlei Folgen ; keiner der Berufenen kann auf 
Grund deffelben in den Beſitz ber verheißenen Güter treten. 
Wie dort nah menſchlichem, jo ift hier nah göttlihem 
%) Vgl. die trefflichen Bemerktungen Menten’'s, 1831. S. 139 ff. — 
**) Gegen Bleek und Lünem. — 
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Rechte der Tod des Teftators erforderlich, bamit das Teſta⸗ 
ment, d. i. die Verheißung, fortan für die Erben in Kraft 
und Wirkſamkeit trete. Ohne den Tod Ehrifti würde weder 
die Verheißung Gottes, no der Wille unferes Heilsmittlers 
uns die verheißenen Güter zu fchenfen, ung etwas nützen. 
Allerdings ift der Grund, aus welchem nah menſchlichem 
Rechte ein Teftament erft nach erfolgtem Tode des Teitators 
rechtskräftig wird, ein anderer, als der, aus welchem nad 
göttlichem Rechte das Teftament Ehrifti erit nach feinem Tode 
in Kraft treten konnte; denn der Grund ift bier die Noth- 
wendigleit einer Loslaufung von den zur Zeit des eriten 
Bundes begangenen Uebertretungen; aber dieje Verſchieden⸗ 
beit fommt bier nicht in Betracht; nur das, daß der Tod 
Chriſti nothwendig war, nicht aber der Grund, aus wel⸗ 
hem er nothwendig war, liegt im Kreiſe der Anjchaunng, 
nach welcher der neue Bund ein Teitament Ehrifti genannt 
werben kann. Jenen Grund felbit aber hatte der Bf. ja un: 
mittelbar zuvor (v. 15) nambaft gemacht, und er konnte da- 
ber eine unpaflende und zu weit gehende Anwendung der 
allgemeinen Sätze v. 16 f. um fo weniger belorgen. — — 
Der alte Bund ift nun allerdings nicht eben fo leicht 
wie der neutelt. als ein Teitament zu betrachten. Aber wie 
jener in Allem ein Abbild von diefem ift, und wie in ihm 
mwenigftens eine oxıa ro» ueAAuorrwv ayadav (10, 4.) den 
Bundesgliedern gegeben wurde, jo muß auch bei der Schließung 
befielben eine oxıa des Todes des neutefl. dıadEusvoc vor: 
handen geweſen fein; es ift dies eine aus dem vorbild- 
lihen Character des ganzen alten Bundes fich ergebende 
Nothwendigkeit. Eine oxıc« d. h. „ein unbeltimmtes, in Dun- 
felheit verſchwimmendes Schattenbild” *) eines Teſtamentes 
muß man alfo auch im alten Bunde, und ein ſolches Schat- 
tenbild des Tobes des neuteſt. Teſtators in der Art der 
Schließung defjelben erkennen können; und letzteres Schatten- 
bild ift wirklich vorhanden in dem Bundesopfer. Darum 


°) Bel. 6. 58. 
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Tann der Bf. die allgemeinen Säße über die Gültigkeit eines 
Zeftamentes (freilich nur weil fie auf den neuen Bund Ans 
wendung finden) als einen Grund bes Bundesopfers geltend 
machen, indem er v.ı18 fagt: „Weßhalb auch nicht einmal 
der erite Bund ohne Blut eingeweiht worden if.” Wenn er 
aud bier in dem zu nosrn zu ergänzenden dıadızn biefem 
Worte wieder die Bedeutung „Bund“ gibt, fo dürfen wir ihm 
darum ebenfowenig, wie beim Webergang von v.15 zu v. 16 
„eine Ungenauigkeit und Verwirrung“ feiner Beweisführung 
Schuld geben; obige Bemerkungen bürften zeigen, daß — die 
Anerkennung der Borbilvlichleit des alten Bundes voraus: 
gefeßt — das öYev trogdem logiſch ganz richtig, Har und 
überzeugend it. Daß der Bf. ih aber wohl bewußt war, 
daß das Bunbesopfer nur ein fehr unvolllommenes Schatten- 
bild des Todes des neutelt. dıaYEuevoc ift, hat er durch das, 
von feinem *) der neueren Ausleger genügend beachtete ouös 
(auch nicht einmal), jo wie durch die gewählten Worte (xweic 
aluarog Eyxexairıorcı) **) jo Mar angebeutet, daß man fi 
nicht dur Gründe, wie der, daß nach unferer Erklärung 
die Opferthiere als SıaYEuevoı oder ald an Gottes, des Te 
ftators, Statt getödtet betrachtet fein müßten, zur Berlennung 
des Gedankenganges hätte verleiten lafien jollen **). 


*) Bon Delitzſch gilt jedoch die obige Bemerkung nit. — 

*°) Bol. darüber Bleek z. d. St., S. 566. 

se) Den Gedankengang haben im WWefentlihen in der obigen 
Weiſe Bleek, De Bette, Lünem. und Delitzſch angegeben; 
namentlich nehmen dieſe Ausleger, wie wir, einen Wechſel in der Be- 
deutung des Wortes dindıxn an. Andere dagegen fuchen diefen, wie 
une ſcheint, ganz unbevenflihen Wechſel zu befeitigen und zwar in 
doppelter Weiſe. Hofmann, II. ©. 301 ff. (vgl. S. 298) will in 
der ganzen Stelle von v.ıs an, und überhaupt im NR. T. dadym 
weder durch „Bund”, noch durch „Teſtament“, fondern durch „Ber- 
fügung“ überſetzen. Alein dieſer Verſuch if als durchaus mißlungen 
zu betrachten. Bol. S. 67 f. Anm. Aber aud mit dem entgegenge- 
feßten Verſuche, den nah dem Borgang einiger älterer Yusleger 
Ebrard gemacht hat, mit dem Berfuh nämlid, au für v. 10f. die 
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Das Reiultat, welches wir nun aus der ganzen Stelle 
entnehmen Tönnen, ift: EChriftus, ber neuteſt. Hobepriefter, 
ift der Mittler des neuen Bundes, fofern er I) anfangs 


Bedeutung „Bund“ feflzuhalten, können wir uns nicht befreunden. 
Wir bemerken dagegen nur Folgendes: 1) Der von Hofmann ad. 
a. ©t. erhobene Einwand, daß die nad Ebrard aus dem Context 
v.ıs don ſelbſt fih ergebende Reſtriction (in v.ıe f. fei nur von 
Bünpdniffen mit Gott die Rede) unflatthaft if, if durch die Bemerkun- 
gen Ebrard's in der S. 68 Anm. angeführten Abhandlung nicht 
entfräfte._ Denn fo gewiß auch Neftrictionen aus dem Zufammen- 
bang fupplirt werben dürfen, fo können do fo ganz allgemeine 
Säße, wie v. i0 f., unmöglich fo reftiingirt werben, daß das Gebiet, 
auf welddem fie gelten, nur noch zwei beffimmte, und dazu au 6- 
drädiih nampaft gemachte Fälle (v.ıou.ıs) umfaßt. Wenn 
man nämlih auch in der Schrift mehrere Bündniffe mit Gott aufs 
finden Tann, fo redet doc unfer Bf. immer nur von zwei Bündniſſen, 
der nrgeisy und der zawn diednzn (©. 72); und es if fehr unwahr- 
feintih, daß er hier andere Bünbnifle (etwa das mit Noah oder mit 
Abraham u. dgl.) diefen beiden zur Seite geftellt haben follte. 2) Un- 
ter dem Ia9Euevos in v. iof. verfieft Ebrard den Sünder, der mit 
Bott in ein Bundesverhaͤltniß getreten if, und deſſen Stellvertreter in 
dem einen Fall Epriftus nnd in dem andern das Opferthier if; nnd 
ohne diefe Annapme wären die Sätze in v. ısf. allerdings ſinnlos 
Allein es if rein unmöglich den Menfchen in Beziehung auf ein mit 
Gott geſchloſſenes Bündniß 0 diadeusros zu nennen; denn nit „in 
einen Bund eintreten“, fondern „einen Bund ſchließen“ heißt 


das Wort; und der Bundfchließende iR (trotz Eer. 10,3. und 2 Reg. 
11,17.) nicht der Menſch, fonvdern Gott. — Was Ebrard gegen un- 
fere Auffaflung eintvendet, beruht theilweife auf ungeredhtfertigter Aus⸗ 
dehnung ber Vergleichung des neuen Buntes mit einem Zeflamente. 
Daß die vv. sch. nach unferer Auffafflung den Zuſammenhang nit 
unterbrechen, gebt wohl aus unferer Erörterung hervor. Daß der 
Satz: „wo ein Zeftament if, da iſt's nothwendig, daß ber Zob bes 
Teftators conflatirt iR”, einen, guten Sinn hat, zeigt v. a7, der ihn 
begründet und erklaͤrt; die «vayan iR natürlid darin begründet, daß 
das vorhandene Zeflament fonft nit gültig iR. — Dem unnore 
brauden wir keineswegs die Bedeutung von uw zu geben; denn ed 
‚aM buchſtäbliche Wahrheit, daß ein Zeflament niemals gilt, fo lange 
der Teftator lebt. Ob endlich im A. T. Spuren von Tchlamenten 
vorlommen ober nicht, Tönnen wir bapingeßcil fein laffen, da es 
jedenfalle zur Zeit des Bfe eine befannte Sache war, was ein Te- 
Rament fet und wie fih’6 damit verhalte. — 


— 
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allein im Belig der durch „die Verheißung“ ben „Berufe 
nen“ in Ausſicht geftellten Güter ift, während dieſe dieſelben 
von ihm und durch ihn erhalten; fofern er 2) einen Tod 
erduldet bat, durch welchen jene „Berufenen“ von der Macht 
der zur Beit des eriten Bundes begangenen Sünden losge- 
fauft find, jo daß die, die Grundlage des neuen Bundes bil- 
dende Berheißung, und damit aud) der eigene Wille Chrifti, 
ihnen die verheißenen Güter mitzutheilen, erfüllt werben 
fonnte; ſobald dies geſchehen war, war der neue Bund ge 
ftiftet; fein Opfertod vergleicht ſich darum dem Bundesopfer, 
und fein Blut iſt ro aina rijc Badıjung (10, 29. 13,20. 
vgl. 9,20.). — 

Auf dem Grunde der eben entwidelten Gedanken ruht 
die in 11,39f. vorliegende Anſchauung, daß das xouiseoda: 
rıjv Enayyeliav für feinen Menſchen eintreten kann, bevor 
die allgemeine reAeiwoıg durch die hoheprieiterliche Selbft- 
darbringung Chrifti (objective) erfolgt if. Ebenfo ruht 
darauf die Ausfage: Chriftus fei aufgetreten*) ala Hohe: 
priefter der znfünftigen Güter (9,11.). 7& u&AAovra ayada 
ift nämlich ein dogmatifcher terminus technicus zur Bezeich⸗ 
nung der durch die änuyyeiia in Ausſicht geitellten neuteft- 
Heilsgüter**); diefe find dadurch den weit geringeren (vgl. 
10,1.) Gütern ber gegenwärtigen (9,9.) d. i. ber altteftam., 
Beit gegenübergeftellt. Im Gegenſatz zu den altteft. Hohe⸗ 
prieftern, welche Niemanden der verheißenen Güter theilhaftig 





%) IIegeyevousvos Tann nit mit Ebrard als „adjectiviſches 
Attribut” zu dezıegeus gezogen und durch „ein gegenwärtiger" 
£opepriefter überfeßt werben; denn das Wort Tann biefe Bedeutung 
gar nit haben. — 

**) Die Erffärung Hofmann's, II. S. 292 und Delitzſch'e, 
nach welcher nur von den auch febt noch zukünftigen Gütern, bie den 
Chriſten erft im Himmel oder zur Zeit der Parufie zu Theil werben, 
die Rede fein fol, beruft auf einer Berlennung des feſtſtehenden ter- 
minus technicus, Ebenſo tie Bedenken Ebrard's gegen die Lesart 
ueiloyray. — 
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machen konnten, wird Chriſtus dpxıepevg ray neAAovrov 
ayadav genannt, weil er von Gott den Auftrag und die 
Vollmacht empfangen hat durch fein hobepriefterliches Werk, 
von welchem eben in diejen Verſen die Rebe ift, das Volk 
Gottes in den Beliß der usAAoryr« ayada zu ſetzen, oder, 
was baflelbe ift, e8 der Erfüllung der dnayyeila theilhaftig 
zu machen. Die oben, erörterte Stelle 9,15 ff. ift die einfache 
Erklärung des Ausdrucks „Hoheprieiter ber zukünftigen Güter”. 
— Auch die Verbindung der Worte dv aiparı duadnung 
aloviov mit der Bezeichnung Chriſti: röv nova Ta» npo- 


Barov röv ueyav in 13,20.*) erklärt fi aus jener Stelle 


Shriftus heißt nämlich der große Hirte der Schafe, weil er 
über das Bolt Gottes gejegt it, um demſelben durch Er: 
theilung ber verheißenen neutelt. Güter Leben und volles 
Genüge zu geben; daß er aber diefe Stellung einnimmt und 
diefen erhabenen Hirtenberuf übt, ift darin begründet, daB 
buch feine hoheprieſterliche Celbftvarbringung der neue, 
ewige Bund aufgerichtet worden iſt; denn ohne die Dar: 
bringung des Bunbesblutes hätte megen ber zur Zeit des 
eriten Bunbes begangenen Vebertretungen Niemand die ver- 
heißenen Güter empfangen können. — 


8. 70. 


Wie weit erſtrecken fi die Wirkungen des Opfers 
Chriſti? 


Einige Stellen unſeres Briefes haben die Meinung ver⸗ 
anlaßt, der Vf. unſeres Briefes beſchränke die Wirkungen 
des Opfers und überhaupt die ganze Heilswirkſamkeit Chriſti 
auf die Glieder des altteſt. Bundesvolkes. — Außer den 


*) Sp verbinden Tholuck (Ebrard) und Lünem.; gegen 
andere Verbindungen der bezeichneten Worte, namentlich gegen die 
von Bleek, De Wette und Delistzſch vorgezogene Verbindung 
mit 0 avayayar vgl. Lünem. — Daß die Auferwedung Jeſu kraft 
des Blutes Chriſti geſchah, wird uns Delitzſſch ſchwerlich als einen 
bibliſchen Gedanken zu erweiſen vermögen. — 

Rlehm, Lehrbegriff d. Hebraͤerbriefes. 39 
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Stellen 2, 16.17. 4,9. 13,12., welde wir ſchon ©. 168 ff. 
beleuchtet haben, ſcheint beſonders die Stelle 9, 15. für dieſe 
Meinung zu Sprechen; denn hier ift nur von einer Loskaufung 
von den zur Zeit des eriten Bundes begangenen Ueber: 
tretungen die Rebe, und dabei kann der Bf. natürlich nur 
an das altteft. Bundesvolk denken. — Näber bejeben, kann 
aber doch diefe Stelle die erwähnte Anficht nicht begründen. 
Denn fie fteht in einem Zuſammenhange, welder es nahe 
legte, nicht die Mebertretungen überhaupt, fondern fpeciell die 
zur Beit des eriten Bundes begangenen zu nennen, wie leicht 
aus dem zu erjehen ift, was wir im vorigen $. über dieſe 
Stelle gejagt haben. Es iſt aber dadurch nicht ausgeſchloſſen, 
daß der Tod Chrifti auch eine Loskaufung von allen Ueber⸗ 
tretungen, von wen fie auch begangen fein mögen, it. Man 
bat um fo weniger ein Recht, eine foldde Folgerung aus 
dieſer Stelle zu ziehen, da der Bf. anderwärts fchlechthin von 
ber aIsrnoıg der Sünde (9,26.), oder dem xasdagıouög ray 
auaprıov (1,3.) redet. — 

Ja wir finden in unjerem Briefe auch ausbrüdliche 
Zeugniffe dafür, dab Chriſtus der Heilsmittler für Alle 
ift, und daß fein hoheprieſterliches Werk der ganzen Menſch⸗ 
heit zu gute fommen fol. In 2,9. fagt der Pf. ausdrück⸗ 
ih, Chriſtus habe durch die Gnabe Gottes zum Belten 
eines jeden (oͤnͤo navrög) den Tod ſchmecken follen. Der 
Bf. hatte hiernach eine Hare Erkenntniß davon, daß nach der 
Gnadenabfiht Gottes der Tod Ehrifti jedem einzelnen Men⸗ 
Ihen, ohne Ausnahme, zu gute kommen follte*). Ebenjo be 
zeugt das rovrovg öoo in 2, 15., daß die jegensreichen 
Wirkungen des Todes Jeſu ſich zwar auf die in der Knecht⸗ 
Ihaft der Tobesfurdht gefangenen Weſen beſchränken, fih 
aber auch auf dieſe alle, ohne Ausnahme, erftreden**). 


*) Dies erfennt auch Köftlin, Abhol. 1853. ©. 415 an; man 
vgl. was derſelbe S. 415—419 über die Frage, welde uns hier be⸗ 
fchäftigt, bemerft. — 


+) Bol. Hofmann, IE ©. 275 md Delitzſch . d. St. — 





603 


Ferner jagt der Df. in 5,9, Chriſtus fei der Urfächer bes 
ewigen Heils roig Unaxovovow aurg näcıv; hier ift aller- 
dings der Kreis derer, denen Ehriftus wirklich das ewige Heil 
ertheilt, begrenzt durch die Worte: „welche ihm gehorjam 
find.” Aber die begrenzende Beitimmung betrifft nur das 
Berhältniß zur Perſon Ehrifti, nicht aber den Unterſchied 
von jüdifcher oder heibnifcher Abftammung, von weldem 
vielmehr durch das hinzugefügte nasım angedeutet ilt, daß er 
ohne Einfluß auf die Erlangung oder Nichterlangung des 
Heils if. Auch in allen andern Stellen, in welchen ber 
engere Kreis bezeichnet ift, an welchem fich bie, die ganze 
Menfchheit umfafiende Gnabenabficht Gottes wirklich erfüllt, 
ift es nichts Anderes, als das Verhältniß zu Chrifto, welches 
dem Einzelnen feinen Platz innerhalb oder außerhalb dieſes 
Kreiſes anweist; vgl. 3. B. 7,25.: Toüg npocepxoptvovg di 
avrod ro Isa; 9,28.: Toic auruv anexdexoutvorg u. add. St. 
— Daß daraus, daß ber Vf. in 2,10. noAAodg und nicht 
navrac und ebenfo 9,28. nom» und nicht navrav gejchrie- 
ben bat, nicht gefolgert werben kann, daß der Tod Chriſti 
nur für eine beftimmte Vielheit, nicht aber für alle Menjchen, 
Bedeutung babe, brauchen wir kaum zu bemerlen. Denn 
noAAlovg und noAAav fol an biejen Stellen nır das aus 
jagen, daß die Zahl der Söhne, welche Gott zur Herrlichkeit 
führte, und die Zahl derer, deren Sünden Chriftus getragen 
bat, groß ift, ohne Nüdficht darauf, ob fie alle Menichen 
oder nur einen bedeutenden Theil derfelben in ſich ſchließt. 


Die Wirkungen des Opfers Chrifti follen fih alfo nad 
der Gnabenabficht Gottes auf die ganze Menſchheit erjtreden, 
und fie erftreden fih auch in der Wirklichkeit auf alle an 
Ehriftum Gläubigen ohne Unterſchied. — 


Die Meinung dagegen, unfer Bf. lehre au, daß bie 
beilfamen Folgen bes Todes Jeſu über die Menichenwelt 
hinaus auf die ganze Schöpfung und namentlid auf bie 
Engelmwelt fich eritreden, beruht auf einer irrigen uffeflung 

3 “ 


604 


des Ausdruds oͤneo navröc in 2,9,*), und bat bie aus⸗ 
drüdliche Erklärung des Vf's: „denn er nimmt fi ja doch 
nicht der Engel an, fondern des Samens Abrahamz nimmt 
er fih an” (2, 16.) gegen ſich. — 

Eine andere Frage ilt: „ob dag Opfer Chrifti nur der 
zur Zeit feiner Darbringung lebenden Generation zu gute 
komme oder auch allen vergangenen und künftigen Generationen.” 
Unfere Antwort auf diefelbe kann kurz fein. Wir haben fchon 
oben daran erinnert, daß der Pf. ganz allgemein von einer 
Tilgung der Sünde durch das Opfer Chrifti redet. Er ſchreibt 
bemfelben aber auch ganz ausdrüdlih eine rüdwirtende 
Kraft zu, und lehrt, daß die Gläubigen bes alten Bundes 
vermöge der Darbringung beflelben vollendet und der Er- 
füllung der Verheißung theilhaftig geworden find. Dies geht 
aus 9,15., aus 9,26., wo vorausgeſetzt ift, daß die Wirkun- 
gen des Opfers Chrijti ſich bis auf die erften Menſchen zu: 
rüderftreden (ano xaraßoAjg xoouov), und aus 11,39 f. 
hervor *). Nicht jo ausbrüdlih jpricht der Vf. von ben 
fegengreihen Folgen des Opfers Chrifti für die fünftigen 
Generationen; e8 hängt dies mit feiner Erwartung bes bal- 
digen Eintrittö der Parufie zufammen; aber feine Ausjagen 
über die Vollgültigkeit und Allgenugjamleit des ein und für 
allemal dargebrachten Opfers Chrifti in 9,25.— 10, 18.,nament- 
lich der Ausſpruch 10, 14., ferner der Gebanfe: Chriftus habe 
eine ewige Erlöfung erfunden (9, 12.) und endlich auch die 
Bezeichnung des neuen Bundes als eines ewigen (13, 20.) 
laſſen keinen Zweifel darüber auflommen, daß nach der Lehre 
des Vf's die einmalige Selbitdarbringung Chriſti ihre ſich 


) Diefe fhon von Origenes, Theoboret, Oekumeninus 
und Theophplakt Yorgetragene Auffaffung hat neuerdings Ebrard 
(etwas modificirt) mit der Lesart zwols Heov (für yapırı He), 
weile wohl jene Auffaffung veranlaßt hat, in Schuß genommen. 
Bol. dagegen Blcef, Lünem. und Delitzſch z. d. St. — 


**) Bol. was wir über die beiten zuletzt angeführten Stellen in 
6. 63 und 67 bemerkt Haben. — 
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ſtets gleich bleibenden, heilfamen Wirkungen auf alle menſch⸗ 
lien Generationen bis zum Ende der Tage übt und üben 
wird *). — | 

Endlich fragt fi noch, ob dag Opfer Chriſti jede Art 
von Sünden fühnt, oder nicht. Köftlin**) behauptet, es 
habe nach der Lehre unferes Briefe nur für die vor der 
Belehrung begangenen Sünden **) und für die Schwach—⸗ 
heits- und Uebereilungsſünden, die nach der Belehrung 
begangen werden, fühnende Kraft. Allein die Stellen, welche 
er dabei im Auge hat, begründen diefe Angabe keineswegs. 
Sn 9,15. iſt nit von den vor der Belehrung, fondern 
von den zur Zeit des alten Bundes begangenen Ueber- 
tretungen die Rebe; ſchon deßhalb ift eine Berufung auf dieſe 
Stelle unftatthaft; fie ift es aber um jo mehr, wenn bag, 
was wir im vorigen und zu Anfang dieſes Paragraphen 
über dieje Stelle bemerkt haben, richtig if. Ebenfomwenig hat 
Köftlin ein Recht, fich für den zweiten Theil feiner Behaup⸗ 
tung auf 10,26. (vgl.4,15.) zu berufen. Denn mit dem 
&xovoiog duapraveıv in 10,26. bezeichnet der Bf. anerlann- 
termaßen nicht jede Art mifjentliher und vorfäglicher Sün- 
den, fondern nur den bewußten Abfall von Chrifte. Diele 
muthwillige Sünde des bewußten Abfall3 von Chrifto, deren 
Natur Später näher geſchildert werben fol, ift nah 6,4 ff. 
10,26 . 12,15 ff. allerdings eine Sünde, welde durch das 
Opfer Chrifti nicht gefühnt ift, und von welcher das Blut 
Ehrifti das Gewiffen nicht reinigt. Für alle andern Sün- 
ben aber bat die hobepriefterliche Selbitdarbringung Chrifti 


En — — — 


*) Die Meinung, der Vf. ſchreibe dem Tode Chriſti nur rück⸗ 
wirkende Kraft zu, iR alfo ein grundloſer Irrtum (gegen Ritſchl, 
Ite Aufl. S. 270 f. u. Add.). — 


**) Bol. Köſthin Abhandl. 1854. ©. 471 f. 


4%) Auf diefe Sünden haben Löffler und Reiche vermeint- 
lich nad der Lehre des N. T's die Sündenvergebung befchränft; vgl. 
Tholuck zu 9,ıs. — 
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ewig friſche und ftet3 fich gleich bleibende fühnende und 
reinigende Kraft *). 

Sp kommt denn auch nad ber Lehre unferes Briefes 
was Chriftus gethan und gelitten hat allen Sündern vom 
eriten bis zum legten, der in dieſe Welt kommen wird, allen 
Sünbern aus allen Geſchlechtern und Zungen und zwar in 
Betreff aller ihrer Sünden zu gut. Nur die unevavrıoı 
(10,27.) find ausgeſchloſſen, die ungläubig und Ebrijto feind- 
felig bleiben oder dur die Sünde des bewußten Ab- 
falls wieder werden. — 


Drittes Capitel. 

Bie noch fortdanernde Wirkfamkeit Chrifi, des 
Hohepriefhers nad der Weife Melchiſedeks, zur 
Erhaltung und Vollendung des nentefl. Gottes- 

reiches. 

8. 71. 

Die Fürbitte Chriſti. 

Zu vgl.: Sal. Deyling: Jesu Christi dupe- 
yıouos in conspectu dei (Hebr. 9,24.) ; 
in feinen Observatt, sacr, ed, 3. IV, 


—580. 


Was wir bisher von der hoheprieiterlihen Wirkſamkeit 
Chrifti erörtert haben, hat feine Analogie in den Berrichtun- 


*) „Manchmal wägen die Menfchen ihre Sünden gleihfam ab, 
wenn fie ihnen in ihrem Gewiſſen aufgebedt werben, und machen 
darin einen folden Unterſchied, der dem neuen Bunde großen Eintrag 
thut. Weil fle die vollgültige Berföhnung im Blut des Lammes und 
die Rechte des Bnadenfluhle noch nicht erfannt haben, fo hört man 
fie manchmal Hagen: Wenn nur dies oder das nicht geſchehen wäre. 
Nur dies Einzige macht mir hauptfächlih zu thun. t allen andern 
Sünden Eönnte ich noch eher fertig werben; aber das iſt zu arg, das 
kränket mich in meiner Seele, das naget mich beflänvig in meinem 
Gewiſſen. Diefe Sprache zeiget an, daß man weder die Sünde, noch 
bie Gnade des neuen Bundes recht erfannt habe. — Zefus, der Stif- 
ter deffelben, Hat die Sünde der ganzen Welt fammt allen ifren böfen 
Srüchten an feinem Kreuz zufammengenommen, und auf einmal fo 
völlig abgetfan, daß man beim Zeugniß des Evangelii nun keinen 
Unterfcpied mehr weder in Anfehung der vielen, nor der großen Sün- 
den maden darf.” Steinpofer, ©. 212. — 
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gen ber altteft. Hohepriefter, und ift von Chrifto ein und für 
allemal gethan worden. Seit der Zeit feiner Erhöhung hat 
er damit nichts mehr zu thun. Aber feine bohepriefterliche 
Thätigleit hat darum nicht aufgehört, er ift ja feitvem Hohe: 
priefter nach der Weile Melchifebels, und hat als folder ein 
ewiges SHobepriefleramt. — Dieje Ewigkeit feines hoheprie⸗ 
fterliden Amtes*) dürfen wir nicht willkürlich beſchränken. 
Zwar meint Bleet**), daſſelbe könne keine „ganz endlofe 
Dauer” haben, „va wir uns namentlih auch nad) der An- 
Ihauungsmeife unjeres Briefes die Ausübung ber hoheprie- 
fterlihen Thätigfeit Chrifti im Himmel nicht ala weiter fi 
eritredend denken dürfen, ala wie jein Sigen zur Rechten des 
Vater, welches dauern wird, big Alles ihm unterworfen 
und alle jeine Feinde zum Schemel feiner Füße gemacht find.” 
Allein wir haben ſchon früher gefehen***), daß die bee, 
Chriftus werde dereinft aufhören zur Rechten Gottes zu fißen 
ohne Grund in unfern Brief hineingetragen worden iſt. — 
Bil man aber fagen, Ehriftus könne doch nur jo lange als 
Hoheprieſter thätig fein, ala noch eine Sühnung von Sün- 
den geichehen müſſe, d. 5. bis zum Ende der Welty), fo ift 
zu antworten, daß der Bf. unſeres Briefes auch noch andre 
bobepriefterliche Verrichtungen Tennt, als bie jündenfühnende. 
Wäre die lebtere das einzige hoheprieſterliche Geichäft, fo 
fönnte freilich von einer ewigen, aber and) überhaupt von 
einer noch fortdauernden hohepriefterlichen Wirkfamleit Chrifti 
nicht die Rede fein; denn die Sünden find durch fein ein 
und für allemal dargebradhtes Opfer gefühnt. Mir werden 
aber jehen, daß jene andern hohepriefterlichen Gefchäfte Ehrifti 
ber Art find, daß wir feinen Grund haben, die Emigfeit 
feines Hobeprieiteramtes den Haren Ausfagen des Vf's zu 
wiber zu befchränten. — 


2) Vgl. S. 459 f. — 

) Zu 5,6, 

*s*) Bol. S. 352. — 

+) So Sag lichting zu 56. 
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Daß Ehriftus im himmliſchen Heiligthum fortwährend 
thätig zu denken ift, zeigt ſchon die Stelle 10,21., wo er als 
ein großer, üben das Haus Gottes *) gelegter Prieſter be= 
zeichnet ift. Denn wenn er über das Haus Gottes geſetzt iſt, 
fo muß er auch Amtsverrihtungen in demfelben zu vollziehen 
haben. Er heißt ja auch Assroveyog des himmliſchen Aller: 
beiligften (8,2.), und er übt als folcher feine Amtsverrich⸗ 
tungen ununterbrochen, Tag für Tag, wie ber Bf. in den 
Morten xad’ nucpav in 7,27. angedeutet hat**). — 

Diefe ununterbrodhene und ewige hobepriefterlihe Thä⸗ 
tigkeit Chrifti befteht vor Allem in der Fürbitte für Alle, 
welche Glieder des durch ihn gegründeten Reiches Gottes 
find. Chriſtus ift in den Himmel eingegangen, um jet vor 
dem Angefichte Gottes für ung gegenwärtig zu jein (vüv du- 


Yavıodijvaı To nEOC@N@ Tod HEod Une jumv, 9,24.) *"); 


*) Daß hierunter das himmliſche Heiligthum zu verſtehen if, if 
von allen neueren Audlegern anerfannt; nur Hofmann, 11. ©. 320 
will darunter wieder die chriftliche Gemeinde verfiehen, was aber wi⸗ 
der den Zufammenhang mit v.ıef. iſt. — Delitzſch fucht beide Aufs 
faflungen mit einander zu verbinden, was aber ebenfalls unftaithaft 


**) Bol. Hofmann, 1. ©. 286 f. — 

**) Hofmann, 11. ©. 308 will zwar nicht zugeben, daß in 
diefen Worten das vor von der dauernden Gegenwart und das Eu- 
parıcdhyas von einem fletigen Erfiheinen zu verftehen fei; vielmehr 
fei hier von dem einmaligen Erfcheinen Chriſti vor Gott bei feinem 
Eingang in den Himmel die Rede. Dies beweife der infin. Aor. 
und der Begriff des Verbums. — Allein dies if ein Irrthum; vor 
fann nur aus dem Gegenfaß zu dem Aor. eionAder erflärt werben, 
und Tann daher nur die dauernde Gegenwart bezeichnen; — duparıc- 
Iivas darf man aber allerdings nicht durch „zu erfcheinen” überfeßen, 
was auf die unrichtige Borflelung führen würde, als ob Ehriftus nicht 
fortwährend vor Gott gegenwärtig fel; der Ausprud des Vf's iſt ge- 
nauer; gerade weil das Berbum feinem Begriffe nah das Bor-ties 
Augen-tommen bezeichnet, hat ex nicht inf, praes., fondern inf. Aor. 
gefchrieben; wörtlich muß man überfeben: „um jebt erfchienen zu fein,“ 
was fo viel iR ald: „um gegenwärtig zu fein“; die Hofman.n’fchen 
Einwendungen gegen die fonft allgemein anerfannte Auslegung find 
alfo unbegründet. Daß in den obigen Worten wirklich etwas über die 
fortge bende hopepriefterliche Thätigkeit Chriſti ausgefagt fein muß, 
jeigt auch der folgende durch ovde angeſchloſſene Sag (v. 28), welder 

efagt, was dagegen Chriſtus nicht fortwährend thut. — 
⁊ 
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bie Aufgabe, welche er in feinem ewigen Leben erfüllt, ift: 
Diejenigen welche durch ihn zu Gott nahen fürbittend zu ver: 
treten (navrore Zav &ic TO Eyruyyavsıv Unto arrov, 7,25.). 
Auf die Frage was wir unter dieſer jtetigen Fürbitte zu 
verftehen haben, antwortet Tholud: es fei ein bilblicher 
Ausdrud für den Gedanken der „fortdauernden Wirkſamkeit 
ber einmal gejchehenen Berföhnung” *) und: der Terminus 
bezeichne „die ihre (der Gläubigen) ewige Vollendung und 
Selbftbefriedigung auswirlende Energie des Erlöfungsprin- 
cips“**). Früher (2te Aufl. zu 7,25.) hatte Tholud unter 
der Fürbitte „die fegnende Wirkung, welche der Erlöfer 
fortwährend auf feine Gemeinde ausübt, kraft der einmal ge 
ftifteten Erlöfung“ verftanden. — Allein biefe Antworten 
können nicht genügen; durch bie erfte wird die inhaltsreiche 
und lebensvolle Borftelung zu einem abitracten Geban- 
ten verflüchtigt; und durch die zweite wird berfelben ein 
ganz anderer Gedanke untergefhoben. Sit dies einmal 
gefchehen, dann läßt fich freilich die Lönigliche Thätigkeit 
Ehrifti von der fürbittenden nicht mehr fondern. Aber das 
Segnen gehört der andern Seite der mittleriſchen Thätig- 
feit Chrifti an; ala Vertreter Gottes den Dienichen gegen: 
über fegnet er; dagegen als Vertreter der Menſchen Gott 
gegenüber legt er Fürbitte ein; beim Segnen iſt feine Thä⸗ 
tigkeit feinen Brüdern, beim Fürbitten dem Vater zugewandt; 
das Segnen ift Frucht und Folge feiner Fürbitte, fällt aber 
mit diefer nicht zufammen. — Befler ift die Antwort Schleier: 
macher's ) auf unfere Frage: „Ehriftus bleibt vermöge des 
in feiner eigenthümliden Würde gegründeten Verhältniſſes 


*) Tpolud, das A. 2. im R. 2. ©. 107 f.; fhon Winzer 
(ogl. 6. 53), 1. ©. VIII. bemerkt gegen diefe Anfiht: solam vim 
mortis Christi perennem qui putant indicari, eflectum cum 
caussa confundunt, — 

*+) Derfelbe zu 7, 28.; dgl, au Tittmann, Opuscc, theol. 
©. 226—228, 


#0) Der chriſtliche Glaube (2te Aufl), IL ©. 159 f. 
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zu uns ber Vertreter des ganzen menſchlichen Geſchlechts, 
indem .er, wie der Hohbepriefter, unfer Gebet vor Gott 
bringt, und die göttliden Segnungen uns zuführt.“ — 
„Ehriftus bittet für ung” will fagen: Es befteht (wenn 
auch feine intercessio verbalis, fo doch) ein beftändiger, 
lebendiger Verkehr zwiſchen Chriftus, als dem hoheprie 
ſterlichen Vertreter der Seinigen, und Gott dem Bater; un- 
jere Unliegen macht unfer himmliſcher Hobe: 
priefter, der Mitgefühl bat für unſere Schmwachheiten 
(4,15.), fortwährend zu feinen eigenen, perfönliden 
Anliegen*), der Verkehr der Gläubigen mit Gott ift im- 
mer duch Chriftum vermittelt, und ebenfo auf der andern 
Seite der Verkehr Gottes mit den Gläubigen (was aber 
natürlich nicht mehr in das Gebiet des Begriffs der Für- 
bitte fällt). Nicht die ein und für allemal vollbradhte 
Berföhnung, jondern bie fortwährende perſönliche 
Lebensthätigkeit Chrifti bildet das Mittelglied zwi- 
ſchen menſchlichem Bitten und göttlidem Erhören, zwilchen 


*) „Sohannes denkt fih den lebendigen Chriſtus als perſönlich 
fortwirkend in feinem Werke, ale den, welcher mit berfelben heiligen 
Liebe, mit der er auf Erden fein Wert als Bermittlung für die fün- 
dige Menfchheit vollbrachte, fortwirkt in feinem verflärten Zuflande 
bei feinem Vater. Er iſt es, in feiner gottmenſchlichen 
Perſönlichkeit, durch den der Zufammenhang der durd 
ihn erlösten und mit Gott verföhnten Menſchheit mit Gott als 
dem Bater lets vermittelt wird.” Reander zu 1 Joh. 2,1. 
— „®ie er als unfer Sachwalter und Bormund beim Bater mit ihm 
eigentlich barüber rede, und worin denn bie Art und Weile feiner 
Zürfprache beflehe, das iſt ung unausforfchlich und dem Dienfchenver- 
flande auf Erden unbegreiflih. Doch hat er fein Beten, wie er's dem 
Herzen feines Baters hinlegt, einmal auf Erden mit Menſchenwor⸗ 
ten (30h. 17) ausgefprochen, und es von fih mit lauter Stimme 
hören Iaffen, damit wir wiſſen möchten, was der Sinn feines Herzens 
über uns befländig ei, und was er num in göttlider Art vor 
bringe, nachdem er vom Baier in ihm ſelbſt verflärt worden if.“ 
Steinhofer, S. 193. Bol. überhaupt, was derſelbe S. 164 f. 
und ©. 190 ff. von der Fürbitte Eprifti ſagt. — 





-_ y— vr . [1 ur 2 2 ws IX [03 


611 


göttlichem Geben und menjchlihem Nehmen. — Allerdings 
gründet ſich biefe fürbittende Thätigleit Chrifti auf „ein 
ein und für allemal dargebrachtes Opfer, aber fie befhränft 
fich keineswegs darauf, daß Chriftus „ftet3 beim Vater fein 
Berföhnungsopfer geltend macht“*). — 

Es ergibt fi aus dem vorhin Gefagten, daß es mit 
ber fürbittenden Thätigkeit Chriftt enge zufammenhängt, daß 
die Chriften durch ihn zu Gott nahen (vgl. rovg neocep- 
xousvovg di’ adroü ro Yen, 7,25.) und durch ihn (dı’ 
avrod) das Dpfer des Lobes Gott allegeit barbringen (13, 
15.). Denn als unfer für ung bittender Vertreter bringt er 
unfere Bitten, aber auch unfer Lob und unfern Dank vor 
Gott. Darum ift auch die Ermahnung zu Gott zu nahen 
in 10,19 ff. nit nur dadurch begründet, daß er uns durch 
fein Opfer den Weg zum Allerheiligften eröffnet hat, fondern 
auch dadurch, daß wir einen großen PBriefter, der über das 
Haus Gottes gefeht ift, haben; und ebenjo 4, 16. (vgl. v.15) 
dadurh, daß wir einen Hohepriefter haben, der Mitgefühl 
bat für unjere Schmwachheiten. — 

Uebrigens nöthigt Nichts zu der Annahme, daß diefe 
fürbittende Thätigleit Chrifti einmal aufhören wird. Chri- 
ftus bleibt der Vermittler unferer Bitten **) und unjeres 
Lobes und Dankes, auch wenn wir längit ganz ſündlos ge- 
worden find. Daß bies die Anſchauung des Vfs ift, darauf 
deutet die Beziehung, in welche 7, 25. die Fürbitte Chrifti zu 
feinem ewigen Leben geſetzt iſt; das letztere bethätigt fich 
eben in ewiger Fürbitte***), — 


*) Gegen Martenfen Dogmatif, $. 169. Irgend eine Ber- 
flüchtigung oder Entleerung des Begriffs der Fürbitte iſt der Grund 
davon, daß die meiſten neueren Dogmatiker diefer fürbittenden Thä⸗ 
tigkeit Chrifti feine befondere Stelle in der Lehre von feinem hohe⸗ 
priefterlihen Amte einräumen wollen. 

Oder werben wir in ber Emwigfelt Nichts mehr zu wünſchen 
mb zu bitten Haben? Bgl. die Rote am Schluß om 6. 72. — 

***) Quale hoc et quantum amoris erga nos pignus est 
quod nobis Christus, non sibi vivit! ynod receptus est in 
heatam aeternitatem, ut in coelo regnet, id causa nostra fac- 
tum Apostolus pronuntiat. Ergo et vita, et regnum, et gloria 
Christi in salutem nostram, fanquam in suum scopum desti- 
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8. 72. 

Die heifende und Heil fpendende Chätigkeit des 

himmlifchen Hoheprieflers. 

Wie der himmliſche Hohepriefter als Vertreter der von 
ihm erlösten Gemeinde fich mit feiner fürbittenden Thätig- 
feit an Gott wendet, fo fehrt er ſich al3 der von Gott ver: 
ordnete Heilgmittler in der andern Eeite feiner hoheprieſter⸗ 
lichen Thätigkeit feiner Gemeinde zu. — 

Des Samen Abrahams nahm er fih nit nur an, 
indem er durch feine Opferdarbringung die Sünden des Volkes 
Gottes fühnte, fo daß das Sid) - annehmen eine der Vergangen: 
heit angehörige Thatjahe wäre; vielmehr ift daffelbe aud) 
eine fortwährende Thätigfeit Chrifti in feinem bimmlifchen 
Hohepriefteramte; darum fchreibt der Pf. 2,16. Zuulauda- 
vera, im praesens; aus der DVergleihung mit 2,18. geht 
nämlich Far hervor, daß der Vf. das Bonserv mit zu dem 
Sich⸗an-⸗nehmen rechnet *). — 

Nah diefem Verſe Hilft Chrijtus denen, die verjucht 
werden. In den mannigfachen Verfuhungen, mit welchen 
der Chrift zu kämpfen bat, folangeer noch mit Schwachheiten 
behaftet in diefer Welt der Leiden und Verſuchungen lebt, 
hilft ihm fein barmherziger und treuer Hohepriejter im Him: 
mel, indem er ihm zur rechten Zeit die ihm nöthige göttliche 
Kraft ſchenkt, ihm dadurch zum Sieg verhilft, ihn, wenn er 
zu Fall gekommen ift, wieder aufrichtet, und ihm die göttliche 
Gnade und Barmherzigkeit wieder vermittelt (vgl. 4, 16.. — 

Diefes Helfen vollendet fih am Ende in einem vollftän- 
digen ow&sıv, d.h. inder vollitändigen Befreiung aus aller 
Sündennoth im meiteften Sinne de3 Wortes und in der 
nantur, nec quidquam habet Christus quod non in usum no- 
strum accomodare liceat; quia hac conditione semel nobis a 
Patre datus est, ut omnia illius nostra sint! Calvin zu 7,ss. 

*) Richtig bemert Delitz ſch; Enidaußaveres bezeihne ein in 
der Menſchwerdung angehobenes und von da an fich fortfeßendes Er⸗ 
faffen für den Zwed der Erlöſung. — 
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völligen Mittheilung des verheißenen Heils. Chriftus bringt 
die Seinen dahin, daß alle Noth der Berfuhung, der noch 
anklebenden Sünde und des leiblichen und geijtlichen Elends, 
welches die Folge und Strafe der Sünde iſt, für fie aufim- 
mer und ewig ein Ende hat, und daß fie vollfommen felig 
find (7,25.) *). So madt fie Chriftus immer mehr und am 
Ende in vollftändiger Weile der owrnoia, des verheißenen 
Helles theilhaftig. Darum wird von ihm gelagt, er fei durch 
jeine Vollendung, welche ihn zum Hohepriefter nach der Weife 
Melchiſedeks machte, allen, weldhe ihm gehorfam find, ein Ur- 
ſächer des ewigen Heiles (uiriog owrneiag alaviov) gewor- 
den (5,9). Don dieſer Bezeichnung ift die andere aoxnyog 
rüg owrnelag, Heerführer des Heils nur in ſofern verſchieden, 
als fie außerdem auch die Vorſtellung in ſich ſchließt, daß 
Chriftus als der Urbefiger des Heil an die Spige der 
Menſchheit geitellt, vor diefer herzieht und fie zum gleichen 
Biele führt (2, 10.) *). — 

Es verdient beſondere Beachtung, daß von diefer helfen- 
den, rettenden und Heil fpendenden Thätigkeit Chrifti (die 
zulegt angeführte Stelle ausgenommen) immer nur mit Be 
ziehung auf fein hohepriefterliches Amt die Rede ift. Nament⸗ 


*% Die Worte eis ro navreiäs werden von allen neueren Aus« 
fegern (Deligfch ausgenommen) mit Berufung auf Bleek nicht 
nur durch „volllommen, ganz und gar” wiedergegeben, fondern es 
wird ihnen au die Bedeutung in perpetuum abgeiprochen. Lebteres 
mit Unrecht! Denn es iſt unbeftritten und ift in der Natur der Sache 
begründet, daß eis ro navzedts, obwohl ed zunaͤchſt „auf vollſtändige 
Weiſe“ Heißt, durch den Zufammenhang auch eine Beziehung auf bie 
Zeit erhält. Dies ift offenbar auch hier der Fall; denn „ganz und 
gar” if nur der gerettet, ber „für immer und ewig“ gerettet iſt; 
und daß der Df. dies in perpetuum (welches für fi allein aller» 
dings den Sinn der Formel nicht vollſtändig wiedergibt) mit 
Im Sinne hatte, zeigt die ganze Umgebung der Worte, in welcher auf 
die Ewigkeit des Prieſterthums und des Lebens Chriſti fo großes 
Gewicht gelegt if. — 


*2) Bol. Delipfh 2 d. 
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lich in 7,25. (vgl. v.24) if das Vermögen Ehrifti, vollftändig 
zu retten, davon abhängig gedacht (vgl. öHev), baß er ein 
ewiges, auf feinen Andern übergehenbes Priefteramt inne 
bat; und die Worte navrore Sov, eig rò dvruyyavsır Unee 
avrov geben die nähere Erflärung, daß jenes Vermögen darin 
begründet ift, daß Chriftus die Gläubigen ewig fürbittendb 
vertritt. Das, daß er der ewige hobepriefterliche Vertreter 
des Volles Gottes iſt, ift aljo die Vorausfegung dafür, daß 
er al3 der von Gott verorbnete Heilsmittler dieſem Volle das 
ewige Heil jchenten kann. — 

Man könnte jagen, daß doch diefe Thätigkeit Chriſti 
eigentlih zu jeinem königlichen Amte gerechnet werden 
müffe. Allein, indem der Bf. den erhöhten Ehriftus als ben 
Hohepriejter nad der Weiſe des Prieſterkönigs Melchiſedek 
betrachtet, ftellt fich ihm die hohepriefterlihe und die könig⸗ 
lihe Würde Chrifti im innigften Vereine bar; fein könig⸗ 
liches Wirken ift, wenigfteng fo weit es ſich auf die Gläubigen 
bezieht, zugleich ein hoheprieiterliches Thun; und unter dieſen 
Geſichtspunkt ftellt es der Vf., weil feine ganze chriftologifche 
Anſchauung von der Idee des HoheprieftertHums Chriſti be 
herrſcht if. — 

Au der eben erörterten hobepriefterlichen Thätigfeit Chrifti 
gehört auch die Vermittlung derjenigen göttlichen Thätigkeit, 
welche in den Gläubigen wirkt, was vor Gott wohlgefällig 
iſt; Chriftus ift es nämlich, durch welchen Gott die Chriſten 
befähigt zu jeglihem guten Werke, und ihnen Kraft und 
Freudigkeit zur Erfüllung feines Willens ſchenkt (vgl. das 
allerdings zunächſt zu nowv gehörige dia Inood Xgıorov 
in 13, 21.). So ift — allgemeiner ausgebrüdt — die andere 
Seite der fortwährenden Wirkſamkeit unferes himmliſchen Hobe- 
priefter8 Die, daß er der Mittler ifl, durch) welchen Gott ung 
feine Gaben darreicht, und zuletzt die volle und ewige oornola 
ſchenkt. — 

Sm der 13,20. Ehrifto beigelegten ſchönen bildlichen Be⸗ 
zeichnung: „der große Hirte der Schafe” ift biefe bie 
Gaben Gottes der Gemeinde zutheilende Thätigleit, mit der 
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regierenden, ſchützenden und bewahrenden Wirkfamleit zuſam⸗ 
mengefaßt. — 

Als der auf der einen Seite die Seinen fürbittend ver- 
tretende und auf ber andern Seite ihnen helfende, fie vettende 
und ihnen am Ende die volle aorneia ertheilende königliche 
Hohepriefter hat Ehriftus fich bewieſen, als folcher beweist 
er fih noch und als folder wirb er ſich emwiglich beweiſen. 
Denn Jeſus Chriftus ift geftern und heute und in Ewigkeit 
unmandelbar berfelbe (vgl. 13,8,.)*). — 

Schließlich noch die Frage, ob die in dieſem $. beſprochene 
Seite der hohepriefterlihen Thätigfeit Chrifti einmal (etwa 
nach der Paruſie) ein Ende haben wird. Aus der eben an- 
geführten Stelle wollen wir feine verneinende Antwort fol- 
gern. Denn gegen eine ſolche Folgerung könnte mandje ge: 
gründete Einwendung erhoben werden. — Es Tann feine 
Frage fein, daß einmal die Zeit kommen wird, da Chriſtus 
feinen neıgasonevog mehr zu helfen haben wird, da Alle, 
die überhaupt die cornolo ererben follen, volljtändig gerettet 
und der Fülle des verheißenen Heils theilhaftig geworden 
find, da auch was vor Gott wohlgefällig ift, vollftändig in 
ihnen geſchaffen und entfaltet if. — Wenn aber auch bie 
volllommen heilig und felig Gewordenen in alle Ewigfeit 
hinein immer neue und größere Gnade aus der unerſchöpf— 
lihen Fülle Gottes empfangen *), fo wird auch diefe die 


*) Ueber den Zufammenpang dieſes Ausſpruchs mit v.7 vgl. 
Bleek, Tholud, De Wette, Ebrard und Delitzſch. Daß 
der Vers nur bie Ermahnung v. 9 vorbereiten folle, und mit v.7 gar 
nicht zufammenhänge, geht aus dem angeblichen Begenfab von 0 auros 
zu nous za Ekvaıs Teincswegs hervor. Die Beziehung auf v.r 
tritt fogar für den unbefangenen Leſer noch Harer hervor, als die auf 
v.9 (gegen Zünem.). Ueber &xI6s, weldes nur durch den Zuſam⸗ 
menhang feine nähere Beſtimmtheit erhält, vgl. Lünem. und befon- 
ders Delitzſch. — 


*) Wer dies zugibt, wird auch an dem Gedanken, daß bie Se- 
lügen noch Wünſche und Bitten haben, feinen Anſtoß nehmen. 
Freilich können biefelben ihren Grund nimm | 
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Gnadengaben Gottes den Menſchen vermittelnde Thätigfeit 
unjeres himmlischen Hoheprieſters fein Ende haben, jondern 
ewig fein. — Nehmen wir hierzu, was wir am Schluffe des 
vorigen $. bemerkten, jo können wir uns nicht veranlagt 
finden, die Ewigleit des Hobepriefteramtes und ber hoheprie⸗ 
fterliden Wirkſamkeit Chrifti willfürlich zu beſchränken. — 


8. 73. 


Die Wiederkunft Chriſti zur Vollendung des neutefl. 
Gottesreiches. 


Die Vollendung des neutelt. Gottesreiches erfolgt nad 
der einftimmigen Lehre des N. Tis durch die Wiederkunft 
Chrifti. Auch in unſerem Briefe ift die Erwartung, daß Chriftus 
wieder fommen werde, um fein Wert vollends zu Ende zu 
führen, mehrfach ausgejprocdhen. Zwar findet fi) an den be: 
treffenden Stellen weder der Ausdrud naouvoia, noch die, 
beſonders den Baftoralbriefen angehörigeBezeihnung Zuupaveıa. 
Daß aber der Bf. eine fihtbare Wiederkunft Chrifti erwar: 
tete, zeigt jchon der Ausdrud opdrjoera. in 9,28. Fraglich 
fönnte nur etwa fein, ob Chriftus nach dieſer Stelle bei feiner 
Wiederkunft nur für die, welche auf ihn warten, d.i. für bie 
Gläubigen, oder ob er für Alle fihtbar ericheinen wird. Die 
Antwort auf diefe Frage hängt davon ab, ob man die Worte 
roig auror anexdexontvosg enger mit opsrjoeraı oder mit 
dem, ſeinerſeits jedenfalls zu opIrjoeraı gehörigen eig corn- 
oiav verbindet; ob man alſo überjegt: „er wird zum zweiten 
"Mal denen, die anf ihn warten, erjcheinen zum Heil” oder 
„er wird zum zweiten Mal ericheinen — denen, die auf ihn 


ligkeit beeinträdhtigenden Gefühl der Entbehrung haben; und fie find 
immer mit der, in dem vollendeten Gemeinfchaftsverhäftniß ber Se⸗ 
ligen mit Chriſto und mit dem Bater begründeten Gewißhelt als⸗ 
baldiger Gewährung und Befrienigung verbunden. Aber ein dem 
ewigen Geben Gottes correſpondirendes ewiges, und doch 
ewig befriebigtes Berlangen muß auch bei den Seligen voraudge- 
fest werben. — 
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warten zum Heil.” Lebtere Verbindung ift nach der Wort: 
jtellung und nach dem fogleich anzuführenden Ausspruch des 
Vf's vorzuziehen; und wir haben aljo auf Grund diejer Stelle 
eine für Alle fihtbare Wiederkunft Chrifti anzuerkennen. 
— Darauf läßt auch die Art jchließen, wie ſich der Vf. in 
1,6. über die Wiederkunft Chrifti ausſpricht; er jagt hier 
nämlich, daß Gott den Erftgeborenen abermals in die Welt 
(und zwar den bewohnten Weltkreis, olxovusvı) einführen 
werde; und er deutet in diefen Worten offenbar eine feier: 
lie Einführung in einer der Würde des Erftgeborenen ent- 
ſprechenden und den Bewohnern der Welt fichtbaren Herrlich: 
feit an. Davon, daß Engel Chriſtum anbetend geleiten wer- 
den, jagt diefe Stelle freilich nichts; denn nad der gram⸗ 
matiſch allein zuläffigen Erklärung .derjelben (nach) welcher 
eioayayı die Bedeutung des futur. exact. hat) ift die dem 
Erjtgeborenen von allen Engeln zu Theil werdende Anbetung 
in die Zeit nach der Wiederkunft Chrifti verlegt. — Als der 
einft auf Erden Wiedererfcheinende heißt Chriſtus 10,37, 
ſchlechtweg u Zpxunevog. — 

Bon den die Wiederkunft Chriſti begleitenden großen 
Ereigniſſen erwähnt der Vf. die Erjchütterung und Um: 
wandlung der Erde und des Himmels, als deren Urheber 
er jowohl Gott (vgl. 12,26 F.), als auch Chriſtum (vgl. 1,12.) . 
bezeichnet. Auch die nur beiläufig und in anderem Zufam- 
menhang erwähnte Auferftehung der Todten (vgl. 6,2. 11, 
35.)*) iſt im Sinne des Vf's gewiß auf die Zeit der Wie- 
berfunft Chrifti anzufegen. — 

Die Zeit der Wiederkunft Chrifti nennt er empha⸗ 
ziſch 7 zjuden (vgl. 10,25). Mit der ganzen apoftolifchen 
Kirche theilt er die Erwartung, daß diefer „Tag“ nicht 


°) Bas das Prädicat xoeirrovos in Ichterer Stelle betrifft, fo 
ſcheint un die Beziehung auf die im Anfang des Berfes erwähnte 
ayaaraaıs zum Bortieben auf diefer Erde (vgl. Bleek, Tholud, 
De Bette, Ebrard md Delitzſch) wahrfheinliher zu fein, als 
bie auf die unmittelbar zuvor erwähnte arroAvrgwass, welche „als 
eine Art von Auferſtehung“ betrachtet fein egen Lüne m.). — 

Riehm, Lehrbegriff d. Hebräerb: 
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mehr ferne fei. „Nur no eine Heine, ganz Fleine Weile 
wird es dauern, und der da kommen fol, wird Tommen und 
nicht verziehen” (10, 37.). Ja die Lefer ſehen fchon den 
Tag herannahen (10,25.), indem die Zeichen, welche dem: 
felben nach der Weiffagung Chriſti vorangehen ſollen, theils 
Ihon eingetroffen find, theil fortwährend eintreffen, wobei 
man namentlich an die unmittelbar vor dem jüdiſchen Kriege 
über das jüdifche Volt gefommenen Trübjale, an die Empör- 
ungen und Unordnungen, vieleicht au an die Lauheit und 
die Irrlehren in den chriftlichen Gemeinden zu denken hat *). 
— Aus einer Stelle ſcheint fogar hervorzugehen, baß ber 
Df. Die Vorftellung hatte, der Zeitraum von dem öffentlichen 
Auftreten Chrifti an bis zu feiner Wiederkunft werde — der 
Beit des Zuges der Israeliten durch die Wüſte entiprechend 
— eine Dauer von 40 Jahren haben; und diefer Zeitraum 
wäre allerdings, al3 er feinen Brief fchrieb, feinem Ende 
Thon jehr nahe gewejen **). — 

Der Zwed der Wiederfunft Chrifti ift nach 9,28. den⸗ 
jenigen, welche auf ihn warten, die volllommene owrngia zu 
ſchenken. Jenes owLceıv eig ru navreits, von weldhem im 
vorigen $. die Rede war, vollendet ſich alfo, wenigftens für 
die noch nicht Geftorbenen, erft zur Zeit der Paruſie. Da 
erft werben fie der Erfüllung der Verheißung volllommen 
theilhaftig (10, 36. vgl. 37.); fie werben in der durch den wie 
derfommenden Chriftus herbeigeführten Cataftrophe, welche 


%) Bol. Bleek zu 10,8. 

**) Bol. 3,9. Wenigftens läßt fih opne dieſe Borausießung Fein 
Grund denken, aus welchem der Bf. die Zeitbeflimmung: „40 Jahre 
lang” gegen den Grundtert zum Borhergehenden gezogen haben könnte, 
während ihm doch die dem Grundtert entſprechende WBortverbindung 
wohl bekannt war (f. v.ır). Auch iſt es ſehr beachtenswerth, daß im 
Talmud und bei Rabbinen die Dauer des meffianifchen Reiches als 
eine vierzigiährige angegeben wird, und zwar mit ausbrüdiicher Be⸗ 
rufung auf die 40 Wüſtenjahre und auf die an unferer Stelle citirten 
Pfalmworte. — Bol. Näheres bei Bleek, De Wette, Lünem. 
und Delitzſch z. d. St. — 
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den Abtrünnigen den Untergang bringt, das Leben erhalten 
(eig nepınoinow Yuxic), was natürlich die Erlangung des 
ewigen Lebens in fih ſchließt (Zjosraı) vgl. 10,38. — 
Nur an der oben angeführten Stelle 9, 28. ift der Zwed 
der Wiederkunft Ehrifti ausprüdlich angegeben, und es ift als 
folder nur die owrnela der Bläubigen bezeichnet. Dagegen 
ift nirgends ausdrücklich geſagt, daß Chriftus auch zum 
Gericht über feine Feinde kommen werde. Nicht als ob 
ber Df. über das künftige Gericht ganz ſchwiege; vielmehr 
weist er, obihon er die Lehre von dem xpiza alavıov 
(nach 6,2.) zu den Anfangsgründen chriſtlicher Erkenntniß 
rechnet, doch verhältnigmäßig oft und mit großem Ernit und 
Nachdruck auf dafjelbe hin (vgl. 3,13. 4,11. 13. 6,8. 9, 27. 
10, 27— 31.38 f. 12, 17.23. 25.29. 13,4). Aber das Auffal- 
lende ift, daß, wo der Nichter ausdrücklich bezeichnet iſt, im- 
mer — nit Ehriftus, ſondern — Gott genannt iſt 
(vgl. 10,30 f. 12,23.25.29. 13, 4.). Schon Schulz (©. 95) 
hat dies als eine Eigenthümlichleit der eschatologifchen An⸗ 
ſchauungen des VPS bemerflih gemacht, und die verwandte 
Erjcheinung damit combinirt, daß nad unferem Briefe Gott 
das Subject ift, welches Ehrifto feine Feinde zum Schemel 
feiner Füße legt und ihm Alles untertban macht*). Ihm 
ftimmt Bleek zu 9, 28. zu, indem er beifügt: bei dem ſonſtigen 
Beitreben des Briefes, die Herrlichfeit und Majeſtät Chriſti 
hervorzuheben, könne es ſchwerlich ala zufällig betrachtet wer- 
den, baß derjelbe nirgends das Gericht Chrifto zufchreibt. 
Auf Grund der irrigen Erklärung der Worte Xupls auapriac 
in 9,28. durch un (follte heißen unxerı) odong duapriag**) 
und feiner ebenfalls irrigen Erflärung von 10,12 ***) bat 
Bleek diefe eigenthümliche eschatologiſche Anjchauung noch 
genauer beftimmt. Der Bf. erwarte nämlich, daß „dem 
Sohne Gottes bis zu feiner Wiederkunft dergeftalt alle feind- 


*) Bel. S. 353 f. — 
°%) Bol. dagegen Lünem. 3. d. St. und 6. 62. 
*s) Bol. ©, 39. — 
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liden Mächte werden unterworfen fein — fei es durd Be 
fehrung oder durch Bernichtung des Widerftrebenden — daß 
es fein Gebiet des Böfen und der Eünde mehr geben wird, 
worauf er (der wiedererfchienene Chriftus) nöthig hätte, feine 
Wirkſamkeit zu richten.” Hiernach hätte man denn das bie 
Widerjacher vernichtende Gericht Gottes in die Zeit vor der 
Parufie zu verlegen. — 

Allein diefe von Bleek entwidelte Anficht ruht, wie be 
merkt, nur auf irrigen Erklärungen der angeführten Stellen. 
Aber felbft Hiervon abgejehen, müßte fie ſchon darım aufge 
geben werden, weil der Bf. nahweislih das Geridt 
und die Wiederkunft Chrifti in ein und biefelbe 
Zeit feßt. — Daß aus der Stelle 9, 27. nicht gefolgert werben 
darf, daß die erwähnte xeioıg unmittelbar auf den Tob folge, 
ift jeßt allgemein anerkannt. Dagegen gebt ſchon aus 10, 25. 
hervor, daß der Vf. das Endgericht gleichzeitig mit der Wie 
derfunft Chrifti erwartet. Dies ergibt fih nämlich nicht nur 
daraus, daß der Ausdrud 7) jucpn auf den befannten altteft. 
Begriff mm Dyÿ zurüdweist *), Jondern aud aus dem gan: 


zen, offenbar feine Ermunterung, fonbern eine ernite War: 
nung enthaltenden Schlußſatze *). Die Gleichzeitigfeit der 
Paruſie und des Gerichtes ift ferner ganz Far durch 10, 38f. 
(vgl. v.37) und durch 12,25. (vgl. v. 26 ff.) bezeugt. — Fin: 
det aber das Gericht zur Seit der Wiederkunft Chrifti ftatt, 
fo werden wir gewiß nicht irren, wenn wir auch die Weber: 
windung der Feinde Chrifti und die Ausdehnung feiner 
Herrichaft über Alles — wovon in unferem Briefe nicht ge 
jagt ift, wann fie eintreten werden — in diefelbe Zeit ver- 
legen. — 





*) Bol. Ebrard z. d. St. — 

=) Bleek z. d. St. gibt demfelben zwar einen ermunternben 
Sinn, indem er nur daran erinnert, daß an biefem Tage „der Her 
bei feiner glorreichen Parufie die Seinigen . . . in feinem Reiche ver 
einigen wird.” Aber von der Unrichtigfeit dieſer Auffaffung überzeugt 
fon ein Blick auf die unmittelbar folgenden Berfe. — 
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So bleibt nur die ſchon von Schulz bemerkte Eigen 
thümlichfeit übrig, daß nach unferem Briefe Gott und nicht 
Chriſtus der Richter iſt. Es fragt fich aber, ob fich in dem: 
felben gar feine Spur von der andern Vorftellung findet, 
nach welcher Chriſtus jelbft ber Weltrichter ift. Wir glauben eine 
ſolche in 10, 38 f. (vgl. v. 37) gefunden zu haben. Denn wenn — 
wie von allen Auslegern zugeitanden wird — unter 0 &0X0- 
ueroc Chriſtus zu verftehen ift, fo muß die als Folge feines 
Kommens dargeftellte Entſcheidung, nad) welcher das Loos 
der Einen die anwAcıa und das der Andern die negınoinoıg 
yvynciit, ald eine von ihm ausgehende betrachtet jein*). — 
Aber wenn wir auch bier eine Spur davon finden, daß dem 
Vf. der Gedanke an eine richterliche Thätigfeit des wiederer⸗ 
Icheinenden Chriſtus nicht ganz fremd ift, jo fommt es uns 
doch keineswegs in den Sinn, die von Schulz bemerkte 
Eigenthümlichfeit der eschatologifchen Vorſtellungen des Vp's 
zu leugnen. Denn es iſt eine nicht zu bejtreitende Thatjache, 
daß Chriftus nirgends ausbrüdlich ala Weltrichter bezeich- 
net ift, und dieſe Thatfache hat aus dem von Bleek (f.oben) 
angegebenen Grunde boppeltes Gewicht. Sie kann aber für 
uns durhaus nichts Auffallendes haben. Wir haben 
ſchon vielfach Gelegenheit gehabt, zu bemerken, wie die An- 
Ihauung von Chriſto als dem neutelt. Hohepriefter bie 
ganze Ehriftologie und Soteriologie des Vf's beherricht. Hieraus 


— — nn — mern — 


*) Aus dieſem Grunde beziehen wir auch dag boppelte zov (nad 
dixcuos und nach yuzn) inv.ss nicht mit Bleek, De Wette und 
Lünem. auf Gott, fondern mit Oecumenius und (obwohl 
fhwantend) Theophylalct auf Chriſtum. — Daß in v.sr von 
ihm in der dritten Perfon die Rede if, kann gegen dieſe Beziehung 
nicht entfcheiden, da wir es mit einem Citat zu thun haben, in welchem 
ein folder Uebergang nicht befremden Tann. — Obige Stelle if übri- 
gene die einzige, welde Schumann für fi hätte anführen können, 
wenn er II. S. 783 vom Bf. fagt: „Mithin ift Chriſtus ihm endlich 
au darum der Herr, weil er die ewige Entfcheidung über Alle bei 
feiner nahen Wiederfunft in feinen Händen trägt, alfo auch als ewiger 
und Ießter Richter der Welt." Vgl. auch Schumann, II. ©.816f. — 
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erklärt ſich auch dieje Thatjache in einfacher unb genügenber 
Weile. Die richtende und firafende Thätigkeit paßt nicht 
recht zum bobeprieiterlichen Amte, auch wenn das königliche 
Amt mit demjelben verbunden ift. Da nun der erhöhte Ehri- 
ſtus als himmliſcher Hohepriefter dem Vf. vor der Seele ſtand, 
fo lag es ihm nabe, ala Zweck feines Wieberericheinens auf 
Erden nur bie Vollendung jeines hohepriefterlihen Wertes, 
d. i. die volllommene owrnpia der Gläubigen — zu betrach⸗ 
ten, dagegen das zu gleicher Zeit ftattfindende Gericht und 
die Beitrafung der „Wiberwärtigen” Gott felbft zuzuſchreiben. 

Beiläufig fei noch bemerkt, daß man aus ben Stellen 
10,27. 12,29. keineswegs fchließen darf, daß nad) ber Bor: 
ftellung des Vf's die anwAcıa der Ungläubigen in völliger 
Bernichtung beitehe*). Es wäre biefe Vorftellung auch da⸗ 
mit unvereinbar, daß die beharrlichen Feinde Ehrifti am Ende 
zum Schemel feiner Füße gemacht werben follen. — 

Durch die Wirkſamkeit des wiedergekommenen Chriſtus 
und die feine Wiederfunft begleitenden Ereignifle iſt das 
durch Chriſtum geftiftete Gottesreih für immer vollendet. 
Die geweillagte Erjehütterung und Umwandlung von Erbe 
und Himmel, deren Refultat nad) einer befannten auf altteft. 
Berheißungen beruhenden Erwartung eine neue Erde und ein 
neuer Himmel ift, ift die einzige noch bevorftehende; und 
dann wird das, was unbeweglich und unwanbelbar ift, näm⸗ 
lid da3 (den neuen Himmel und die neue Erde in fidh 
ſchließende) Reich EChrifti ewig bleiben. In diefem ewigen, 
für immer feſt begründeten und fortan unveränderlichen Reiche 
wird der Herr das ganze durch ihn erlöste Voll Gottes ver- 
einigen und an feiner Herrichaft Theil nehmen laſſen (vgl. 
12, 26—28.) *). — 





*) Segen Schulz, S. 9% f. — Bel. Bleek zu 10,17. — 

»*) Ueber bie Eonftruction von v.sr und die Bebentung ber 
Worte ws nenomp. vgl. &. 129 f. Anm.; — über das part. praes. 
napaluupavovres ©, 130; zu der ganzen Stelle ©. 127— 131; und 
über bie get erung aus dem drzanad Bleel, De Wette, Lünem. 
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Dritter Abſchnitt. 
dibliſch · theologiſche Bergleichungen. 
8. 74. 
Die altteſt. Grundlage der Anſchaunngen des Vf's. 

Wenn wir nun behufs unferer vergleichenden, bibliich: 
theologifchen Unterfuhungen noch einmal auf die ausführlich 
dargelegte Lehre des Vf's von der Wirkſamkeit Chriſti zurüd- 
bliden, jo drängt fih ung vor Allem die Wahrnehmung auf, 
daß das A. T. unverkennbar einen großen und bis in's 
Cinzelnfte gehenden Einfluß auf diefelbe geübt hat. Sie ift 
ganz auf altteft. Boden erwachſen. Der Df. lebte in 
altteft. Anichauungen; fait alle feine Ideen und Begriffe hat 
er aus dem A. Te entnommen. Im Lichte der Erkenntniß, 
daß das Werk Chriſti nichts anderes ift, als die Erfüllung 
befien, was ſchon in den alttejt. Inftitutionen (allerdings in 
fehr unvolllommener Weiſe) vorgebildet und in der alttelt. 
Schrift geweiſſagt war, geftaltet fich in feinem Geifte die em⸗ 
Pfangene Kunde von dem meſſianiſchen Werke Chrifti und 
dem baburch erworbenen Seile zu einem wohlzuſammen⸗ 
hängenden Lehrorganismus, der an feine frühere jüdifche Ge- 
ſammtanſchauung eng jich anjchließt, in welchem aber die 
überfommene chriftliche Wahrheit nicht getrübt und entitellt, 
fondern zu klarerer und vollftändigerer Erfenntniß gebracht 
ft. Die altteft. Grundform feiner religiöjen An: 
Ihauungen iſt im Weſentlichen unverändert geblie: 
ben; aber fie ift mit einem neuen, höheren Inhalt 
erfüllt worden, fo daß feine religiöje Geſammtan— 
ſchauung doch zu einer weſentlich neuen wiederge: 
boren und verflärt if. — 

Die beiden Alles beherrihenden Ideen des Hohe 
prieſterthums Chrifti und des von ihm dargebrach—⸗ 
ten Verſöhnungsopfers weiſen unsauf das altteft. Brie- 
fter: und Opferinftitut hin. Ohne dieſes wäre der Bf. nim⸗ 
mermehr dazu gelommen, das meſſianiſche Amt Chrifti unter 
ben Geſichtspunkt des Hohepriefteramtes und feinen Tod und 
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feine Erhöhung unter den eines Gott dargebrachten Ver⸗ 
fühnungsopfers zu Stellen. — Durch die Vebertragung Dieter 
beiden Ideen auf Chriftum und die Anwendung ihrer einzel- 
nen Momente auf das Werk Ehrifti ift nun für ihn ein Del- 
leg Licht auf das legtere gefallen; wir haben jchon in S. 62 
darauf hingedeutet, wie folgenreich in dieſer Beziehung Bie 
Mebertragung der Hoheprieiteridee auf Chriftum war; wir 
heben hier nur noch bejonders hervor, baß fie dem Bf. Die 
Bedeutung, welche die Menſchwerdung Ehrilti und feine wahr: 
haft menſchlichen Erfahrungen und Erlebniffe für fein Heils⸗ 
wert haben, klar madte. Die Idee des Verfühnungsopfers 
aber hat ihm, um nur das Wichtigfte anzuführen, klar gemacht, 
warum Jeſus fterben mußte, in wiefern die Sündenver- 
gebung eine Folge des Tobes Jeſu ift, wie eng fein Tod 
mit feiner nahmaligen Erhöhung in den Himmel zuſammen⸗ 
hängt, und welche Stellung und wmeientliche Bedeutung in 
dem Ganzen des Verſöhnungswerkes auch der leßteren zu⸗ 
fommt. Man kann darum den Gewinn, welchen der Bf. 
für feine Erfenntniß der Bebeutung des Werkes Chrifti 
daraus 309, daß er mit dem U. T’e und dem Geilt feiner 
Inſtitutionen jo innig vertraut war, nicht hoch genug an⸗ 
ſchlagen. — 

Wie jehr der Einfluß, welchen namentlich die dee des 
HohepriefterthHums Chrifti auf unfer ganzes Lehrftüd 
geübt hat, überall an den Tag tritt, brauchen wir nicht erſt 
beſonders nachzuweiſen. Erſtreckt ſich derjelbe doch, wie wir 
zuleßt gejehen haben, fogar noch auf die Eschatologie des 
Vf's. — Es ift dies eine Beftätigung für unfere, ſchon frü- 
ber (8. 57) begründete Behauptung, daß man die centrale 
Stellung, welche die Lehre vom Hoheprieftertbum Chrifti in 
unjerem Briefe einnimmt, aus dem Zwecke des Vf's für fi 
allein nicht erklären kann, fondern darin eine Eigenthümlich⸗ 
feit feiner Geſammtauffaſſung der chriſtlichen Wahrheit zu 
erfennen hat. — 

Auch alle einzelnen BVorftellungen, welche biefem Lehr⸗ 
ftüde angehören, haben eine eigenthümliche altteft. Färbung, 
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ober find vielmehr ganz in altteft. Gewand gekleidet. Die 
Himmelfahrt Ehrifti ftellt fi) dem Vf. als Eingang in das 
himmliſche Allerheiligite und als Darbringung des Ber: 
föhnungsbiutes dar; das Verſöhnungswerk nad jeiner ob: 
jectiven Seite als eine Reinigung bes himmliſchen Heilig: 
thums durch Blutiprengung; der Tod Chrifti, ſofern burd) 
denselben der neue Bund aufgerichtet worden tjt, ala Die Dar⸗ 
bringung eines Bundesopfers durch den Bundesmittler; Die 
Erwirkung des Rechtes des Volles Gottes zu Gott zu nahen 
als Eröffnung des Yuganges zu dem zuvor verſchloſſenen 
wahrhaftigen Allerheiligften. — Aber auch die Borftellung 
jelbft, daß es eine, dem irdiſchen SHeiligthume entiprechende, 
himmlische Gotteswohnung gibt, ift aus bem A. Te ent- 
nommen. So ift 3. B. in Bi. 11,4. 18,7. 29,9. Mid. 1,2. 
Hab. 2,20. der Himmel als die Wohnftätte Gottes 7 


m genannt; ja die Vorftellungen des Tempels in Je⸗ 


cufalen und des himmlischen Heiligthums find im A. Te 
fo unauflöslih mit einander verbunden, daß fie überaus 
häufig in einander fließen*). — Die Vorftellung eines von 
feiner fleifchlichen Abftammung abhängigen, mit der könig—⸗ 
lichen Würde verbundenen, himmlischen Hoheprieſteramtes 
und einer nicht in Opferdarbringungen beftehenden, fort 
dauernden, bohepriefterlihen Thätigkeit verdankt der Vf. 
offenbar dem, was das A. T. von Melchtiedet jagt. Den 
Gedanken ferner, daß Chriftus die Sünden Vieler auf fi 
genommen und getragen habe, hat er ganz wörtlich aus ber 
Stelle ef. 53,12., die er ohne Zweifel meſſianiſch deutete, 
entnommen. — Ebenſo find die Begriffe Auoxeodaı, xa- 
Yapitew und ayıacew einfah aus dem A. Te berüberges 
nommen, und haben in unferem Briefe ganz diefelbe Bebeu- 
tung, welde fie in der LXX haben; im Grunde kann man 
dies au) von den Begriffen Aurpworg und dnoAvrpwarc 
fagen**). — Auch die Lehre von der Fürbitte Chrifti wurzelt 


H Bol. Hupfeld: die Palmen, 1. 1855, zu Pf. 19,4. — 
“) Bol. Umbreit: der B. a. d. Römer, ©. 261 f. — 
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im 4. Te; zwar Tann man es in Zweifel ziehen, daß bie 
Idee der Fürbitte vom altteft. Hohepriefter auf Chriſtum 
übertragen worden ift; denn wenn auch Bhilo vom jüdi- 
ſchen Hoheprieiter jagt, daß er für das ganze Menſchenge⸗ 
ſchlecht Gebete und Dankſagungen verrichte*), fo jchreibt doch 
das A. T. demfelben diefe Funktion nirgends ausbrüdlich zu **)- 
Sonft aber redet es fehr oft von einer Fürbitte frommer und 
gottgefälliger Männer, namentlich Moſis und der Propheten, für 
Andere (vgl. Gen. 18,20ff. 20,7. 17. Ex. 32,11 ff. 30 ff. 
Num. 14,13]. 20. 1Sam. 7,5.9.12,19.23. 1 Reg. 13,6. 
2 Reg. 19,4. Jeſ. 53,12. er. 7,16. 11,14. 14,11. 15,1. 
37,3. 42,2. Am. 7,2.5. Hiob 42,8. 10.). ebenfalls ftammt 
aljo auch dieſe dee aus dem A. Te. — Daß enblid in 
der Eschatologie die Bezeichnung der Zeit der Wiederkunft 
Chrifti duch 7 zuspa und die Erwartung der Erſchütterung 
und Umwandlung des Himmel und ber Erde der Aufer- 
ftehung der Todten und des Gerichts ihre Quelle in dem 
hat, was die altteft. Propheten von dem mim DIV fagen, 


bedarf feines Beweiſes **). — 

Das ganze Lehrftüd ift jo ausſchließlich auf fpecififch 
altteft. Boden erwachſen, daß wir es für unmöglich halten 
müſſen, daß es von einem chriftlichen Lehrer berrührt, der 
nidt von Geburt ein Jude war. Ein folcher hätte fich 
wohl durch Verkehr mit den Juden und bejonders durch 


*) Philo de monarch. Il. p. 825; de virtut, et legat. ad 
Caj. p. 1035. — 

**) On Ex. 28,38. und Num. 17,15. {fl von feiner Fürbitte 
des Hohepriefters die Rede (gegen Frommann, ©, 472). 

0) Wenn die in $. 73 befprochene eigenthümtiche eschatologiſche 
Borftellung, welche Bleek in unferem Briefe gefunden zu haben glaubt, 
in demfelben wirflih vorhanden wäre (was wir verneinen mäflen), fo 
hätte man wohl ihren Entflebungsgrund darin zu furhen, daB nad ber 
Darftellung mancher prophetiſchen Weiſſagungen der Meſſias erſt un- 
ter dem Volle Israel auftritt, nachdem Gott baflelbe von feinen 
Beinden errettet hat (vgl. Lutz, ©. 257-259. 277). 
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Studium des A. Vs bis auf einen gewiſſen Grad in altteft. 
Anfchauungen bineinleben, und viele altteit. Ideen fi an⸗ 
eignen können; daß aber fein ganzes Denken jo ausſchließ—⸗ 
lich und fo tief im A. Te wurzeln könnte, ift uns unglaub- 
lich. — Auch muß der Vebergang unferes Bf8 von 
Sudentbume zum Chriftentbume auf dem Wege 
ruhiger und allmäliger Entwidelung vor ſich ge- 
gangen fein; er muß ſchon von der Unwirkſamkeit der 
altteſt. Opfer überzeugt, und an eine höhere Betrachtung ber 
Smititute des Judenthums gewöhnt geweien fein, als er die 
Kunde von dem Heilswerke Chriſti empfing, jo daß ſich 
feine hriftliche Heilserlenntniß unmittelbar an jeine vordrift- 
lihen Anſchauungen, als legte Stufe ihrer Eniwidelung, an- 
Inüpfen. konnte. Denn wenn jener Uebergang ein eigentlicher 
Bruch mit feiner früheren Weberzeugung geweſen wäre, jo 
wären gewiß auch mande feiner altteft. Anſchauungsformen 
zerbrochen worden; bie altteft. Grunbform feiner religiöfen 
Anſchauungen hätte fi dann nicht jo vollitändig unverjehrt 
erhalten können. — Endlich muß fih ber Bf. auch, nachdem 
er Chriſt und chriftlicher Lehrer geworben war, fortwährend 
in das Studium des A. Ts vertieft haben. Sein Brief, 
und insbeſondere bie in dieſem Theile entwidelte Lehre jei- 
ned Briefes ift ein entichiebener Beleg dafür, daß bie er- 
leuch tende Wirkſamkeit des heil. Geiftes auch in Be 
zug auf die neuteſt. Schriftfteller fih aufs Innigſte an 
das Schon ſchriftlich firirte Gotteswort, in welchem 
und durch welches der Geift ſich wirkſam beweist, ange 
fnüpft hat. — 
8. 75. | 

Ihr Yerhältnig zu dem Selbſtzengniß Chriſti. 

Wenn nad 8. 74 die Lehre des Vf's von der Wirkſam⸗ 
keit Chriſti durchaus im A. Te wurzelt, fo fragt fi, ob fie 
dabei au in dem Selbftzeugniffe Chriſti von feinem Heils⸗ 
werte begründet fei. Wir müflen dieſe Frage entſchieden be: 


cra‘ 
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Daß Chriftus auf die barmherzige Liebe Gottes als den 
legten Grund des ganzen Heilswerkes hinweist, wie nad) un: 
ſerem Bf. die Uebertragung des Hobepriefteramtes auf Chri⸗ 
ftum und die jühnende Kraft feines Opfers auf den Gnaben- 
willen Gottes zurüdzuführen ift, bedarf feines Nachweiſes *). 
— „Briefter* oder „Hohepriefter” nennt ſich Chriſtus aller: 
dings nie; ebenſowenig vergleicht er feine Heilsthätigfeit mit 
den Amtsverrichtungen der altfeft. Hoheprieſter, oder ſpeciell 
mit der Darbringung des Verföhnungsopfers. Dagegen be 
zeugt er, daß es fein Beruf fei fein Leben zum Beiten ber 
Seinigen aufzuopfern, um fie dadurch von ihrem Tod und 
Berderben zu erretten (oh. 10, 11—18.). Sein in aufopfern- 
der Liebe in den Tod gegebenes Leben bezeichnet er als ein 
Löfegeld (Aurpor) für Ziele (Matth. 20, 28.). Daß er am 
Kreuz erhöhet wird, wie Mofes in der Wüfte eine Schlange 
erhöhte, gejchieht zu dem Zwecke, damit jeder, der an ibn 
glaubt, nicht verloren werde, ſondern das ewige Leben babe 
(305. 3,14f.). Die Süindenvergebung und ihre Verkuündigung 
ift nah Luc. 24,16 f. eine Folge feines Todes und feiner 
Auferſtehung. Nah den Einfehungsmworten des h. Abend- 
mahls ift fein Leib für uns dahingegeben (Luc. 22,19.) und 
fein Blut für Viele vergoffen (Luc. 22,20. Marc. 14,24.) 
zur Bergebung der Eünden (Matth. 29,28). Die Erwir: 
fung der Süindenvergebung ift alfo der Zwed feines Todes **). 
Indem dabei dag Blut Chriſti ro alua rò rijg xawiic dıa- 
Inung (Matth. 26,28. Marc. 14,24. vgl. Luc. 22,20.) ge 
nannt wird, ift fein Tod — zwar nicht als ein Berjöhnungs: 
opfer, aber — als ein Bunbesopfer dargeftellt, weldhem, wie 
in unjerem Briefe, und gewiß der altteft. Bundesopferidee 
entiprechend, fündenfühnende Kraft zugefchrieben ift. Luc. 22, 
37. und 23,31. deutet Chriftus — an der erfteren Stelle mit 


*) Bol. darüber Shmid, 1. ©. 260 f. 

*#) Auf die Beantivortung der Frage, wie man es zu erflären 
habe, daß Chriftus fchon während feines Lebens Sünden vergibt, 
können wir uns bier nicht einlaflen. — 
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ausbrüdlicher Hinweifung auf Jeſ. 53,12. — an, daß über _ 
ihn, den Unſchuldigen, nad dem Rathſchluſſe Gottes ein Ge 
richt ergehen müſſe, wie über einen Webelthäter. ob. 17,19. 
endlich jagt er, daß er fich felbit für feine Jünger heilige 
d. h. fich, im Begriffe fein Leben für fie dahinzugeben, Gotte 
zum Opfer weihe, damit auch fie jyıaoudror würden*. — 

Aus diefen Ausiprücen ergibt ſich Folgendes: 

1) Ehriftus jchreibt feinem Tode die Wirkung zu, daß 
durch denjelben Alle, die an ihn glauben, Vergebung ber 
Sünden erlangen, von ihrer Schuld befreit und vom Verder⸗ 
ben errettet werden und als jyınauevor das ewige Leben er: 
langen. 
2) Wie fein Tod diefe heilfamen Wirkungen üben könne, 
wird von ihm erklärt, a. indem er andeutet, daß jein Tod 
ein ftellvertretendes Erdulden der Sünbdenftrafen 
im Sinne von Jeſ. 53 ift; b. indem er benfelben als ein 
Löſegeld bezeichnet; und c. indem er ihn theils ganz allge- 
mein al3 ein Opfer feiner felbjt, theils fpeciell als 
ein jühnendbes Bundesopfer darftellt. 

3) Die Opferibee, — wenn auch nicht fpeciell Die (dee 
des Verſöhnungsopfers, — benützt aljo auch Ehriftus zur 
Erklärung der Bedeutung feines Todes; und, obſchon er ſich 
nicht Hoheprieiter nennt, fo iſt doch die “bee, daß er, als 
der neuteſt. Hohepriefter, ſich felbft Gott zum Opfer darge 
bracht habe, in feinen eigenen Worten wohl begründet, jo- 
fern er nämlich von fich jagt, daß er fich ſelbſt für feine 
Sünger Gotte zum Opfer weihe (Job. 17,19. vgl. Job. 10, 
11—19. Matth. 20,28.). 

4) Auch feiner Auferftehung und — wie wir nad) Joh. 12, 
32, 14,2f. und 61,7. hinzufügen können — feiner Himmel- 
fahrt fchreibt Chriftus eine weſentliche Bebeutung in feiner 
Wirkſamkeit zu unferem Heile zu. — 


*%) Bol. zu allen angeführten Stellen Schmid, 1.,8. 281—289; 
zu oh. 3,10 f. und 17,10. auh Meyers Kommentar. 
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Mir brauden nicht erit nachzuweiſen, daß die ganze 
Lehre unferes Vf's über das hoheprieiterliche Wert Ehrifti 
nichts Anderes iſt, als eine weitere Entwidlung und Ent- 
faltung dieſer ſchon von Chrifto gegebenen Aufichlüffe. Was 
in ihnen über den Zuſammenhang der Sündenvergebung mit 
feinem Tode und feiner Auferitehung, resp. Himmelfahrt, 
furz angedeutet ift, das hat der Vf. mit Hilfe der altteſt. 
Hoheprieiter- und Opferidee weiter ausgeführt und feinem 
Inhalte nad) im Einzelnen erplicirt. Daß er in Betreff ber 
DOpferidee nicht bei der, von Ehrifto felbft herrührenden Be 
trachtung feines Todes als eines Bundesopfers ftehen blieb, 
fondern denjelben hauptſächlich unter den Gefichtspunkt des 
Verſöhnungsopfers ftellte, kann nicht als eine Abweichung 
von den Ausiprühen Ehrifti betrachtet werben, da Chriſtus 
fein Leiden und Sterben auch mit dem Opfer im Allgemeinen 
in Parallele ftellt, und wo er daffelbe mit dem Bundesopfer 
vergleicht, vorausſetzt, daß diefem fündenfühnende Kraft zu⸗ 
fommt. — 

Im Einzelnen bemerken wir noch, daß die bem Bf. eigen- 
thümliche Borftelung von einer Reinigung des himmlifchen 
Heiligthunms durch Ehrifti Blut in dem Ausſpruch Jeſu, daB 
er hingehe, um den Seinen in feines Vaters Haufe eine 
Stätte zu bereiten (Joh. 14,2 f.), einen Anknüpfungspunlt hat. 
Ferner findet ſich in Luc. 22,29. der Ausſpruch: xaya dıa- 
ri$enaı vuiv nadac Sıddero uor ö narı)e uov Baoıkeiar, 
iva u. ſ. w., welcher, obſchon in bemjelben nicht von einer 
teftamentlihen Verfügung die Rebe ift, Doch offenbar mit 
dem Gedanken, daß Chriftus der Teftator der neuteft. Güter 
ift, große und nicht blos formelle Verwandtſchaft hat. Dieſer 
Gedanke unferes Briefes findet aber auch materiell feine Be 
gründung in den fchon oben angeführten Stellen, nach wel: 
hen der heilige Geift den Jungern nicht hätte geſchenkt wer- 
den können, wenn Chriftus nicht von ihnen gejchieden wäre, 
und in dem Ausfpruch, dab das Weizenkorn allein bleibt, 
wenn es nicht in der Erde erftirbt, und erit, wenn Dies ge 
ſchehen ift, viele Frucht bringt (oh. 12,24). Die Lehre 
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von der Vernichtung des Teufels als Gemwalthaber des Todes 
dur den Tod Ehrifti hat ihre Anknüpfungspunkte in Wor- 
ten, wie Joh. 12, 31. 14,30. vgl. mit Joh. 6,53 f. u. add. Stil, 

Auch was unfer Brief von der noch fortvauernden hohe⸗ 
priefterlihen Thätigfeit Chrifti im Himmel lehrt, ift in Dem 
Selbſtzeugniſſe Ehrifti begründet. Er bezeugt, daß erin feinem 
überirdifhen Zuſtande bei dem Vater Fürbitte für feine 
Jünger einlegen werde (vgl. Joh. 14, 16.)*); und daß er der 
Seinen ſchützend, helfend, rettend und jegnend ſich fortwährend 
annimmt, liegt deutlich in Worten, wie Matth. 18,20. 28,20. 
305. 10,28. 12,32. u.add. — 

Die in unferem Briefe vorfommende Benennung Chrifti, 
„der große Hirte der Schafe” erinnert an Joh. 10, 11 ff. 
21,15 ff. Matth. 10,6. 15,24. 25,32. 26,31. Luc. 15,4 ff; je 
doch kann der Bf. diefelbe au) aus dem A. Te (vgl. Jeſ. 
40, 11. Ezech. 34, 11 ff. 23. 37, 24.) entnommen haben. 

In Betreff der Eshatologie unferes Briefes endlich kön⸗ 
nen wir uns aufeine Bemerkung beichränten: das Joh. 12, 47 f. 
verzeichnete Wort Ehrifti vgl. mit Matth. 18,35. 20,1.8. 22,2. 
11—ı13. u. add. ift ein Beweis, daß die dem Vf. eigenthüm- 
lie Vorſtellung, daß nicht Chriftus, fondern Gott das End⸗ 
gericht halten wird, in dem Selbitzeugniß Ehrifti ebenfogut 
begründet ift, als die damit wohl vereinbare gewöhnliche Vor: 
ftellung. 

Wir glauben, in Vorftehendem den Nachweis geliefert 
zu haben, daß die Lehre des DZ von der Wirkſamkeit 
Chrifti au in dem, was ihr eigenthumlich ift, durch das 
Selbftzeugniß Chrifti beftätigt wird, und verweiſen ſchließlich 
nur noch auf die S. 384 gemadten Bemerkungen, welde 
auch in Beziehung auf das Verhältniß diejes Lehrſtückes zu 
ben Ausfprüchen Chriſti gültig find. 





*) op. 16, ꝛ0 f. ſteht Hiermit nicht im Widerſpruch; vol. Schmid, 
I. ©. 294, — 
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8. 76. 
Ihre Verhältniß zu der panlinifchen Schre. 

Daß wie in der Chriftologie, jo auch in der Lehre von 
der Wirkſamkeit Chrifti die Grundgedanken unjeres Briefes 
fih auch als paulinifche nachweiſen laſſen, ift allgemein an- 
erfannt. Aber bei aller Webereinftimmung der Grundgedan: 
fen müfjen wir doch gerade hier eine jehr bedeutende Per: 
ſchiedenheit zwiſchen den auf Grund berfelben aufgeführten 
Lehrgebäuden anerkennen. — 

Beginnen wir mit der Bergleichung der beiberjeitigen 
Lehren von dem, was Chriftus ein und für allemal zu 
unferem Seile gethan hat’)! — Hier muß zuerft darauf 
aufmerffam gemacht werben, daß das Lehramt Ehrifti in den 
pauliniſchen Schriften, ganz wie in unferem Briefe, dem Ber- 
ſöhnungswerke gegenüber völlig in den Hintergrund tritt, 
obihon auch Paulus auf die durch Ehriftum gegebene Offen: 
barung großes Gewicht Tegt *). — Auch nad paulinifcher 
Lehre ift ferner der Gnabdenwille Gottes der Iehte Grund 
des Verföhnungs: und Erlöſungswerkes ***) ; und Diefes wurde 
ausgeführt, indem Chriſtus dem Gnadenrathſchluſſe Gottes 
gehoriam, freiwillig) für ung litt und ftarb. Dies Leiden 
und Sterben des Unſchuldigen FF) war ein ftellvertretendes 
Tragen der Sünbenftrafe, welche ber Born Gottes über bie 
Sünder verhängt hat; den Ordnungen ber Heiligkeit und 





— 


*) Es kann natürlich nicht unſere Abſicht fein eine zuſammen⸗ 
haͤngende Darſtellung der pauliniſchen Verſöhnungs⸗ und Erloͤſungs⸗ 
lehre zu geben. Wir heben nur das heraus, was für unſern Zweck 
wichtig iſt. — 

**) Bol. Schmid, II. S. 309, Schumann, II. ©. 784; 
auch Uſteri, S.83 f. — 

***) Bol. Uſt eri, S. 82f. Dähne, S. 71f.; auch Schmid, 
II. ©. 312. 

+) Bel. Dähne, S. 148 f. 


IH Bol. Dapne, ©. 152, 
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Gerechtigkeit Gottes it dadurch ein Genüge geichehen *). 
— Daß der Tod Chriſti auch von Paulus als ein Gott 
dargebrachtes Opfer betrachtet wird, fann nicht bezweifelt 
werden (vgl.1 Cor. 5, 7. Epheſ. 5,2.). Streitig aber ilt, ob 
er in diefen Stellen und in Röm. 3,25. denfelben auch unter 
den Geſichtspunkt des Sünd- oder Verſöhnungsopfers ftelle. 
— Bon den meilten Auslegern wird das Wort iAaorıjgsov 
in Röm. 3,25. durch „Sühnopfer” überjegt **). Allein fo ge 
wiß ſich auch dieſe Bedeutung philologiſch nachweifen läßt, 
fo Scheint fie und body in den Zuſammenhang nicht zu pafien; 
denn der Gedanke, daß Gott Chriftum ausgeitellt Habe 
(neo&$sro) als iAxornorov ift, wie Philippi z. d. St. richtig 
bemerkt bat, mit diefer Fallung unvereinbar ***). Die von 
Bhilippi und Umbreit (a.a.d. ©. 34 ff. 263 f.) wieder 
geltend gemachte ältere Ueberſetzung „Sühndedel” oder „Gna⸗ 
benftuhl “ können wir aus den von Meyer aufgeführten 
Gründen ebenfalls nicht für richtig halten. So bleibt nur 
bie allgemeinere, aber ganz pafjende Auffafiung „Sühnmittel” 
übrigr); wir können alſo nicht zugeitehen, daß dag Wort 


*) Bei aller fonftigen Verſchiedenheit in der Auffaffung der pau- 
linifhen Verſöhnungslehre find doch die beiden obigen Sätze faſt all- 
gemein als paulinifche anerlannt; ſelbſt von Lipſius: „Die paulinifche 

echtfertigungslehre” u. f. w., S. 134 ff. — Eine Anführung der be» 
tannten Belegflellen dürfte überflüffig fein. — 

”*) Bol. 3. B. De Wette, Tholud, Meyer z. d. St., 

d1 urn S. 536, Köflin, S.312, Baur, 8.539, Schmid, 


**) Meyer meint zwar, diefe Einwendung fei nicht Aichhaltig, 
weil der Gedanke, daß Gott Chriſtum in den Tod gegeben habe, 
burch das ganze NR. T. hindurchgehe. Allein damit ift nicht bewiefen, 
daß es zur Sühnopferidee pafle, daß Gott nicht als ber welchem 
das Opfer dargebracht wird, fondern als der welder daſſelbe der 
Menfchheit vor Augen geftellt hat, betrachtet wird. — 


p Diefe Auffaffung vertreten 3.8. Rückert, Uſteri, ©. 112f. 
und Lipfius, ©. 134. — Däpne läßt zwiſchen ihr und der zuerft 
angefährten die Wahl (S. 159 f.). — Der Einwand Meyer's: der 
Ausorud wäre dann „nach dem, etwas Beſtimmtes, Oftenfibles indie 
eirenden zrooddero zu abfiract“ ift unbegründet, da das Wort reot- 
9ero, wie Meyer felbft richtig bemerkt, aus einer Beziehung auf 
die Kreuzigung Chriſti, welde vor Aller Augen flatt- 
fand, zu ertlären if. 


Mlehm, Lehrbegriff d. Hebräerbriefes. 41 
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iaorıjorwv auf die Idee des Sühnopfers hinweiſe. — Da: 
gegen leugnen wir nicht, daß Chriftus in 1 Cor. 5,7. unter 
Paſchalamm genannt wird, weil fein Blut zur Ver— 
fühnung der Gläubigen am Vortage bes Oſterfeſtes ver- 
goffen wurde; denn bie Anfiht, daß das Paſchalamm 
nur ein Dank- oder Gedächtnißopfer ohne jühnende Kraft 
geweſen fei, halten wir für einen Irrthum*). Auch in 
Ephel. 5,2. denkt der Apoftel an ein ung zu gut dargebrachtes, 
alfo unfere Sünden fühnendes Opfer. — Auf Grund die 
fer beiden Stellen behaupten wir alfo, daß Paulus den Tod 
Ehrifti allerdings unter den Geſichtspunkt eines ſündenſüh— 
nenden Opfers ftellt; dagegen müſſen wir beftreiten, daß er 
denjelben je als ein eigentliches Verſöhnungs⸗- oder ala ein 
Sünbopfer betrachtet; denn daß dies in Epheſ. 5,2. nicht 
der Fall ift, zeigt deutlich der Zufaß eic voumv euwdiag, Da 
das A. T. die Formel FIT} DI TON nie vom Sünb- 
opfer gebraucht. — Auch die Stellen Epheſ. 1,7. Röm. 5, 9., 
in welchen dem Blute Chrifti jühnende Kraft zugefchrieben 
ift, führen nur auf die allgemeine Opferidee, nicht auf 
die dee des Verfühnungsopfers **). Aber wenn der Apoftel 
den Tod Chrifti auch nur überhaupt als ein jündenjühnen- 
des Opfer betrachtet, jo ift doch auch dies ein Beweis der 
Vebereinftimmung der Grundgedanken feiner Lehre und der 


*) Gegen Ufteri, ©. 108 und Dähne, ©. 158 f. — Bol. 
Meyer 3. d. St. — Die Worte uneo nuwr find übrigens zu ſtreichen. — 

2) Es if auffallend, daß ſich ähnliche Ausfprüche über die ſüh⸗ 
nende Kraft des Blutes Chrifti in den paulinifchen Briefen verhält- 
nißmäßig fehr felten finden. Act. 20,28. fann an die Idee eines 
fühnenden Bundesopfers erinnern. In Eph. 2,18. beruft die Aus- 
füge über das Blut Chriſti ſchwerlich auf ver Opferivee ; für Röm.3, 
ss. fann man dagegen eine Anfpielung auf biefelbe in den Worten 
ev 75 avroö «iuarı zugeben, au wenn man IAuszygıor nicht durch 
„Sühnopfer” überfeßt. Jedenfalls aber if die Seltenheit ſolcher Aus» 
fprühe auch ein Beweis dafür, daß die Betrachtungsweife des Todes 
Chrifti als eines fündenfühnenden Opfers dem Apoftel Paulus nicht 
befonders geläufig war. — 
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unferes Vf's. — Es ift ferner auch ein pauliniſcher Gedanke, 
dag Chriſtus der Opfernde und das Opfer zugleich ift (Eph. 
5,2.), und daß er fich felbit für ung (als Löfegeld) in den 
Tod dahingegeben hat (vgl. Gal.2,20. Ephef. 2,25. 1 Tim. 
2,6. Tit.2,14.). — Der in unjerem Briefe ein-, beziehungs- 
weife zweimal vorlommenbe Begriff anoAvrewoıg fommt in 
bemfelben Sinne häufiger in ben paulinifchen Briefen vor 
(Röm. 3,24. 1 Cor. 1,30. Eph. 1,7. Col.1, 14. vgl. 1 Tim. 
2,6. it. 2,14. auch 1 Cor. 6,20. 7,23. Gal. 3,13. 4,5.). — 
Auch hebt der Apoftel hervor, daß Ehriftus ein und für alle 
mal für die Sünde geitorben ift (Röm.6,9f.). Selbitdarin, 
daß er die Auferftehung Chrifti als ein mit feinem Tode 
eng zuſammenhängendes, weſentliches Moment feines Heils- 
wertes betrachtet (Röm. 4, 25. 8, 34. 1 Cor. 15, 17. 2 Cor. 5, 15.), 
können wir einen Grundgedanken unſeres Briefes wiederer: 
kennen, jofern in diefem, nur in etwas mobificirter Weile, 
die wejentliche Bedeutung des auf den Tod folgenden Lebens 
Ehrifti für das Ganze feines Heilswerkes ſehr ſtark betont 
wird (vgl. auch Röm. 5,9f.). — 

Auch in der Lehre von den Wirkungen des Todes Chrifti 
finden ſich in den beiderfeitigen Lehrbegriffen manche Berühr- 
ungspunfte. Der Gedanke der Vernichtigung des Teufels, als 
des Gemwalthabers des Todes, hat feinen Anknüpfungspunft 
theils in Col. 2, 15., wo gejagt iſt, daß Chriftug durch feinen 
Tod (vgl. v. 14) die böfen Geiftermäcdhte ihrer Gewalt ent- 
Heidet und über fie triumpbhirt hat, theils in 1 Cor. 15, 5.—57. 
und 2 Tim. 1, 10, wornach Chriftus den Tod befiegt und 
vernihtigt (xarapyızoavrog) hat, und zwar — wie an ber 
zuerft angeführten Stelle aus dem Zuſammenhang (vgl. v.56) 
hervorgeht, und auch in 2 Tim. 1,10. faum anders ange 
nommen werben kann*) — durch feinen Tod. — Bon den 
drei Hauptbegriffen, mit welchen unſer Bf. die Wirkungen 


e) Bol. De Wette z. d. St. Huther dagegen bezieht dia 
Tod evayysllov auch auf zarapynaavros u, f. w., eine Berbinbung, 
die wir für unmöglich halten. — 


41* 
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des Todes Chrifti bezeichnet, fommt menigftend der Begrift 
dyıazeıv in gleihem Einne auch in den paulinifchen Brieten 
vor (vgl. Epheſ. 5,26. 1 Cor. 6,11. u. add. St.) — In 
denfelben findet fich ferner auch der Gedanke, daß wir durch 
den Tod Chrifti einen freien Zugang zum Vater haben (val. 
Eph. 2,18. 3,12.). Daß endlich das Verfühnungswerf Chrifti 
nad) paulinifcher Lehre allen Menſchen zu gut fommen fol, 
braucht nicht erſt nachgewiefen zu werden; und daß man aus 
Röm. 3,357. ebenfowenig ala aus Hebr. 9,15. folgern darf, 
daß nur die vor ber Belehrung begangenen Sünden Ver— 
gebung fänden*), hat Schon Ufteri (©. 125 f.) gezeigt. — 

Wenn wir uns bisher bemüht haben die Leberein: 
ftimmung der Grundgedanken der Lehre unferes Briefe? 
über das ein- und für allemal vollbrachte Werk Chrifti mit 
denen der pauliniichen Lehre nachzumeifen, jo liegt uns nun 
ob auch die zwiſchen beiden Lehrtropenvorhandenen 
Verſchiedenheiten aufzuzeigen. 

Die wichtigite derjelben ift ohne Zweifel die, daß in 
unferem Briefe die Priefter: und Hohepriefterivee auf 
Chriftum übertragen und fein ein und für allemal 
vollbrachtes Heilsverk als Darbringung eines Ber: 
föhnungsopfers betradtet if. Zwar finden fi, wie 
wir oben gefehen haben, Anknüpfungspunkte für die Betrach⸗ 
tung Chrifti als des neuteft. Hoheprieſters auch in den pau- 
liniſchen Schriften; der bemerfenswerthefte ift der Satz: daß 
der Menſch Jeſus Chriftus der einige Mittler zwifchen Gott 
und den Menfchen ift, der fi ſelbſt als Löſegeld für Alle 
hingegeben hat (1 Tim. 2,5. f.). Dennoch müſſen wir jagen, 
daß die Idee des Prieſterthums Chriſti noch außer: 
halb des Gefihtsfreifes Pauli lag, wie gerade auch 
die eben angeführte Stelle beweist; denn ſonſt hätte der 
Apoftel in derjelben gewiß die Selbfthingabe Chriſti nicht 
als ein Löfegeld, fondern als ein Opfer bezeichnet. In 
dem Begriff des Priefterihums Chrifti ift alfo ein zwar jehr 


*) Dies ift noch von Daphne, S. 141 f. behauptet worben, — 
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nahe liegender, aber immerhin noch ganz neuer Geſichts⸗ 
punkt für die Betrachtung des Werkes Chrifti von dem Vf. 
unſeres Briefes aufgeftellt worden*. — Was fobann die 
Betrachtung des Heilswerkes Chrifti als Darbringung eines 
Verföhnungsopfers betrifft, auf welche der Vf. offenbar 
erft durch die Idee des neuteft. Hohepriefters geführt 
worden ift, fo ift der Tod Chrifti zwar aud von Paulus, 
wie wir gejehen haben, mit einem fünbenfühnenden Opfer, 
nirgends aber mit einem Sünd- oder Verföhnungs: 
opfer verglichen worden. Weberhaupt ſpricht er nur ges 
Tegentlich und ganz Fur; davon, daß Chriſtus fi felbft 
Gotte als Opfer für uns dargebracht hat. Einen bemer- 
fenswerthen Einfluß auf feine Verföhnungslehre 
hat die DOpferidee nicht geübt; vielmehr geht dieſelbe 
von den nicht fo ſpecifiſch altteft., fondern mehr allgemein 
menſchlichen Ideen der Gerechtigfeit ober de3 Zornes und der 
Gnade Gottes aus; von ihnen aus erklärt der Apoftel den 
Zufammenhang des Todes Chrifti mit der Sündenvergebung**); 
in unferem Briefe dagegen ift die Idee des Verſöhnungs— 
opfers der Alles beherrfchende Hauptgeſichtspunkt, von 
welchem aus das Heilswerk Chriſti betrachtet wird. — Wer: 
fen wir einen Blick auf das Selbftzeugniß Chrifti zurüd, fo 
bemerken wir, daß der Heidenapoftel Paulus die in dem— 
jelben enthaltenen Keime der Lehre vom Hoheprieſterthum 
und von der Opferdarbringung Chrifti nicht weiter ent 
widelt hat; nur in berfelben andeutenden und unent- 
widelten Form, wie diefelben in den Neben Chriſti Tich 
finden, kommen fie auch in den paulinifchen Schriften vor. 
Erft dem Bf. unſeres Briefes war es vorbehalten, diefe Frucht: 
baren Keime zur Entwidlung und Entfaltung zu bringen. 





*) Bol. Baur, 1353, ©. 99. 101. — Diefe Eigenthümlichkeit 
unferes Briefes erfennen auh Schulz, ©. 109 f. und Schumann, 
1. ©. 784 an. 

**) Die legten Süße würben ipre Gültigkeit behalten, aud wenn 
man bei dem Worte Icarngıor, Röm. 3, 25., an ein eigentliches 
SüUnd- oder Berföpnungsopfer denken zu müſſen glaubte, — 
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dort die Anſchauung vor, nad weldher Gott Chriftum zum 
Sühnmittel macht, und ihm die Sindenftrafe auferlegt, fo 
daß Ehriftus vorwiegend nicht thätig, fondern leidend 
ericheint (vgl. Röm. 3,25. 4,25. 8,3. 2 Cor. 5,21.). In un⸗ 
ſerem Briefe dagegen findet in Folge der Webertragung ber 
Hoheprieſteridee auf Chriftum das umgekehrte BVerhältniß 
ftatt; Ausfprüche, wie fie in den eben angeführten paulini: 
ſchen Stellen fich finden, hätte unfer Vf. ſchwerlich in feinen 
Brief aufnehmen können*). — 

Ferner ift es eine Ssolge der Vergleihung des Werkes 
Chrifti mit den Verrichtungen des Hohepriefters am großen 
Verföhnungstage, daß nach unjerem Briefe die Opferdar⸗ 
bringung Chrifti erit mit feinem Eintritt in den 
Himmel vollendet ift; — und dies iſt eine dem Apoftel 
Paulus völlig fremde Boritellung**). — Hiermit hängt 
dann weiter der von den Auslegern und Kritilern gewöhnlich 
nur zu vereinzelt hervorgehobene Unterſchied zufammen, daß 
in unferem Briefe die Himmelfahrt Ehrifti, und nicht, wie 
bei Paulus, feine Auferftehung als ein weſentliches Mo: 
ment des Verſöhnungswerkes betrachtet wird **+). Damit ift 
Biel für die Erkenntniß der Bedeutung, welche die Verherr⸗ 
lichung Chriſti in feinem Verſöhnungswerke hat, gewon— 
nen. Denn der Apoſtel Paulus ſagt uns wohl, daß neben 
dem Tode Chriſti auch ſeine Auferſtehung Bedingung der 
Sündenvergebung und Rechtfertigung iſt; aber er macht es 
uns nirgends klar, warum ſie dies iſt, und in welchem 
Zuſammenhang die beiden Bedingungen der Sündenver⸗ 
gebung mit einander ſtehen; Tod und Auferſtehung ſtehen, 
als als ſolche, nur äußerlich neben einandert). In unſerem 





+) 3 Köftlin, ©. 436 f. 

gl. Bleet, 1 ©: 308. Tholud, ©. 38. Neander, 
11. ° 847 ff. Meßner, © 00 f. — 
) Dagegen gibt der Apoftel Paulus von ber Idee der myſtiſchen 
geben emeinfhaft mit Chriſto ausgehend darüber allerdings Mare 
Aufſchlüſſe, welche Bedeutung die Auferfiehung Chriſti für das neue 
Leben der Gläubigen hat. — 
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Briefe dagegen ift der Tod und die Himmelfahrt Chriſti durch 
die dee der hohepriefterlichen Selbftdarbringung aufs In⸗ 
nigfte verknüpft; fie bilden nicht mehr zwei, jondern nur 
noch eine einzige Bedingung der Sündenvergebung; und 
wir erhalten Haren Aufſchluß darüber, warum der Himmel- 
fahrt Chrifti eine jo wejentliche Stelle in jeinem Heilswerk 
zulommt. — 

Da auf der einen Ceite die Betrachtungsweiſe Chrifti, 
als des zweiten Adam (©. 391 F.), und auf der andern Seite 
— wie wir fpäter jehen werden — die “dee der myſtiſchen 
Lebensgemeinſchaft mit Chriſto unjerem Bf. fremd ift, jo kann 
e3 ung nicht auffallend fein, daß die pauliniſche Anſchauung, 
nach welcher in Chrifto Alle geitorben find (2 Cor. 5,14. 
Röm. 6,8. u. add. Stll.), ih in unferem Briefe nicht findet. 
— In der Bezeihnung der Wirkungen des Heilswerles 
Chrifti iſt — mit Ausnahme der altteit. Begriffe ayızzew, 
anoAvrewmorg UNd apesıs — die Terminologie unferes 
Briefes eine ganz andere, als die paulinifde Wir Eön- 
nen zwar fein Gewicht darauf legen, daß das in unferem 
Briefe einmal gebraudte Verbum iAaoxeosdaı bei Paulus 
ſich nicht findet, da uns wenigſtens das Wort Auorıjoıov in 
Röm. 3,25. begegnete. Auch den Ausdrud ayernoıg duap- 
ries können wir, als einen nur einmal vorkommenden, nicht 
als einen eigenthünmlichen aufführen. Dagegen ift wohl zu 
beachten, daß von den Drei Hauptbegriffen unferes Brie 
feg zwei in den pauliniſchen Briefen nit vorkom- 
men, nämlich die Begriffe a Yyaoifeıv und reAcıouv. — 
Das Wort xadagilew gebraudt der Apoftel freilih dann 
und wann; er verbindet damit aber nicht denfelben Begriff, 
wie unfer Vf. — Eph. 5,26. bezeichnet es Die reinigende 
Wirkung der Taufe (vgl. Hebr. 10,23.), und 2 Cor. 7,1. 
und Tit. 2,14., der (jo viel uns befannt ift) einzigen Stelle, 
in welcher das xasapilemw eine Wirkung des Todes Ehrifti 
bezeichnet, ift unter der Reinigung nicht die Tilgung bes 
Schuldbewußtfeins, jondern die Heiligung (im engeren Sinne) 
zu veritehen. — Dagegen fann man das aneAovoaode in 
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1 Cor. 6,11. mit diefem Terminus unferes Briefes verglei- 
hen. — Den Begriff reAeıouv vollends ſuchen wir in ben 
pauliniihen Briefen ganz vergeblih (denn daß Phil. 3,12. 
nicht als Beleg dafür, daß auch Paulus ihn kenne, angeführt 
werden darf, bedarf feines Beweiſes). — Die Stelle biejer 
beiden Begriffe vertritt in dem paulinifchen Lehrbegriffe der 
unjerem Briefe ganz fremde Begriff dxaovuv (vgl. 
3. B. Röm. 3,24. 5,9. 1 Cor. 6, 11.), der aber — weil nicht 
blos negativ — umfaſſender ift, als xasapitew, Dagegen — 
weil er das do&atew nicht in fich fchließt (Röm. 8,30) — 
weniger umfaflend, als reAsıoov. -— Eigenthümlich ift unfe: 
vem Bf. ferner die alttefl. Form, in welde er ben auch 
pauliniihen Gedanken, daß ber Tod Chrifti uns den Zugang 
zu Gott eröffnet bat, einkleidet; ebenfo die Vergleichung des 
Todes Chrifti mit dem Bundesopfer, die Benennung 
dıadıjung navijg neoirng*), und bie Betrachtung Chriſti 
als des Teftators ber neuteft. Güter**). — 

Daß eine von dem Apoftel Paulus öfters hervorgeho- 
bene Folge des Todes Ehrifti, nämlich die Befreiung von 
bem Gejebe (vgl. 3. 8. Röm. 7,4. 8. Gal. 4,5. 5,1 ff. 
Eph. 2, 14f.) in unferem Briefe nicht erwähnt ift, erklärt fich 
aus dem ©. 231 Bemerkten. Die von unferem Pf. gelehrte 
Adrogation der Priefter- und Opfergeſetze und ber altteft. 
Cärimonialgejege überhaupt ift feine Wirkung des Todes 
Ehrifti, jondern nur eine einfache Folge davon, dab in 
Ehrifto der wahre Hohepriefter erſchienen ift, daß er dag 
wahre Opfer dargebracht hat und bie verheißenen Güter Dem 


*) 1 Tim. 2,5 f. if Chriftus wenigſtens nicht als Bundes⸗ 
mittler bezeichnet. — 


+) Wenn man auch Gal. 3,15 ff. dıiadnen durd „Berfügung“ 
(nicht: Teflament) zu überfegen hat, was Meyer mit Unrecht Teug- 
net, fo iſt doch die oben bezeichnete Vorſtellung in der Stelle nicht 
enthalten; der Gedanke ſelbſt — abgefehen von ber eigenthümlichen 
Form, in welder er in unferem Briefe fih findet, iſt aber allerbings 
auch pauliniſch Cogl. 3. B. Gal. 3,18 f.). — 
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Volle Gottes mittheilt; dadurch ift Alles, was blog unvoll: 
kommenes, fchattenhaftes Vorbild war, überflüffig gemorden*). 
— Was endlich das Gebiet betrifft, auf welches ſich bie 
Wirkungen des Todes Chriſti eritreden, jo dehnt ber Apoftel 
Paulus dafjelbe noch weiter aus als unfer Vf., indem er wenig: 
ſtens an einer Stelle (Col. 1,20.) eine Wirkung der erlöfenden 
Thätigkeit Chriſti auf die himmliſchen Weſen andeutet *). 

Sn der Lehre von der noch fortdauernden Thä: 
tigkeit Chriſti und in der Eschatologie finden wir 
zwiichen unjerem und ben paulinifchen Briefen eine faſt voll 
fommene Uebereinſtimmung. Die fürbittende Thätigkeit 
ſchreibt befanntlih auch Paulus dem erhöhten Chriftus zu 
(Rom. 8,34.); daß er Chriftum ala den Vermittler unferer 
Bitten und Dankſagungen betradgtet, brauchen wir nicht erit 
dur einzelne Stellen zu belegen; in Betreff der helfenden, 
rettenden und des Heils theilhaftig machenden Thätigfeit 
CHrijtt vgl. man 3. B. Röm. 5, 10. 21. 2 Cor. 12,9 f. und 
add, Still. Der einzige bier ftattfindende Unterſchied iſt Der, 
daß in unferem Briefe diefe Thätigkeiten als hohepriefter: 


+) Bel Lug, S. 390 fi — Unbegründet if die Bemerkung 
Köflin’s (Abhdl. 1854, S. 473): „Bon dem paulinifchen Bewußt- 
fein, daß mit dem Ehriftentfum das Beftimmtwerben des Berpältniffes 
zwiſchen Gott und Menfh nach dem firengen Maßſtabe der vergelten- 
den Gerechtigkeit, wie e8 dem alten Bunde eigenthümlich war, aufge- 
hört Habe, von der in den paulinifchen Schriften überall durchklingen⸗ 
den Entzweiung mit biefem Standpunfte des Geſetzes, mit feiner ver- 
bammenden, verfluchenden, tödtenden Gewalt iſt hier nirgends eine 
Spur.” — Denn wo findet fih denn in unferem Briefe eine Spur 
davon, daß gläubige und im Glauben beharrende Epriften unter dem 
Geſetze fliehen und das Gericht Gottes zu fürchten Haben? Die Wahr⸗ 
beit, welche jener Bemerkung zu Grunde liegt, haben wir fon in 
6. 23 in das rechte Licht geftellt. Unten werden wir auch noch Ge⸗ 
legenheit finden, die Vergeltungslehre unferes Briefes, in welcher Köf- 
lin einen Beweis unpaulinifchen Judenchriſtenthums erkennt, zu be⸗ 
leudten. — 


**) Näheres f, bei Bleek, 1. ©. 354 ff. 
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liche bargeftellt find, während die pauliniſche Vorſtellung 
von der Fürbitte Chrifti nicht auf der Grundlage der Idee 
des neuteft. Hoheprieſterthums ruht, und die andern Thätig- 
feiten nur als königliche betrachtet find. — 

Sn der Eschatologie fehlen zwar unjerem Briefe die 
pauliniſchen Bezeihnungen der Wiederkunft Chriſti: napoveia, 
anoxdAvyıg und dnıpavsıca, fonjt aber herricht zwischen feinen 
und den paulinifhen Erwartungen vollflommene Weberein- 
ftimmung; ſogar die emphatifche Bezeichnung der Zeit der 
Parufie dur) 7; judon kommt bei Paulus vor (vgl. 3. B. 
1 Theil. 5,4.); und auch die Erwartung einer Umgeſtaltung 
wenigſtens der Erde ift aus Röm. 8, 19 —21. erſichtlich. Der 
einzig-vorhandene Unterfchieb ift, daB nach unjerem Briefe 
Bott das Gericht vollziehen wird, während der Apoftel Paulus 
gewöhnlich Chriftum als den Nichter der Welt bezeichnet- 
Aber wir dürfen auf diefen Unterfchieb kein großes Gewicht 
legen, da einerfeits eine Spur der letzteren Vorftellung auch 
in unferem Briefe fich findet, und da andererfeit3 Paulus 
das Geriht auch Gott zujchreibt (Röm. 2,5 ff. 1 Cor. 4,5.). 
und ausdrüdlich Iehrt, daß Gott dafjelbe durch Chriftum 
halten werde (vgl. Röm. 2, 16. 2 Theſſ. 1,6 ff.; auch Act. 
17, 31.)*). — 

Das Reſultat unjerer Vergleihung können wir in die 
folgenden Säße zujammenfaflen: Die Grundgedanken der 
Lehre unjeres Briefes über die Wirkſankeit Chrifti 
find von denen der paulinifhen Lehre nicht verſchie— 
den. Auf dem Grunde derjelben hat aber unſer Vf., 
indem er die Hohepriefteridee auf Chriſtum übertrug 
und ſein Heilswerk unter dem Geſichtspunkte eines 
Berföhnungsopfers betrachtete, eine eigenthümliche, 
von der paulinifhen mannigfach abweichende, alt: 
teftamentlih gefärbte Lehranihauung entwidelt. 
Die meilten ihrer Abweihungen von der paulini- 
Ihen Lehranſchauung haben in der Anwendung jener 
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altteſt. Ideen auf die Darftellung des Werkes Chriſti 
ihren Grund. Als einen Fortjchritt über Die pauli 
niſche Lehre hinaus hat man namentlid das zu be 
trachten, daß Chriſtus nad unſerem Briefe in feinem 
Heilswerle weniger leidend und mehr jelbitthätig 
erfheint, und daß die Bedeutung, welde fein aut 
den Tod folgender Eingang in die Herrlihkfeit für 
das Verföhnungswert hat, klarer in’s Licht gefegt 
ift. Die Terminologie unferes Briefes ift — Weniges 
ausgenommen — eine von der pauliniihen durd- 
aus verfhiedene — 

Die unabhängige Selbitändigkeit, welche der Bf. dem 
pauliniſchen Lehrtropus gegenüber an den Tag legt, ift in 
diefem Lehrftüde jo groß, daß man aus bemfelben nicht 
ſchließen könnte, daß er feine chriftliche Erfenntniß mittelbar 
oder unmittelbar dem Apoftel Paulus verdankt. 


8. 77. 
Ihe Verhältniß zu der johanneifchen Sehre. 

Daß fih in der Lehre unferes Briefes über das Wert 
Chrifti wenigſtens in zwei Punkten ein Fortſchritt über die 
pauliniiche Lehre hinaus nachweilen läßt, haben wir eben 
geſehen. Es fragt fih nun, ob man, wie von der Chriſto⸗ 
logie, jo auch von dieſem Lehritüde jagen Tann, daß 
e8 den Vebergang von der paulinifden zu 
der johanneifhen Lehre bildet. Köftlin, ©. 436 f. 
hat diefe Frage bejaht; er bemerkt nämlich: wie unfer Bf. 
dem Apoſtel Johannes in der firengen Scheidung bes wioc 
von der Welt vorangehe, fo ohne Zweifel auch in ber Ar 
ſchauung des fich ſelbſt opfernden Mittlers. Ferner: der He 
bräerbrief gelange von der Idee des «oxıspevc aus zu dem⸗ 
jelben Refultate, welches dem vierten Evangeliften aus ber 
des Aoyog entipringe, Daß nämlich bie Opferung Chrifti bie 
Rückkehr dahin tfl, wo er zuvor fih befand. — Wir können 
jedoch diefe Anſicht nicht theilen. Was Köftlin’s zweite 
Bemerkung betrifft, jo ift diefelbe infofern unrichtig, als un: 
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fer Bf. nicht von der Idee des Hohepriefters, ſondern von 
der des vioc aus zu dem NRefultat kommt, daß Chriſtus durch 
feinen Tod hindurch dahin zurüdfehrte, wo er zuvor 
fi befand. Bon der dee des Hohepriefters aus kommt 
er nur zu einer den Tod und die Himmelfahrt gleichſam 
zu einem einzigen Acte zufammenfchließenden Anſchauung 
und zu der Erkenntniß der Bedeutung, welche die lehtere in 
biefem engen Zuſammenhange mit dem Tode Chrifti für das 
ganze Heildwerk hat. Wenn nun auch die den Tod und bie 
Berherrlidung Chrifti zufammenfallende Anſchauung dem 
Apoftel Johannes, ſelbſt abgejehen von ben, von ihm berich: 
teten Reden Chrifti, nicht fremb ift (vgl. z. B. Joh. 12, 32 f.), 
und wenn er auch die Bebentung der Himmelfahrt in dem 
Heilswerke Chrifti wohl erkennt (val. Joh. 7, 39. 12, 32 f.), 
jo Tann dod) die Lehre unferes Briefes in dieſer Beziehung 
nicht als Webergang von der paulinifchen zu der johanneifchen 
Lehre betrachtet werden. Denn wenn Sohannes den Tod 
und die Erhöhung Chrifti in Eins zufammenfaßt, jo thut er 
dies von feiner Anſchauung der Perſon Chriſti aus; dage⸗ 
gen bat er Feine ſolche Anſchauung vom Werke Chrifti, daß 
in feiner Darftellung Tod und Himmelfahrt ala zwei eng zu: 
fammenhängende, untrennbare, weientlihe Momente defjelben 
erihienen. Tod und Himmelfahrt Ehrifti ftehen, fofern fie 
Momente des Heilswerkes jind, bei Johannes ebenfo 
äußerlich neben einander, al3 bei Paulus Tod und Aufer- 
ftehung. — Die Anſchauung des ſich ſelbſt opfernden Mittlers 
aber findet ſich — abgejehen von den in $. 75 angeführten 
Andeutungen in den von Johannes berichteten Reden Chrifti 
— in den johanneiihen Schriften gar niht*); und aud 
die Selbſtthätigkeit Chrifti indem Verſöhnungswerke tritt 
in dem erften Briefe nicht mehr hervor, als in den pauliniichen 
Briefen. — Wir können daher in den Anfchauungen, welche 


*) Köftlin, ©. 180, trägt diefelbe in die Stelle 1 Joh. 2, 1. 6. 
ein; vgl. dagegen Huther 5. d. St. — 


ie - 
af 
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die Lehre unferes Briefes von dem Werke Chrifti als eine 
über die paulinifche Stufe der Erkenntniß binausgefchrittene 
haracterifiren, feine überleitende Anbahnung der johanneiichen 
Lehre erkennen. — Ueberhaupt würde man bei der Annahme 
eines jolchen Verhältnifjes vorausfegen, daß die johanneiſche 
Lehre die höchſte Stufe der Erfenntniß des Wertes 
Chrifti und feiner Bedeutung repräfentire. Dies ift 
aber keineswegs der Fall. So gewiß Johannes in der 
chriſtolo giſchen Erkenntniß die erfte Stelle einnimmt, eben 
fo gewiß ift feine Erfenntniß des Werkes Chriſti unent: 
widelter ‘geblieben, als die des Apoftels Paulus und als 
die unferes Vf's. Während die Leßteren von verjchiedenen 
Geſichtspunkten aus das was Ehriftus über fein Werf ge 
jagt hatte, weiter verfolgten, und die gegebenen Andeutungen 
lehrhaft entwidelten, hat Johannes ſich faft durchaus Damit 
begnügt, ſich den Anhalt der betreffenden Ausſprüche Ehrifti 
einfach anzueignen; was er von dem Werke Chriſti fagt, ift 
mehr einfacher Ausdrud der niorıg, als Frucht der auf ber 
niorıc fußenden yracıg. — 

Um die vorftehenden Behauptungen zu beweijen, wer: 
fen wir noch einen Blid auf die Hauptitellen, aus welchen 
wir die johanneifche Lehre vom Werke EChrifti zu ſchöpfen 
haben. Aus oh. 11,49—52. (vgl.1 oh. 3, 16.) geht hervor, 
daß der Tod Chriſti dem jüdiſchen Volle und den Heiden zu 
gut kommen und fie vom Verderben erretten ſollte. In wie 
fern berfelbe dieſe beilfame Wirkung üben könne, ift aber 
nicht erflärt. Einigen Auffhluß hierüber geben ung bie 
Stellen 1 Joh. 2, 2. und 4, 10., an welchen Chriſtus iAaapos 
nepi Tor anaprıov Yjucv genannt it. Wir können nicht 
daran zweifeln, daß er vermöge feines Todes dieſer iAuopos 
ift, obſchon beide Stellen feinen Tod nicht ausdrücklich er: 
wähnen. ‘IAaouoc aber heißt weder „Sühnopfer,” nod 
„Sühnmittel,” fondern „Sühnung” oder „Verſöhnung.“ 
Die bezeichneten Stellen jagen uns alfo, daß Chriſtus ver- 
möge feines Todes die Verföhnung in Beziehung auf unfere 


.um- vn w._ ve wi. 0. 


— wu — .— vu. — wu. - 
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und der ganzen Welt Sünden ift*); damit ift num aller: 
dings gelehrt, daß in Folge des Todes Chrifti eine Umge: 
jtaltung des Verhältniffes Gottes zu der jündigen Welt, eine 
Ummandlung des Zornes Gottes in ein gnädiges Wohlge: 
fallen, deren Folge die Vergebung der Sünden iſt, ftattge- 
funden hat. Aber nur durch den noch ziemlich unbeitimmten 
Begriff der „Verfühnung” ift der Zuſammenhang zwiſchen 
dem Tod Chrifti und der Sündenvergebung angedeutet, ohne 
daß Johannes ſich darauf einläßt, durch die Sühnopferidee 
oder durch die dee der ftellvertretenden Genugthuung weiter 
zu erklären, wie der Tod Ehrifti diefe Umwandlung des Ver- 
hältniffes Gottes zu der fündigen Welt habe bewirken kön⸗ 
nen. — 

Auf die Opferidee weist zwar der Ausſpruch: „das Blut 
Jeſu Ehrifti reinigt ung von aller Sünde” (1 Joh. 1,7.) hin; 
aber es ift eben nur eine andeutende Hinweilung, wie wir fie 
auch ſchon in den Neben Chrifti gefunden haben. — 1 Joh. 
3,5. endlich ift gefagt, daß Chriftus erichienen fei, damit er, 
der Sindlofe, die Sünden hinwegnehme *). Wegen ber Be 
ziehbung auf Joh. 1,29. und mittelbar auf Se. 53 muß dies 
Hinwegnehmen der Sünde von der Tilgung der Schuld ver- 
ftanden werden; denjelben Sinn hat ja auch die altteft. For: 
mel IN 177 „ wo jie nicht das Tragen der Sündenjchuld 


und =ftrafen bezeichnet **). Aber außer der nur mittel: 





*) Ueber die Bedeutung des Abſtractums (NMaouoc, nicht Auorne) 
vgl. Lücke und Huther J. d. St. — 

+) Daß atpeıw fo zu überfeßen if, zeigt Huther 3. d. St. u. 
Meyer zu 3oh.1,ee. — 

”) Köſtlin, ©. 180 und Huther 3. d. St. (auch From⸗ 
mann ©. 449 f.) verfiehen den Ausdrud vom Hinwegnehmen der 
Sünden felbfl, nicht ihrer Schuld oder Srafe. Vgl. dagegen Meyer 
zu Joh. 1, 20. Der Sufammenpang nöthigt keineswegs zu der Auffafiung 
Köfhlin’s und Huther’g. enn der Apoftel von Chriſtus fagt, 
er ſei erfchienen, um unfere begangenen Sünden hinwegzunehmen, 
und in ihm fei keine Sünde, fo find dies zwei fehr ſtarke Motive, die 
Sünde zu fliehen; v.« aber knüpft fi unmittelbar an das letzte 
Sätzchen von v.s an, und nur mittelbar an das erſte. Weitere Be⸗ 
— en über ben Gedankenzuſammenhang wären hier nicht an 

em ?. — 
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baren Hinweifung auf Jeſ. 53 und bamit auf die dee der 
ftellvertretenden Genugthuung findet fich auch hier Feine An- 
gabe darüber, wie denn Chriſtus die Sünden binwegnehme, 
d. h. die Sündenſchuld tilge. — 

Unfere obigen Bemerkungen über die Unentwideltheit 
der johanneischen Lehre von dem Werte Ehrifti dürften bier: 
mit gerechtfertigt fein. Diefer Mangel einer lehrhaften 
weiteren Entwidlung ift der Hauptunterſchied 
zwifchen ihr und der Lehre unſeres Briefes, mit deren 
Grundgedanken fie jonft übereinftimmt *). 

Eine befondere Uebereinftimmung zwiſchen beiden fcheint 
darin gefunden werden zu müflen, daß ihnen der Begriff xa- 
Halte und überhaupt der Gedante, daß das Blut Chriſti 
von Sünden reinige — gemeinfam iſt. Aber wenn wir die 
Stelle 1 Joh. 1,7. (vgl. v.9) näher betrachten, jo ergibt ſich 
doch ein wejentlicher Unterfchied zwiſchen dem johanneifchen 
xadaoifeıw und dem unferes Briefes. Wir können es ba- 
bingeftellt fein laffen, ob man unter jenem nur die Reinig- 
ung von der Sünde felbit *), oder — was wir nicht mit 
Huther für unmöglich halten — außerdem auch die Reinig- 
ung von der Schuld zu veritehen habe; jedenfalls darf man 
nit allein an die Iegtere denken; und ber johanneiihe Be 
griff ift alfo entweder ein ganz anderer (dem pauliniichen 
xasapisew entiprechender), oder erift wenigſtens umfaſſender 
als der unſeres Briefes. — 

Zum Schluſſe muß noch daran erinnert werden, daß 
Johannes Chriſtum unſern nagaxanrog noög Tov naripa 
nennt (1%0b.2,1.), daß alſo die Lehre von der fortwähren- 
den Fürbitte des erhöhten Chriſtus für die Seinigen auch 


*) Denn auch die Idee der flelfvertretenden Genugtfuung ift dem 
Apoftel Johannes nicht fo fremd, wie Frommann ©. 450 und 
Köflin S. 181 meinen, obſchon er weder auf fe, noch auf die 
Opferidee näher eingeht. — 

es) Bol. Lüde und Huther z. d. St; auch Frommann 
©. 445 f. und Köſtlin S. 180, — 
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johanneifh ift*). Nur fehlt ihr bei Johannes, wie bei 
Paulus, die Grundlage, welche fie in unferem Briefe an der 
See des himmlischen Hoheprieſterthums Chrifti hat. 

Das Ergebniß unſerer Unterfuhung ift, daß die Lehre 
unferes Briefes über das Wert Chrifti nicht als 
Vebergang von der paulinifchen zu der johanneiſchen 
Lehre betradtet werden kann, daß vielmehr die 
legtere ſchon von der paulinifhen und noch mehr 
von Der unferes Briefes in Betreff der Iehrhaften 
Entwidlung des gegebenen Ölaubensinhaltes be- 
deutend übertroffen wird. — 


8. 78. 


Einige Berührungspunkte zwifchen ihr nnd der 
petrinifchen Lehre. 


Ebenſo unentwidelt als die johanneifhe Lehre vom 
Werte Ehrifti ift auch die des Apofteld Petrus. Eeine Aus- 
jagen über den Zujammenbang bes Todes Chrifti mit ber 
Sündenvergebung „gehen nicht über das hinaus, was Chri⸗ 
ftus ſelbſt über diefen Punkt gejagt hatte, und was die altteſt. 
Weiſſagungen oder Typen, auf die er hingewieſen hatte, ent- 
bielten *).“ Auch zwiichen der petrinischen Lehre und ber 
Lehre unjeres Briefes ift daher, bei aller Uebereinftimmung 
der Grundgedanken, ein bedeutender Unterfchied. Wir wollen 
ung der Kürze wegen auf ven Nachweis diefer Lebereinftim- 
mung und Berjchiedenheit nicht einlaflen, befonders ba eine 
trefflide Darftellung ber Lehre des Petrus von dem Werke 
Ehrifti vorhanden iſt **). Nur auf einige auffallende Bes 


©) Bol. Huther z. d. St.; namentlich ift feine Polemik gegen 
die Verflüchtigung dieſer Idee leſenswerth. Terfelben machen ſich 
anch Frommann, ©. 469 - 474 und noch mehr Köſtlin, ©, 192 
ſchuldig. — 

”.) Weiß, S. Na f. — 

“) Bgl. Weiß, ©. 256-274 u, 275- 285. 

Rlehm, Lehrbegriff d. Hebräͤerbrieſes. 42 
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rührungspunfte zwiſchen ihr und der Lehre unferes Briefes 
müfjen wir aufmerkſam machen. — 

Daß die Stelle Jeſ. 53 auf die petriniihe Auffafjung 
der Bedeutung des Leidens und Sterbens Chrifti einen ſehr 
bebeutenden Einfluß geübt hat, geht aus 1 Betr. 2, 21 ff. Har 
hervor, und it von Weiß gründlich nachgewieſen worden. 
Sm Hinblid auf dieſe Stelle jagt Petrus in faſt wörtlicher 
Webereinftimmung mit Hebr. 9,28. von Chriftus: ög rag 
dpapriag um» aurug Avijvsyxev dv ro odparı aurov 
ent ro EvAov (1 Petr. 2,24). Allerdings ift der Gedanke 
dur die beiden Zuſätze &v T@ own. aurou und ini r. &. 
etwas modificirt; aber das Tragen der Sünden ift trotzdem, 
wie Weiß gezeigt hat, bier in feinem andern Sinne zu ver: 
ftehen, ala in der Stelle unferes Briefes. — Daß in 1 Petr. 
1,2. die Betrachtungsweife des Todes Chriſti ala eines Bun⸗ 
desopfers fich findet, halten auch wir für. gewiß *); wir haben 
aljo hierin eine auf dem Selbitzeugniß Chrifti beruhende 
kurze Andeutung deſſen, was unjer Brief 9, 15 ff. weiter aus⸗ 
führt **). | 
Darauf, daß auch Petrus den Begriff der Aurpworg 
fennt (1 Betr. 1, 18.), Tönnen wir kein Gewicht legen; denn 
er veriteht unter derjelben, abweichend von dem Sinne dieſes 
Wortes in unjerem und den pauliniihen Briefen, die Be 
freiung von der Inechtenden Macht der Sünde, nicht aber die 
Befreiung von den gottgeorbneten Sündenfolgen und ftrafen***). 
Merkwürdige Berührungspunfte finden wir dagegen wieder 
in zwei Benennungen Chrifti. In unferem Briefe heißt er 
6 apxnyog zug owryelag (2,10.) und 6 zjg nioreng apxn- 
yog (12,2.), und Petrus nennt ihn 6 dexnyacs (Act. 5, 31.) 
und 6 aexnyöcs rg Swing (Act. 3,15.); dazu find dies Die 
einzigen Stellen de3 N. 73, in welchen das Wort apxıyus 


*) Bol. Weiß, ©, 269 ff. 


**) Wir werben die Stelle 1 Petr. 1,.. fpäter nor einmal in 
Betracht zu zichen haben. — 


**) Bol, Weiß, S. 275 ff.; auh Uſt eri, ©. 210. 
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überhaupt vorfommt *). Sodann nennt unfer BE Ehriftum 
6 no» Tov noodarov 6 ueyac (13,20.), wie Petrus ihn 
den «pyınoiumv der Heerde Gottes (roͤ noiuvıov rov Meoũ) 
nennt (1 Betr. 5,2.4.) *). Endlich jei noch bemerkt, daß auch 
Petrus die Einmaligkeit des um der Sünde willen erbuldeten 
Leiden Chriſti hervorhebt (1 Petr. 3,18.), und daß er, wie 
Sacobus (ac. 5,9. vgl. v.7. 8—4, 12. 5,4.) Chriftum (Act. 10, 
42.) und Gott (1 Petr. 1,17.) ala den Nichter der Welt be 
zeichnet, daß aber doch in feinem Briefe, wie in dem unfrigen, 
als BZwed der künftigen Offenbarung Jeſu Ehrifti faft immer 
nur die vollendete aurnpia der Gläubigen betrachtet iſt (vgl. 
1 Betr. 1, 4f. 7 ff. 13. 4, 13. 5, 1.4.) ***). 

So auffallend nun einige diefer Berührungspunfte er- 
ſcheinen mögen, fo wagen wir doc nicht, aus denjelben zu 
folgern, daß der Bf. unjeres Briefes den Brief des Petrus 
gelejen oder in näherer Beziehung zu diefem Apoftel geitan- 
den habe. Denn die, beiden Berfafjern gemeinfamen Ausdrüde 
und Ideen find ja fait alle aus dem U. T’e entnommen F), 
gehören aljo zu dem, beiden Lehrbegriffen gemeinjamen alt- 
tejt. Golorit. Und was bie Auffallung des Zwedes der Wie- 
derkunft Chrijti, wie fie unſerem Briefe eigen ift, betrifft, fo 








*) Wir führen diefe Bezeichnung Chriſti, welche Grotius und 
Delitzſch als eine Lukas angehörige in Anfpruch nehmen, im Hin- 
bit auf das, was Weiß in dem kritifchen Beiblatte zu der „deut⸗ 
fhen Zeitfehrift” 1854 Nro 10 u. 11 und in feinem oft angeführten 
Werfe über den fprachliden und den Lehrcharacter der in der Apoſtel⸗ 
gefchichte berichteten Reden des Apoflels Petrus bemerkt hat, als eine 
petrinifhe an. — 

**) 1 Petr. 2,05. iſt nicht Chriſtus, fondern Gott der Hirte und 
Biichoff der Seelen genannt; vgl. Weiß, S. 122 Anm. — 

**) Nur 1 Petr. Ars. if nach der gewöhnlichen Auslegung Chri⸗ 
Mus auch als Richter der Lebendigen und der Todten betrachtet; ob 
aber dieſe Auslegung richtig ift, iſt fehr zweifelhaft. — 

+ ir brauchen dies'nicht erfi nachzuweifen; nur das fei be» 
merkt, daß auch das Wort deynyos aus der LXX entnommen if; 
vgl. Bleek zu 2,10. — 

42? 
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barf man fie um fo weniger aus einem Einflufje der petri- 
niſchen Lehre erflären, da fie in beiden Briefen verſchiedene 
mit der Eigenthümli heit der beiden Lehrbegriffe eng zujam- 
‚ menbhängende Entjtehungsgründe bat. In unferen Briefe 
nämli rührt fie, wie wir gejehen haben, daher, daß ber Bf. 
Chriftum vorwiegend als den neuteit. Hohepriefter betrach⸗ 
tet, während fie bei Petrus nur in dem flarten Hervortreten 
der Hoffnung in feiner Lehranihauung begründet iſt. 
8. 79. 

Vergleichung einiger jädifch-rabbinifcher Lehren. 

Wir haben nın noch etwaige Berührungspunfte dieſes 
Lehrftüdes mit außerbiblifchen Lehranſchauungen, und zwar 
zunächft mit denen ber paläſtinenſiſch-jüdiſchen Theologie in 
Betracht zu ziehen. — 

Nah ©. 248 (vgl. S.253) ift die Vorftellung unferes 
Vfr's von dem bimmlifhen Serufalem mit derjenigen ber 
paläftinenfifch-jüdiihen Theologie nahe verwandt; ja fie ift 
eigentlih nur eine Chriftianifirung der letzteren. Wir müſſen 
darum von vornherein erwarten, daß es fich mit feiner Vor⸗ 
jtelung von dem himmliſchen Heiligthume nicht anders 
verhalten werde. Dies tft denn auͤch mwirflih der Fall. Im 
Talmud und in den Midrafhim finden wir die, aus einer 
weiteren Entwidlung der in $. 74 erwähnten altteft. Vor⸗ 
ftellung erwachſene, und beſonders auf. Fx. 25, 40. gegründete 
Anſchauung, daß es im Himmel ein dem irbifchen Heilig: 
thume entiprechendes, von der Hand Gottes errichtetes Heilig: 
thum mit einem Allerheiligften, einem Altar u. ſ. w. gebe, 
und dab darin der große Fürft Michael oder ber Metatron 
Hoheprieiter fei, und als folder auf dem himmlischen Altare 
täglich Opfer darbringe *). Am Buche Sohar und in andern 

*) Bol. namentlih die von Röth, ©. 17 und Tpolud zu 
8, 1 f. angeführten Stellen aus dem Zalmud, tract, Chagiga; ferner 
Schöttgen, 1. ©. 1212-1222 (in ber dissertat. de Hieroso- 
Iyma coelesti) und 11. ©. 642 ff.; freilich bringt Schöttgen 
rnpentbeite nur Stellen aus dem Buche Sohar und aus andern fehr 


päten Schriften bei; doch finden fich darunter auch einzelne ältere Be⸗ 
legflellen. — 
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jüdiſchen Schriften der fpäteren Zeit ift dieſe Vorftellung 
nod weiter entwidelt; doch ift wohl nirgends, und feinen- 
falls Schon im Talmud der Meſſias als jebiger oder fünf: 
tiger Hohepriefter des himmliſchen Heiligthumes bezeichnet *). 
— Jene einfachere Vorftellung der jüdiſchen Theologie nüpft, 
aber jo unmittelbar an die ſchon im A. Te vorliegende an, 
daß wir wohl vorausfegen dürfen, fie jei ſchon in ber apo⸗ 
ſtoliſchen Zeit in den jüdiſchen Schulen heimiſch geweſen. 
Dann ift bie Lehre unferes VPE, daß Chriſtus der Asırovpyog 
des bimmlifchen HeiligtHums geworben ift, und dort das 
ewige Opfer feine8 in den Tod gegebenen Lebens darge: 
bradt bat, und daß die gottesdienftlihen Einrichtungen des 
alten Bundes ein Schattenbild deflen find, was durch 
Ehriftum verwirklicht werden follte, nichts Anderes als eine 
Ehriftianifirung jener Lehre der jüdifchen Theologie von dem 
Priefteramte Michael's (oder des Metatron) und dem, dem 


Cultus im unteren Seiligthume correjpondirenden Cultus 


im oberen Heiligthume. — 

Als Parallelen zu einzelnen Lehren unferes Vf's führen 
wir an: den auf Pf. 110,4. geſtützten talmudifchen Ausfpruch, 
daß der Meſſias Gott viel lieber fei, als Aaron d. h. als 
der PTS 12 der altteit. Hohepriefter **); ferner Die tar: 


gumifdie Lehre, daß der Meſſias nah Sei. 53 Fürbitten 
wegen der Sünden des Volles einlegen und die Sünden des- 
jelben tragen werde **); auch mag noch erwähnt werben 
baß wenigftens fpätere Rabbinen lehrten, im Xyy7 Dbiy 


——— 


*) Was Autterbed, 1. S. 179 f. hierüber fagt, beruht auf 
oberflächlicher Bergleihung Schöttgen’s; felbft in der Stelle Sohar 
Exod. fol, 85 col. 346 (Schöttgen, 11. ©. 649), in welcher man 
jene Borflellung am erſten finden könnte, ift der Meffias nicht ale 
Briefter des im Parabiefe befindlichen Tempels bezeichnet. — 

*#) Bol, die Stelle aus Abotb R, Nathan cap. 33 zu Zach. 4, 
10. bei Schöttgen, 11. ©. 645. 

+20) Bol, Targum zu Gef. 53, 424.; bei Schöttgen, I. 
&. 653, — 
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werde e3 feine Sünd- und Schulbopfer mehr geben, weil 
dann feine Sünden mehr vorkämen; nur das Xobopfer werde 
ewiglich dargebracht werden *). — 

Endlich knüpft die in $. 64 erörterte Lehre von der Ver: 
nichtung des Teufels, als des Gewalthabers des Todes, 
ficherli an die paläjtinenfifh-jüdifche Theologie an. Denn 
dieſe betrachtete befanntlich den Satan, oder den IND: ber 


xar EEoxgjv ya) mal und DyHWTbD DNT genannt 
wird, al3 ben Fiyar 7nbn ver, fobald es ihm von Gott 


verftattet wird, den Menſchen, die das Geſetz übertreten haben, 
das Leben nimmt, und der jagen fann: die Seelen (jedoch 
nur die io) aller, die in die Welt kommen, find 


meiner Hand preißgegeben ++), — Sin fpäteren rabbiniſchen 


*) Bol, die von Röth, S. 86 f. angeführte Stelle aus Abo- 
dath hakkodesch, einer freilich erfi gegen Ende des 13ten Jahrhun⸗ 
derts von R. Salomon, Sohn oder Enkel Adrat’s und Schũler des 
R. Moſes Nachmanides verfaßten Schrift. — 


**) Bol, namentlich die von Röth, ©. 25 f. und Bleek, IL 
S. 334 angeführte Stelle aus dem talmudiſchen Tractat Baba batra 
und Pseudojonath. zu Gen. 3,6. — Ferner Carpzov, ©. 109f.; 
Delitzſch, ©. 82 Anm. und Röth, S. 20-26. — Die von dem 
letzteren beigebrachten Stellen zeigen übrigens, daß nad fpäterer fü- 
difcher Lehre, namentlih nach dem Buche Sohar, die Macht Sammaels 
über den Tod nicht hinausreicht (mwenigftens kann er im „kommenden 
Aeon“ die Denfchen nur anflagen), weil er nur über den Leib und 


bie —R nicht aber über die den Tod überdauernde vB) Macht 


bat. Auch die ältere jüdifhe Theologie hat dem Satan ſchwerlich 
eine über den Tod hinausreichende Macht zugeſchrieben. — Man könnte 
nun freilich das, was unfer Bf. in 2,14. von dem Teufel ſagt, auch 
nur da von verfteben, daß der Teufel, als Gewalthaber des Todes, 
fobald Gott es ihm verftattet, den Menfchen tödtet, fo daß vie Vor⸗ 
ſtellung unferes Bf fih von jener jüdiſchen gar nicht unterſchiede; 
aber wahrfcheinlicher ift es doch, daß er in Folge feiner neutefl., tiefer 
in die jenfeitige Welt hineinblidenden Grfenntniß jene jüdiſche Vor⸗ 
ſtellung in der, von uns in $. 64 angegebenen Weiſe weiter ent⸗ 
widelt, und den Satan als einen nicht blos in der bieffeitigen, ſon⸗ 





655 


Schriften ift auch die, auf el. 25,8. gegründete Erwartung 
ausgeſprochen, daß der Meiflas den Satan überwinden und 
in die Gehenna werfen werde *). 

Diefe Barallelen find ung infofern wichtig, als fie jeben- 
falls unfere Behauptung, daß die Anſchauungen unferes 
Bf's in manden Einzelheiten mehr mit denen des 
paläftinenfiihen, als mit Denen des alerandrini= 
Then Judenthums verwandt find, aufs neue beftätigen. 
Denn was bie Boritellung unferes Vf's von dem himmlifchen 
Heiligthume betrifft, jo ift — wie wir bald jehen werben — 
bie entiprechende philoniſche Vorftellung von ihr weit mehr 
verihieden, als die oben erwähnte paläftinenfifch-jüdifche. 
Für die Lehre aber, daß der Teufel ber Gewalthaber bes 
Todes ift, läßt fih in den Schriften Philo's gar nichts Ana⸗ 
loges nachweiſen. — 


bern auch In der jenfeitigen Welt thätigen „Schergen bes göttlichen 
Zorns“ betrachtet hat. Uns wenigſtens ſcheint diefe Vorftelung dem 
von ihm gebrauchten Ausdrude am meiften zu entfprechen, und befler, 
als die unverändert jüdiſche, zu den fonftigen neuteft. Anfchauungen zu 
yaflen. — Die von Röth beigebrachten Stellen zeigen übrigens, daß 
auch nach jüpifcher Lehre — wie ohne Zweifel nad der Anfchauung 
unferes Vf's — der Satan, als Gewalthaber des Todes, nur ale 
„Scherge des göttlihen Zornes” (wie Delitzſch fih ausdrückt) zu 
betrachten if. — Wir bemerken fchließlih noch, um Mißverflänpniffe 
zu verhüten, daß wir keineswegs der Meinung find, der Satan habe 
nach der Anfhauung des Bf bie in G. 64 geſchilderte Macht au 
über die Seelen der Gläubigen des alten Bundes geübt, 
bis zu der Zeit, da der Tod Chriſti feiner Herrſchaft ein Ende machte. 
Diefe find vielmehr gewiß nach der Anfchauung unferes Vf's durch die 
Gnade Gottes, auf welche fie trauten, vor der Feindſchaft des Scher⸗ 
gens des göttlichen Zornes bewahrt geblieben, obfchon die volle Er⸗ 
fung aus feiner Gewalt ihnen allerbings erſt durch den Tod Chriſti 
zu Theil wurde. — 


*) Bol. befonders die Stelle aus Pesikta in dem Jalkut Schi- 
meoni und bie Stellen aus dem Buche Sopar bei Schöttgen, L 
S. 935 und II, ©. 167 f. 376; au Bleek, IL ©. 536. — 
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Schließlich möge noch die Bemerkung bier ‚ihre Stelle 
finden, daß überhaupt die Engellehre unjeres Briefes 
mit derjenigen des paläftinenfiihen Judenthums, Teineswegs 
aber mit ber Engellehre Philo's verwandt if. Denn bie, 
der Deutung von Bi. 104,4. in Hebr. 1,7. zu Grunde lie 
gende Vorftellung, daß die Dajeinsform ber Engel eine 
wandelbare ift, unb daß biefelben, wenn es der Dienft, ben 
fie Gott leiften jollen, erfordert, fogar die Dafeinsform bes 
Windes und Feuers annehmen, läßt ſich wohl bei den Rab⸗ 
binen*), nicht aber bei Philo nachweiſen *). Und das 
Bleiche gilt auch von der, in Hebr. 2, 5. wahrſcheinlich voraus⸗ 
geſetzten Vorftellung‘, daß bie gegenwärtige Welt (im Unter 
f&hieb von der olxovnevn udAkovor) und namentlich aud) Das 
berjelben angehörige, altteft. Gottesreich von Engeln beberricht 
und regiert iſt**). Auch ift ja die ganze Vorftellung, welche 


*) Bol, Schöttgen, I. 8.923 f. und Bleek, U. ©. 146. — 

*%) Aug de Cherub. p. 112 faun man vielleicht fchließen, daß 
Philo die Stelle Pf. 104,4. ebenfo verflanden hat, wie ber Chal⸗ 
däer, und wohl aud bie LXX (vgl. Bleet, II. ©. 145). — Nat 
de Mose p. 612 ift Mofi in dem brennenden Bufche zwar ein Engel 
erfchienen, aber nicht in der Flamme felbft, fondern in der mitten in 
der Flamme fih zeigenden uoggpn zıs regixalleerarn ter öparer, 
welde auch Heosdlorarov ayalıa genannt if. — In de decem 
oracul. p. 748 f. endlich verſteht Philo unter der von Bott bei der 
Gefeßgebung in der Yuft gefchaffenen nyy «ovazos, welche er als eine 
yuyn Aoyuej... .n Toy alpa aynuarisaca xal dnıreivasa, zal noös 
nög pioyosıdis ueraßalouge, zadanıp nveiun da — 
guy . . . Evapdgov dinynaev beſchreibt, ſchwerlich einen Engel, da , 
nach de decem oracul. p. 746 auros 0 Heos, ov goGyENSaleroc 
ap, di’ aurod novoö die 10 Gebote verfünbigt hat. — Denn wenn 
au die eben angeführten Worte zunächft nur der bei der übrigen 
Geſetzgebung ſtatthabenden Mittlerthaͤtigkeit Moſis gegenüberfiehen, fo 
ſcheinen fie doch eine Vermittlung der Gefebgebung durch Engel aus⸗ 
zuſchließen. — Diefe Bemerkungen mögen zugleich die Note zu &.248 
begründen und vervollſtaͤndigen. — 

“t) Bol. Bleek, MH. ©. 229 f. Troh der Gegenbemerkun- 
gen De litz ſchis glauben wir doch, daß die Worte eos ns Anloümer 
in der angeführten Stelle in gegenfählicher Beziehung zu der oben 
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Philo von dem Weſen der Engel bat, von der altteft., mit 
welcher diejenige unferes Vf's vollkommen übereinftimmt, und 
welche auch von dem paläftinenfifchen Judenthume feitgebalten 
worben ift, ſehr verſchieden *). 

Anm, 1. Schon Tholud, ©. 83 md Delitz ſch (in der S. 25 
angeführten Abhandlung, S. 268) haben nach dem Vor⸗ 
gange Großmann's (vgl. S. 9) darauf aufmerkſam 
gemagt, daß auch diejenigen Stellen, in welchen unfer 

f. der jüdiſchen Tradition folgt, mehr auf die paläfti- 

Beufiige, als auf die philoniſch⸗alexandriniſche Tradition 

* en. Wenigſtens gilt dies von dem, was der Vf. 

Antiqu. 11.,9, z.und Philo de Mose, 1.p.605—608 **), 


bezeichneten, unleugbar fon im Buche Daniel und in den alttefl. 
Apokryphen enthaltenen Vorſtellung fliehen. — Daß nah alttefl. An⸗ 
ſchaunng ber Menſch Herr der Erbe if, fließt jene Vorſtellung kei⸗ 
neswege aus; und daß in gewiſſem Sinne von einer subjectio ber 
irdiſchen Weltreide unter die Engel wohl die Rede frin kann, zeigt 
Dan. 4,10. — Hebrigene — barin haben De Wette, Lünem. und 
Delisfh Recht — Tann ſchon nach der Wortfielung, aber auch nach 
dem Inſammenhange bie gegenfägl e Beziehung auf die Herrſchaft 
der Engel über die gegenwärti eit dem $ nur Nebenfade 
fein. — Bas aber Phllo betrifft, fo wird man ihm jene Vorſtellung 
ſchwerlich zufchreiben können; wenigfiens in den Stellen de human. 
p. 700, wo die Engel in ganz anderer Beziehung Eyopoı genannt find, 
und de — 2 460, wo fie nur als im Dienfte Gottes ſtehende 
Bolifireder der göttlichen Strafen bezeichnet find, if biefelbe nicht aus- 
efproden. — & de confus, lingu. p. 345 fann man fle allenfalls 
den; vgl. aber was oben über bie phifonifee Engelvorfiellung über« 
haupt bemerkt worben if. 
2) Bol. in Betreff der „gplontigen Engellehre de confus. lingu, 
p. 345 und de somn. p. 586. — 
0) Belläufig möge auch noch erwähnt werben, daß ber Ausbrud 


ol alsiver in feiner dem talmudiſqh- rabbiniſchen DYIYTSI:T entfprechen- 


den Bedeutung: „die Welten" (ogl. Hebr. 3, 2. und 11,s.) wohl ale 
unphiloniſch bezeichnet werden Tann; denn er iſt erſt in de plantat. 
No& p. 221 (und in.ber pſeudo⸗philoniſchen Schrift de mundo p. 1157) 
nachgewieſen worben, und bort fleht er in dem Eitat Ex. 15,18, wo 
71» Io in feinem LXX. Texte flatt zo» adava (wie cod. Vat. und 

lex, zu Iefen if) zur alarm» vorgefunden zu haben fheint. — Wir 
bemerten bei diefer Gelegenheit nachträglich noch, daß ſchon Schött⸗ 
gen, 11. ©. 38 darauf aufmerffam gemacht dat, daß die Borftellung 
von den zwei Weltzeiten Philo ganz fremb if (vgl. S. 248); bie 
Stellen, mit welden Carpsov, ©. 79 und 135, bie enigegenge- 
fegte Behauptung beweifen will (de Mose, 111. p. 665 und de 
migrat. Abrah. p. 394) werben Riemanden Äbergengen, der viefelben 
im Zufammenhange liest. — 
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Anm. 2. Wenn der Df. wirklich der Meinung war, der Zeitraum 
vom Öffentlichen Auftreten Chriſti bie zu feiner Wieder⸗ 
funft werde fih auf 40 Jahre belaufen (vgl. ©. 618), 
fo haben wir auch bierin eine Anfhauung zu erfennen, 
be 5 mit ber palaſimenſiſch Mũdiſchen Theologie gemein 


8. 80. 
Vergleichung mit der philonifchen Lehre. 

Wir haben fchon oben bemerft, daß die BVorftellung 
unferes Vf's von dem himmlischen Heiligthume, von der ent- 
Iprechenden philonifchen Vorftellung weit mehr verſchieden ift, 
als von der der paläftinenfifch-jüdiichen Theologie. Diefe 
Behauptung haben wir in ber Vergleihung unferes Lehrftüds 
mit der philoniſchen Lehre vor Allem zu begründen. — 

Auch Philo ftelt dem von Menſchenhänden errichteten 
Heiligthume das höchſte und wahrhaftige Heiligthum Gottes 
gegenüber; unter diefem Heiligthume verfteht er aber bie 
ganze Welt; der Himmel dagegen ift nur ein Theil defiel- 
ben; er it, als der beiligite Theil des Univerfums, der zu 
jenem gehörige veog. Dieſe Vorftellung führt Philo im Eins 
zelnen aus: die Sterne find ihm 3. B. die in dem veug 
aufgehängten Weihgeſchenke; die Engel, als Diener Gottes, 
die Priefter; die vier zu ben Teppichen und Borbängen ber 
Stiftshütte verwendeten Stoffe entiprechen den vier Elementen, 
aus welchen Gott die Welt geichaffen bat **): ber Byflus 
der Erde (weil er der Erde entftammt), der Purpur dem 
Waller (aus bem gleichen Grunde), der vaxıydog der Luft 
und der Scharlach dem Feuer (die beiden leßteren wegen der 
Gleichheit der Farbe) u. |. m. ***). — Reben der Welt, als 


*) Bl, Bleek, 11. S. 439 und Delitzſch, ©. 119 f. — 


**) Ebenfo deutet Philo die vier Befanbipelle des peiligen 
Räucherwerls; vgl. quis rer. div. haer. p. 508. 


°**) Bol. de monarch, II. p. 820f. (Anf.): To ur aywıare 
ui ngös aindeay ieoov. deod Toy avunarıu YoR xo0uor 
eivan, veovy tv iyovıa To dywiraroy zis ev Oyrev ovalas wloos, 
oöguvor, ‚avahnurre de Tois aoregus, Espkus di zods unodunoron 
vroũ To Juyausom ayyelous, aoauatous wuXäüß .. 2...» 
dè yepoxunrov, Bol. ferner de plantat. Noö p. 221 und de Mor. 
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bem einen SHetligthume Gottes, kennt Philo auch no ein 
zweites; biejes ift Die Aoyıxn) yuxn *) — Wie diefe An- 
ihauung mit der andern zufammenbängt, wird aus dem 
Folgenden erhellen. — 

Rad) de somn. p. 593 iſt der xuonog alosnrog aller: 
dings ein oixog Heoö; aber der Ausbrud Yadg iſt hier 
Tatachreftiich gebraucht als Bezeichnung müs row tod (övrog 
Iso0) "Ovrog dvvapeov; gemeint iſt die duvanıg nosmrixı) 
(de Mose ll, p. 669). Diefes Gotteshaus ift darum auch 
nur die Pforte zu dem wahrhaftigen Himmel, d. 5. zu dem 
xoonög vonrög, fofern man nämlich durch die Betrachtung 
der finnlih:wahrnehmbaren Welt zu der Erfenntniß der 
Ideenwelt, die ja das Urbild ift, nad welchem jene gebildet 
worden ift, gelangt. Als Abbild des Univerfumg tft nun 
aber die Stiftshütte auch ein Abbild dieſer Ideenwelt, 
oder da biefe, ala Inbegriff der Schöpfungsgedanken Gottes, 
auch der Inbegriff der göttlihen duvausız (vgl. ©. 419), 
oder der göttlichen aeeral ift, ein Abbild ber göttlichen 
duvansıs Oder Gperai. Es fteht daher mit der zuerft er- 
wähnten Betrachtungsweiſe der Stiftshütte nicht im Wider: 
ſpruch, wenn Philo anderwärts jagt, daB die einzelnen 
Theile der Stiftshütte und ihre Geräthe die alodıra 
muruora von lörperlofen Ideen feien, daß der Dedel 


II. p. 967. — Joſephus hat fi diefe philoniſchen Anſchauungen 
durchaus angeeignet; auch jene Deutung der vier zu den Teppicden 
verwendeten Stoffe hat er faft wörtlich wiederholt; vgl. Antiqu. III, 
7,7. — 

*) Bgl. de somn. p. 597: Avo yco, is Eower, lege Ieoö, Ev 
uiv öde ô xoauos, Ev zul deyugsüs 6 neweoyovos aurod Sttoc 
26yos’ Eregov de Aoyızı wuyn, ic leoeis 0 ngös dAjgsav dydgumos- 
ou yiunue alodnrov 6 Tas nearglous etuyüs zul Ivalas Enırelöv 
doriv: roy elonulvov Enırerpanta yırava dvducodu, Tod nuvıos 
ayrimunv öyra ovguvod, iva Ovvisgovgyfj za 6 x0auns dydgan, 
x oa nayri dvsgwumos. — Anterwärtd (de mund, opif. p. 31) 
iſt der Leib oixos rıs ı weois Fegos wuyis Aoyızis genannt. — Bol. 
übrigens den S. 253 angeführten, ganz analogen, philoniſchen Auge 
fpruch über die zwei Gottesſtaͤdte. — 
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ber Bunbeslade ein Symbol der Gnadenmacht (rüg iAew 
roũ Yeod dvvaucog), die zwei Cherubim Symbole ber ſchoͤpfe⸗ 
riſchen und ber weltregierenden (duvauıs nomrıx) und 
Baoıkın) Macht Gottes feien *), und daß die wahrhaftige 
Hütte Gottes, deren ulunue xal dneıxovioue bie mofaijche 
Stiftshätte ift, in den göttlihden Tugenden beftehe **). 
Diefe Anſchauungen ftehen vielmehr mit der Grundanſchauung, 
nad welder die Stiftshütte ein Abbild ber Welt ift, in 
engem, innerlidem Zuſammenhang. Wenn nun aber bie 
menſchliche Tugend ein Abbild der göttlichen ift, und wenn 
die moſaiſche Stiftshütte darum auch von Philo als ein 
Symbol der menihlihen Tugend betraditet wird **), 
jo ift Har, daß aud bie Anfchauung, nach welcher die yuyn) 
Aoyıxı ein der Stiftshütte entiprechendes Heiligthum Gottes 
ift, nit unvermittelt neben ber bezeichneten Grundan⸗ 
ſchauung fteht. — 

Nah dieſer Darlegung ber philoniihen Betrachtungs⸗ 
weiſe der Stiftshütte bedarf wohl die Behauptung, welde 
wir an die Spite diefes Paragraphen geftellt haben, Feines 
weitern Beweiles **). — Wir find etwas genauer auf jene 
eingegangen, weil wir nur jo im Stande find, das Verhält- 
niß der Anſchauungen unfres VPS zu einigen ebenfalls hier⸗ 
bergehörigen Ausſprüchen Philo's richtig zu beurtbeilen, mit 
welchen fich diefelben näher zu berühren fcheinen. — Wir 
haben nämlich gefehen, daß unfer Bf. das irdiſche Heiligthum 
in feinem Berbältniffe zu dem urbildlichen himmliſchen Hei- 
ligthume als Unodeıyua xal axıca rav dnovpaviov und avri- 
runa rov dAndwov, und bie aliteft. Güter ald ana rav 
usAAuvrov ayadav bezeihnet. Nun nennt aud Philo die 
moſaiſche Stiftshütte uiunue xal ansınövioue der wahren 
Gottesmohnung; und die einzelnen Theile, aus welchen jene 


*) Bel. de Mose III. p. 665 und 668; aud de ebrietat, 
p. 260 und de profug. p. 465. — 

*®) Bgl. qd. det. pot. insid. sol. p. 184. 

”) Bol auch Delitz ſch, ©. 326. 352 und 382, — 
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befteht, und ihre Geräthe nennt er ai omai, ra munuare, 
ra alodnta wiunuare, und jtellt ihnen rag apxsrunoug 
gVosıg aurdg rav neayuarov (vgl. Hebr. 10, 1.), ra dexe- 
Tune, T& vote napadsiyuara gegenüber *). Aber jo ähn- 
lich diefe Ausfagen klingen, jo iſt doch ihr Sinn ein jehr 
verichiedener. Denn Philo verfteht unter jenen Urbildern 
die dowuaroı Idtaı, Die vonra, welche Mojes, der jeine 
Gottesertenntniß unmittelbar von Gott erhielt, mit feiner 
Seele ſchaute, und welche fidh in ber dıavorıa des Propheten 
zu einem Tunog rov naoadeiyuaros diatuypapovusvog xal 
npodıanAarröousvog ayavag Avev Ang Goparoıg Eidecıy 
geftalteten. Die Ideen, deren ſymboliſche Darftellung bie 
Stiftshütte ift, find alfo in feinen Augen das Urbild, und 
die Stiftshütte ift eine bloße ana, weil fie eben eine finn- 
lich wahrnehmbare Darftellung jener Ideen iſt. Es fällt 
daber der Gegenſatz des Urbildlichen und Abbilblichen bei 
Philo mit dem Gegenfaß des vonruv und ulodruv zujam- 
men. — In unferm Briefe dagegen entſpricht er zunächſt 
dem Gegenjate des Himmliſchen und bes Irdiſchen. So 
gefaßt knüpft er fih aber ganz unmittelbar an bie in 
$. 74. dargelegten altteit. Anjchauungen und namentlih an 
die Stelle Ex. 25, 40. an; und e8 kommt uns baber jehr 

*) Bgl. de Mose Ill. p. 665: Zxgwiv ovv, Egyov legeiraror, 
Inoveyeiv Edofer, ns tiv zuraoxeunv Heoparoıs Aoylox en To8 
vgovs Muvons avedıdaaxero, rwy uelloyrov unorelsiadu GwucTwr 
aowuarovs Idlas 15 yuya Ieupav, ngös ds Ideı, xagıneg an’ ap- 
zetunov yougas xai vonrav napadsıyudrov alodnra wiunuara daneı- 
xovıa9avaı; dgl. auch bie folgenden Worte. Sacr. legg. Allegor. 
III. p. 80: Mwionjs uiv yap rd aoyisuna teyvıreua, Baosleri di 
TÄ Tovray munuara, Xojra pniv yag Muvoijs vonyati To He, 
“s gmar Kara 10 napadeıyua vo dedsıyulvor @oi dv To öpeı Navıa 
nomaeıs Beosdsna dd Mwocei. De plantat. No& p. 218: "Exeivos 
(Befeleel) ur yag Tas axıas niarıen, zadanıp ol wyoampourtes, 
ols ou Yu ovdiv Euwuyov Inwovpyjaaı. BeosinA yap dv axıcis 
nowr £gunvevera. Mwücys DE 0ov axıis AA Tas apyerunons 
Yvaes avıas ıWy nomyuarey Mayer avasınovv. Bgl. noch de 
somn. p. 596 und qd, det. pot. insid. sol. p. 184, — 
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unmahrjcheinli vor, daß unfer Bf. erft durch die Vermitt: 
lung der von dem altteit. Boden ganz losgelösten, unb eng 
mit der, unferm Vf. ganz fremden Unterſcheidung des xoakoc 
voritos und xoonoc aisdyroc verwadlenen, philonifchen An- 
Ihauungen auf die Betrachtung der moſaiſchen Stiftsbütte 
als eines Unddeıyua und einer onı« Tor dnovpavior gefom: 
“men fein folltee — Die Betrachtung der altteft. Güter als 
einer oxıd rov ueAlovrav ayadov aber hängt offenbar nicht 
mit jenen philonifchen Anſchauungen, jondern mit der An- 
ſchauung unferes Vf's, daß das Irdiſche das Gegenmwärtige 
und Altteftamentliche, das Himmlifhe aber das Yulünf- 
tige und Neuteftamentliche ift, und überhaupt mit der un- 
philonischen Unterſcheidung des alav ouroc und alav nEAAor 
zufammen. — 

Wir haben nun zulekt noch die Behauptung, daß ſich 
in der hervorragenden Stellung, welde die Hohepriefter: 
idee in unferem Lehrbegriffe einnimmt, ein Einfluß der phi⸗ 
loniſchen Schriften auf die Anſchauungen unferes VPE kund 
gebe, zu beleuchten *), — Wie nad der Lehre unſeres BF3 
Ehriftus der im himmlischen HeiligthHume waltende Hoheprie⸗ 
fter ift, foift nach philoniicher Lehre der Logos der Hobe 
priefter des wahren Heiligthbums Gottes, d. h. der 
Welt *5). Denn dem Logos hat Gott die auserwählte Gabe 
verliehen, daß er, auf der Grenzfcheibe ftehend, das Gewor⸗ 
dene und den Schöpfer von einander fcheidet; und ebender⸗ 
ſelbe iſt einerjeit? Fürbitter (ixdrng) des, allezeit von 
Bangigfeit erfüllten Sterblihen bei dem Unvergänglichen, 
und andererjeit3 Geſandter des Allgebietenden an dag, 
was ihm unterthan iſt (vgl, Hebr. 3, 1.) ***). — Bon diejem 


*) Bol. Köftlin, Abhandl. 1854, &. 410. — 

*) Bgl. die oben angeführte Stelle de somn. p. 597. 

**®) Val. Quis rer. div. haer. s. P: 509: 7& de aezayyii 
za getogrrcr Joy dwpeuv escigeror dpxev o Ta Olu yerıaaus 
nœrno, iva ue9dogros „erus TU YyEvoOUEVor Jıaxgirn rvov 
NENOLMKXÖTOS. ‘o g auros ixtrns ulv dorı Toö Iyntod xupal- 
vortos ai nos To dapda eror, ngesßeurns de too nyeuoros 00% 
T0 vnıjxoov. Ayalkısa de dal Tf dwpeg, xal OEumWwWOnsres auızy 
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Logoshohepriefter ift der altteſt. Hoheprieſter ein Abbild; 
diefer gebraucht aber auch, wenn er dem Vater des Weltalls 
priefterlich dient, den an Tugend volllommeuften Sohn (den 
Logos) als Parakleten, um Bergefienheit der Sünden 
und Darreichung reichlich geipendeter Güter zu erwirken *). 
— Ausdrüdlih bemerkt Philo, der Logos fei ein Hoheprie- 
fter, der von allen vorfäglihen und unvorjägliden Sün- 
den frei fei**); auch jagt er (menigftens mittelbar), derjelbe 


Exdinysircı guaxwy. Kryw elornzeıw ava uloov xvplov xui vumr' 
OUTE dykyvnros Ws 0 us Wv, OUTE YEryınTöos Ws vueis, aAAa uloos 
Tv axpwr, dugporigos onpevory" nap« ulv To gyurevaavtt, ngus 
nlasıy ou kei auunar uparioaı nori xal KHoonjv To yevos 
axzooular ayri xsouov £Aousvor noge di rð uuri, neög 
eveinıorian To Mnore Tor idemy Yeor negiidsiv To Idior doyor 
"Ey yao Enıznpuxsvaoum r« eionpuie yerkası apu Toü wudeugeir 
noAluous Eyvwxoros, Eignyopviuxos dei HEod. — 

%) ®gl. de Mose III. p.673: Tovrov To» Tgonor u «pyigeus 
diexooundeis orliisra rigös tus leporpylas, iv’ otav elaly Tas na- 
Tolors euyus re zal Ivolus nomooueros, ovveıaloynran näso 
200405 evrd, di’ ar Enıploerm wunudtom 2.2 u een... 
"Avayzaiov yüg Av röv legmulvor te Toü zoouov narei, nepexiänro 
xoicsas TeAsıorazp Tjy ageıjvy vig, nos Te durnorlur 
auaptnuatar, xal yopnylav up9orwutirur «yadür. De Monarch. 
11. p. 825: Bovieraı yap T0V upyupla nporov iv Eixora To 
Huvròc Eyew Eugpavı sol davrov IV’ ia......" Intta ons 
&y rais Sepovoylas Qvdlsırovoygp näs vo xcouos «ure. Ilge- 
nodioraroy di Tuy legwuivor Tu Tov x00uov nargi xab Tor vluy 
inuysodam ng05 Hepaneiny Tod yeyzvunxötos. — 

*®) De profug. p. 466: Alyouey yip rov «pyugpla ovx dv- 
Iowrrov, Adi Abzw Yeiov eivun, navıwr ovy Exovciwr uovor, add 
xal dxovaiwr adıznudray autroyor. Ibid. p. 467: Tovray (tor 
axovalwy) B’ ö dpyısgevs zaduneg xui av Exovoiey vrregavo rag 
dloyei..... "Eug uiv yüp 0 Itgwrarog ouros Aoyos Lj xal negl- 
eorıy Ev yuyd, duiyavor To0nnv uxovav Eis asıny xzareAdeir 
duftoyos yag xui anapadexros nayrös &ivaı nepuxer duupriuctor. 
Aehnlich fagt Philo auch von dem altteft. Hoheprieſter: in Lev. 4,5. 
fei augebeutet: örı 0 ngös wAjdeay dpyisptis, zul un weodkivnuos, 
wufroyos apeprnuarev doriv, limitirt aber freilich diefen Ausſpruch 
in den gleich folgenden Worten wieder; vgl, de victimis, p. 843, — 
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fei nicht unerbittlih, fondern wohlwollend gefinnt vermöge 
der, der göttlichen Natur eigenen Sanftmuth *). — 

Wie der Logos Hohepriefter der Welt ift, fo ift er auch 
in dem andern Heiligthume Gottes, in der Menichenjeele, 
BVriefter, indem er in ihr wohnt, und fie vor Sünden be 
wahrt **). Er heißt als foldder deYog Aöyog und voug Ba- 
orRevg (im Unterfchiede von dem rupavvog vovg); und von 
biefem spög Aöyogift Melchiſe dek ein Abbild; denn fofern 
jener kein gewaltfames, fondern ein durch Ueberredung ftarles 
Regiment über Seele und Körper führt, ift er ein König des 
Friedens; er bringt ferner der Seele freuden- und wonne⸗ 
reihe Nahrung dar und verſetzt fie in einen Zuſtand gött- 
licher Trunkenheit, indem er als Briefter des höchſten Gottes 
eine würbige Vorftellung von dem Allerhöchften in ihr er- 
regt, gleichwie Melchiſedek, der Priefter des höchiten Gottes, 
Abraham Brot und Wein entgegenbrachte***). — 

Können nun biefe philonifchen Ausſprüche die Annahme 
eines Einfluffes Philo's auf die Anſchauungen unjeres Bf3 
wirtlih begründen? Wir können diefe Frage nur mit einem 
entiehiedenen „Rein“ beantworten. Denn fo frappant bie 
Aehnlichkeit zwiſchen einzelnen dieſer philoniſchen Gedanken 
und den Lehren unſeres Vf's beim erſten Anblick erſcheinen 
mag, jo ergibt ſich doch bei näherer Betrachtung ein unver: 


*) De profug. p. 464: es oVx amagaityrovr aM’ suneris di 
Tnra Quoeus dor To Isiov. Die orte ‚beziehen freu⸗ 
— auf Gott ſelbſt, genauer auf die ZArus duramıs Gottes; 
dürfen fle aber auch auf den Logos beziehen, da Philo kurz Hr 
ern hat, daß alle göttlichen devamss in dieſem zuſammengefäßt 
en — 


e) Bol. d fi 466 f. mit der oben an n Stelle 
de com Pi sn, m „atier vom Abe: ande En ne de 
protu — €.) der vous ron ——— 
ar von Gott oh geldhaffene Bef.andtheil ber Seele zu verliehen iſt. — 


) Bgl. sacr. legg. Allegor. 1. III. p. 75 f. Es verdient 
noch bemerkt zu werben, daß Feeitfenel wo von Philo als oͤ ww 
«wrouad xal wurodidaxror Auyuy legwourze bejeidhnet wird (de 
congress. quaer. erudit. grat, p.438), was ebenfalls an bie Aus⸗ 
fagen unferes VBf's über denſelben erinnert, — 





NT a EEE © A ET Dtm. Due — 


665 


gleichlich viel größerer Unterſchied zwiſchen beiden. — Wir 
brauchen darauf, daß Philo die Möglichkeit einer Menſchwer⸗ 
dung de3 Logos nicht von ferne ahnt*),, alſo auch nur 
von einem HobeprieftertHume des Aoyog aoapxos reden Tann, 
während unjer Vf. nur von einem Hoheprieſterthume des 
menſchgewordenen Sohnes weiß, nicht einmal bejonderes 
Gewicht zu legen; doch muß es immerhin beachtet werben, 
daß in unferem Briefe der neutelt. Hohepriefter als heilig 
und unbefledt gejchilbert wird, weil Chriftus während feines 
Wandels auf Erden in den mandherlei Verjuchungen, welche 
er zu beftehen hatte, jündlos geblieben ift, und daß jeine 
bobepriefterliche Barmherzigkeit und Treue als das Reultat 
der Erfahrungen dargeftellt wird, welche er als wahrer Menjch, 
feidend und verfucht werdend, gemacht hat, während Dagegen 
dem philonijchen Logoshoheprieſter die Eigenſchaften der Sün⸗ 
denreinheit und des theilnehmenben Wohlwollens lediglich 
als der göttlichen Natur inhärirende zulommen**). — Auch 
meist uns gerade der Umſtand, daß das Hoheprieſterthum 
des philoniſchen Logos nicht, wie dasjenige Chrifti, Die Zus 
gehörigkeit zum menjchlichen Gejchlechte unbedingt vorausſetzt, 
auf den Grundunterfchied der beiderfeitigen Lehren hin. 
Diefer ſelbſt aber befteht darin, daß die philoniſche Lehre 
von einem Hohepriefteramte des Logos und von einer Für- 
bitte defjelben in Feinerlei innerem Zuſammenhange jteht 
mit der altteft. Hohepriefterivee, während unfer Vf. feine 
Lehre von dem Hoheprieſterthume Chrifti durchaus an bie 
geſchichtliche und religiöfe Bedeutung des altteft. Prieſterin⸗ 
ftituts anfnüpft und auf die biefem zu Grunde liegenden, 
und das unverleugbare religiöfe Grundbedürfniß der Menjch- 
heit betreffenden been gründet. Keinerlei innere Verwandt⸗ 
ſchaft Hat die. philonifche Hohepriefteridee mit der alttejt. und 
mit der unferes Vf's; denn ie hat keine ethiſch-religiöſe, 
fondern nur eine metaphyfijch- jpeculative Be: 


*) gl. Quis rer, div. haer. s. p. 487. — 
**) Bol, außer den ſchon angeführten Stellen de somn, p. 587. — 
Riüehm, Lehrbegriff d. Hebraͤerbriefes. 43 
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deutung. Der Logoshohepriefter bat feine Süuben zu 
fühnen, um ben fündigen Menjchen das Raben zu dem heiligen 
Gotte zu ermöglichen. Als die Gottesvernunft oder — con- 
cret gedacht — als der Inbegriff der Schöpfungsgedanten 
Gottes, als xuonocg vorrög nimmt der Logos eine Mittler 
ftellung ein zwiſchen dem unvergänglicden Gotte und den 
vergänglichen Einzelweſen im xoonog alosröc; darum ift 
er der Hohepriefter in dem, mit der Welt identiſchen Heilig- 
thume Gottes; darum beißt er Indrng roü Iynrov neog To 
apsaerov. Erklärt doch Philo ausdrücklich, daß er den Lo⸗ 
903 jo nenne, weil derjelbe für Gott ein Bürge dafür jei, 
daß bie Welt nie wieder in bie anfänglie axoouie verfin- 
ten werde, für die Creatur aber ein Unterpfand der guten 
Hoffnung, daß der gnädige Gott niemals um fein eigenes 
Wert unbelümmert fein werde! Weil der Logos als xoopoc 
vonroc ein Bürge dafür ift, daß Gott die in der Welt, als 
dee Verkörperung feiner Schöpfungsgedanfen, vorhandene 
Harmonie erhält, beziehungsweiſe immer wieder beritellt, 
ſchildert ihn Philo auch als einen Friedensherold, ber ſich 
rühmt: Ich kündige der Creatur den Frieden an von dem, 
der Kriege zu beſchwichtigen weiß, von Gott dem ewigen 
Friedenswächter*). — Auch der Sag, daß, wer dem Vater 
der Welt prieſterlich diene, den volllommenften Sohn als 
napaxAnrog gebrauchen müſſe, um Bergefienbeit der Sünden 
zu erwirken, bat weniger ethiſch-religiöſe, als metaphyſiſch⸗ 
ſpeculative Bedeutung; Philo ſagt ung ja, daß dieſer napd- 
xAnros nichts Anderes ift, als näc 6 xoouog”*); indem 
nämlich Gott feinen Blid auf den volllommenen xsouoc von- 
roͤg richtet, vergibt er der Sünden, diefer einzelnen Mängel 
innerhalb des xuauog alosnröc; darum muß der altteft. 
Hohepriefter den xoauog vonrug als Paracleten gebrauchen, 


*) Bol. die oben angeführte Stelle: Quis rer. div. haer. sit, 
p. 509. 

“) Bol, die oben angeführten Stellen de Mose Ill, p. 673 und 
de monarch, 11, p. 825. 
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und zum Zeichen hiervon muß er ein Gewand tragen, in 
welchem die ganze Welt, dieje Verlörperung des xvonoc vor- 
röc, ſymboliſch dargeftellt if. — Ueberhaupt it das, mas 
Philo von dem altteft. Hobepriefter jagt, der klarſte Beweis 
dafür, daß die Hoheprieiteridee für ihn eine rein metaphyſiſche 
Idee geworden iſt. Wie der Hohepriefter der Welt, der Lo⸗ 
908, als xsonog vonrog ſich mit den Elementen befleibet, 
als mit einem Gewande*), jo Heidet ſich fein Abbild, der 
altteft. Hoheprieſter, in ein, Die Welt und alle ihre einzelnen 
Theile abbildendes Gewand; das byacintbenfarbige Kleid 
ftellt die Luft dar, die Blumen (2), Granatäpfel und Schellen 
an feinem unteren Saume die Erde, das Waller und die 
harmonifhe Ordnung der drei genannten Elemente, das 
Schulterkleid ijt ein Symbol des Himmels; die zwei Smarag- 
den darauf bedeuten die zwei Himmelshemiſphären, und bie 
6 Namen auf jevem derjelben die 6 zu jeder Himmelshemi- 
ſphäre gehörigen Bilder des Zodiakus; den Zodiakus ftel- 
len auch die 123 Ebeljteine auf dem Bruftiilde dar; und 
dieje find in 4 Reihen von je 3 Edeliteinen geordnet, weil 
die Sonne in jeder der 4 Jahreszeiten 3 Bilder des Zobia- 
kus durchwandert u. ſ. w.**. So ift denn der alttejt. Hohe⸗ 
priefter, wie Philo ausdrücklich jagt, ein Boaxug xoouoc**), 
— ein beutliches Zeugniß daflır, Daß der Beruf deflelben in 
den Augen Bhilo’3 mehr kosmiſche, als religiöje Bedeutung 
hat. Es geht dies auch aus feinen Ausfagen über den Zweck 
der hoheprieiterlihen Thätigfeit hervor; daß durch dieſelbe 
auch Sündenvergebung erwirkt werden joll, kann Philo natür- 
lich nicht verſchweigen; aber dies ift in feinen Augen keines⸗ 
weg3 ihr Hauptzwed; er begnügt ſich auch nicht mit der Be 
hauptung, daß der altteft. Hoheprieſter das ganze menfchliche 
Geſchlecht fürbittend vertrete F), ſondern erflärt ausdrück⸗ 


*) De profug. p. 466. 


“) Bgl. de Mose III, p. 671 ff. de monarch, Il. p. 823 ff. 
de somn. p. 597. — 


*#*) De Mose III. p. 673, 
+) gl. de virtutibus, p. 1035. 
43* 
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lich: der jüdiſche Hohepriefler verrichte auch für die Theile der 
Natur, filr die Erde, für das Waſſer, für die Luft und für 
das Feuer Gebete und Dankfagungen, indem er die Welt, 
ganz der Wahrheit gemäß, für fein Vaterland halte, welchem 
er den Weltregenten durch Bitten und Flehen gewogen zu 
machen, gewohnt ſei, ihn anflehend, daß er die Greatur feiner 
eigenen milden und gnädigen Natur tbeilhaftig mache *). 
Mie himmelweit die den Ausführungen unferes BF 
zu Grunde liegende Hohepriefterivee von der in dieſen philo- 
niſchen Anſchauungen zu Tage tretenden verjchieden iſt, 
brauden wir nicht erit nachzuweiſen. Bei Philo finden wir 
nur „abftracte, allgemeine Ideen, welche für das religiöfe 
Leben gar Feine Bedeutung haben können“, im SHebrbriefe 
dagegen „aus der Mitte ber religiöjen Erfahrung genommene 
Anſchauungen“; jener bat „die Sprache der Religion will: 
fürlich gedeutet nach einer auf frembem Boden erwachſenen 
Speculation“, während fie in biefem der Ausdrud bes „in 
dem Gemüthe gegründeten Inhalts ift, den fie zu bezeichnen 
bejtimmt und geeignet ift“ **). Man follte bei diejer 
tiefgehenden, inneren Verſchiedenheit der beiberjei- 
tigen Ausfagen über den wahren Hoheprieiter, 
deſſen Abbild der altteft. ift, fich nicht burch einzelne, 
zufällige Aehnlichfeiten dazu verleiten laſſen, hier 
einen Einfluß der philonifhen Lehre auf die Lehre 
unferes Vf's anzunehmen, befonders da bie ganze Lehre 
des leßteren von dem Hoheprieſterthume Chrifti fo unver: 
kennbar aus dem altteft., alfo aus rein biblifhem Boden 
herausgewachſen ift **). — Und gerade bei der Annahme, 


*) De monarch. 11, p. 825. 

**) Bol. Reander, IL ©. 856 f.; Tholuck, S. 81 f. — 

4) Wie grundverfchlevden auch der Character der philoniſchen 
aidnyoonuura und ber tppologifchen Erörterungen unferes Bfs über 
die Meichifevelsergählung iſt, bedarf keines befonveren Nachweiſes. — 
Ueber bie von Schulz u. Add. zu Hebr. 3,1. angeführten philoniſchen 
Borte: 0 wir dj ueyas apyısgeis rijs duoloylas (desomn. p. 598) 
vgl. Bleek, 11. S. 378. — Die philoniſchen Stellen, in welden der 
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daß der Pf. alexandriniſch gebildet war, läßt fih am aller: 
wenigften behaupten, daß er von Philo irgendwie abhängig 
ſei. Denn wenn er mit den Schriften Philo’3 genauer be- 
kannt geweſen wäre, und wenn dieſe auf feine geiftige Ent: 
widlung Einfluß gehabt hätten, jo wäre‘ es ja gerabe bei 
jener Annahme doppelt unerklärlich, daß er in feiner ganzen 
Betrachtungsweiſe der altteit. Imftitute und in allen daran 
jih anfnüpfenden Lehren fo ganz andere Wege einichlägt, 
als Philo, und daß fih in unferem ganzen Lehrſtücke auch 
nicht ein fpecifiich philonifher Gedanke nachweiſen läßt. — 
Für jene Annahme ſelbſt, d. 5. für die Anfiht, daß 
unfer Vf. feine Geiftesbilbung einer alerandriniihen Schule 
verdankt, ſcheint ung dagegen der,Charafter dieſes Lehrftüdes 
allerdings zu zeugen, wenn wir uns daran erinnern, Daß der 
Vf., ſchon ehe er Ehrift wurde, an eine höhere Betrachtungs- 
weije der Inſtitute des Judenthums gewöhnt gewejen fein 
muß (©. 627), und damit das was ſchon ©. 259 und 
263—266 bemerkt worden it, zufammenhalten. Nur muß 
in diefer alerandrinifchen Schule eine ganz andere Geiltes- 
richtung geherrſcht haben, als in derjenigen, welcher Philo 
feine Bildung verdankt; jene muß noch ganz unter dem Ein- 
Hufe des Geiftes des A. T's geitanden und die Geiltesge- 
meinſchaft mit dem paläftinenfiichen Judenthume treu bewahrt 
haben, während fich in diefer der Geift der griechiichen, Phi- 
Iojophie übermäcdhtig bewies und die jüdilch-nationalen, aber 
auch aus der Offenbarung Gottes im alten Bunde erwach⸗ 
jenen Anſchauungen bis zur Unkenntlichkeit entitellte — 


Die dieſes Lehrſtück betreffenden vergleichenden Unter, 
fudungen ſetzen fomohl die jübifche Abkunft unferes 
Vf's als feine Selbftändigfeit gegenüber dem pau- 
linifhen Lehrtropus außer allen Zweifel. — Denn fie 
Ausdrud airıos swrnpias vorkommt, find blofe Wortrarallelen ; denn 
nicht der Logos, fondern gewöhnlich Bott felbft, dann auch bie von 
Mofes aufgeftellte eherne Schlange (de agricult. p. 201), das Meer 


(de vit. contempl, p. 902) und Road (de nobilit. p. 906) 
werben von Philo fo genannt. — 
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haben uns gezeigt, daß der, auf dem Wege ruhiger und alls 
mäliger Entwidlung vom Judenthum zum Chriftenthume 
übergegangene Bf. die das Heilswerk Chrifti betreffenden 
Wahrheiten, für welche ihm die Erlenntniß- und Lehrform 
in feinen altteit. Anſchauungen ſchon gegeben war, zu einer 
eigenthümlichen, altteftamentlich gefärbten Lehranſchauung 
entwidelt hat, deren Grundgedanken zwar mit denen der 
entſprechenden pauliniichen, johanneiſchen und petrinifchen 
Lehren übereinftimmen, die aber dabei von diefen, nament⸗ 
lich auch von der pauliniſchen Lehre jo verfchieden tft, daß 
man in ihr das Werk eines durchaus felbftändigen Geiftes 
erfennen muß. — 

Meber die Stellung, welche dieſes Lehrftüd in dem 
Ganzen der neuteſt. Lehrentwidlung einnimmt, bat fih uns 
Folgendes ergeben: Während Johannes und Petrus einfach 
bei den, ſchon von Chriſto gegebenen Auffichlüffen über fein 
Heilswerk ftehen bleiben, haben Paulus und ber Bf. unferes 
Briefes die darin enthaltenen Keime in lehrhafter Weife wei⸗ 
ter entwidelt; fie thun es aber von zwei verfchiedenen, durch 
die Ausſprüche Chrifti dargebotenen Geſichtspunkten aus; 
die paulinifche Lehre ruht nämlich auf allgemein anthropo- 
logifch-religiöfer Balis, und ift darum aud für diejenigen 
verftändlich, welchen eine nähere Kenntniß der gottesbienft- 
lihen Einrichtungen des alten Bundes mangelt; die Lehre 
des Hebrbrief3 dagegen ruht auf ſpecifiſch altteft. Baſis *), 
it daher nicht jo allgemein verftändlih, nimmt aber dafür 
in der Entwidlung der neutelt. Lehre über das Heilswerk 
Chrifti die letzte und höchſte Stufe ein. 


Die Darftellung des im Hebrbriefe vorliegenden Lehrbe⸗ 
griffes wieder aufnehmend, haben wir nun noch dem vierten 
und legten, das neuteft. Bundesvolk betreffenden Geban- 
fenfreile unjere Aufmerkſamkeit zuzumenden. 


— — 
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Vierter Hanpttheil. 

Das nenteftamentliche Bundesvolk. 

Wir jhiden einige Bemerkungen über die Anthropologie 
und Hamartologie, welche die Grundlage bes in biefem Theile 
darzuftellenden Lehrſtückes bilden, ala Einleitung voraus. — 

Einleitung. 
8. 81. 
Anthropologifches. 

Es ift ziemlich allgemein anerkannt, daß der Bf. unferes 
Briefes, indem er in 4, 12. yuxı) und nveuna neben einan⸗ 
der nennt, als das, was ben immateriellen Beitand bes 
menschlichen Weſens ausmacht, eine trichotomifche An- 
ſchauung über das Weſen bes Menichen fund gibt *). Denn 
daß nvevun hier nicht etwa den Geilt Gottes als einen den 
Chriften gegebenen, ſondern einen Beftandtheil des menſch⸗ 
lihen Weſens bezeichnet, ergibt fi ſchon daraus, daB ja 
von einer Wirkſamkeit die Rebe ift, welche das Wort Gottes 
nicht blos auf die Chriften, ſondern gerade ganz befonders 
auf die Ungläubigen übt. Für die Beitimmung des Unter: 
Ihiedes zwiſchen yvxry und nvsvua bietet und unler 
Brief freilih) nur wenige Anhaltspunkte dar. Die Engel 


*) Bel. Olshausen: de naturae humanae trichotomia 
N. T. scriptoribus recepta in feinen Opuscc. theol. ©. 152; 
ferner Zug, S. 76. Delitzſch, Spftem der biblifhen Pſychologie, 
©. 64. — Hahn, a. a. D. S.415 vermag ſich nur dur eine von 
allen neueren Audlegern mit Recht aufgegebene Erklaͤrung der Worte 
ayos MEgIouod wuzgis xel nveoueros dem Zugeſtaͤndniſſe zu entziehen, 
daß nvevue hier als ein dritter, dem ouua und ber yuzn coordinir⸗ 
tee Theil der menſchlichen Ratur zu betrachten iſt. — 
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beißen nvevuare (1, 14.); ebenfo find bie vollendeten Ge⸗ 
rechten vor erfolgter Auferftehung nvsuuera (12, 23.); jene, 
wie diefe, jolen damit ala Weſen bezeichnet werden, welche 
der überfinnlichen, immateriellen Welt angehören. Nach 
9,14. iſt es das Chrifto innemohnende mvevua aicvıov, kraft 
deſſen er nach erlittenem Tode in die üÜberfinnliche Welt ein- 
gehen und fi) Gotte darbringen fonnte. — In 12, 9. end: 
lich heißt Gott narne rwv nvevudrov; nveuue fteht bier im 
Gegenfate zur vao&; während mir unfer ſarkiſches Leben 
von unjern irdiihen Vätern haben, ftammt alles pneuma- 
tiiche Leben unmittelbar von Gott her; reine mveunara, wie 
die Engel, haben darum feinen andern Vater als Gott felbit, 
den Vater der Geilter (vergl. Matth. 22, 30.); aber auch 
da3 nveuue in und Menſchen ift nicht von unſern irbifchen 
Vätern, fondern von Gott felbit gezeugt. Das nveune ift 
hiernach der Beltandtheil des menjchlichen Weſens, welcher 
feinem Urfprunge nach unmittelbar von Gott herrührt, 
und feiner Natur nach der immateriellen überfinnlichen 
Melt angehört. Weil der Menih ein mweuua hat, lebt er 
nicht blog in der Welt der Sichtbarkeit, ſondern auch in der 
unfihtbaren Welt; was in der lebteren vorhanden iſt und 
gefchieht, hätte für ihn Teine Bedeutung und könnte von ihm . 
überhaupt nicht erkannt und erfahren werben, wenn er nicht 
ein nveune wäre; dad nveuue iſt die der überfinnlichen Welt 
zugefehrte Seite des menfchlichen Weſens; in ihm iſt die 
Fortdauer des Menſchen und fein Eingang in die unſicht⸗ 
bare Welt nach dem Tode begründet. — 

Die Puxij würde nad) 6, 19. von den Wogen und 
Stürmen diejes irdifchen Lebens haltlos hin- und hergewor⸗ 
fen, wenn fie nicht an der Chriftenhoffnung einen feften, in 
das himmliſche Allerheiligſte hineinreichenden Unter hätte. 
Wenn nicht der Glaubensblid auf Chriftum gerichtet ift, 
ermattet der Chriſt in feinem Glaubenslauf, indem er unter 
den Leidensfämpfen an feiner Seele erichlafft (12, 3.). In 
beiden Ausſagen erjheint die yuxı) als die, der irdiſchen 
Welt und dem was in ihr vorgeht zugelehrte Seite des 
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menſchlichen Weſens, als der den fchmerzlihen unb beun⸗ 
rubigenden Eindrüden der Außenwelt offenftehende Sit der 
Empfindungen und Gefühle; fie hat in ſich feinen Halt und 
feine Kraft fih über die finnlide Welt zu erheben, fteht 
vielmehr unter dem beherrſchenden Einfluffe der Außenwelt, 
wenn nicht eine höhere Kraft fie befähigt, diejen Einflüflen 
Widerſtand zu leiten. Offenbar ift biernad bie yuxrj, wo 
fie, wie in 4, 12., ausbrüdlich von dem nveüne unter: 
fchieden wird, der dem osu« verwandtere, unmittelbar 
von ben ſomatiſchen Eindrüden berührte, aber auch die von. 
rwsöne ausgehenden Einwirkungen in fich aufnehmende Bes 
ftandtheil des menſchlichen Weſens. — 

Darum wird die yuxrj als der Mittel: und Sammel- 
punkt des menfchlichen Lebens, des ſomatiſchen und bes pneu⸗ 
matiſchen, betrachtet; und hierauf gründet ſich ſowohl der 
Gebrauch des Wortes yuyı zur Bezeihnung der Berfönlich-- 
feit (vgl. 13, 17.), al3 auch die Anwendung defielben zur 
Bezeichnung nicht blos des leiblichen, ſondern auch des höhe: 
ren und ewigen Lebens (vgl. 10, 39.). — 

Der dritte, der fichtbaren, materiellen Welt angehörige 
Beftandtbeil des menſchlichen Weſens beißt owu«a 
(10, 5. 10.23. 13, 3.), oder ode& (5, 7. 10,20. 12, 9.), oder 
alıa xal ode& (2, 14.). Jedoch find dieſe Ausprüde nicht 
gleichbedeutend. A50 nämlich bezeichnet den Leib, fofern 
er ein lebendiger und aus vielen Sliedern zuſam⸗ 
mengeſetzter Organismus ift; als folder ift er das 
Drgan, mittelft deſſen fich der Wille bethätigt (vgl. 10, 5. 10.). 
Doch ilt an einer Stelle in dem Worte aupe auch ber 
Nebenbegriff enthalten, daß der Leib der irdifch-materiellen 
Welt angehört und dem Einfluß befien was in ihr vorgeht 
unterworfen ift, jo daß, wer im Leibe ift, ſich auf Leiden ge 





faßt zu machen bat (13, 3.); und an einer andern Stelle : 


fommt one als Bezeichnung ber äußeren Seite des menſch⸗ 
lichen Weſens dem Inwendigen, der xapdia gegenüberftehend 
»0r (10, 23.) — Zao& iſt ber Name für die materielle 
Seite der menihlihen Natur, ſofern diefelbe als eine aus 
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trdifch-materiellem Stoffe beftehende betrachtet wird; daher 
fteht die oapE ald das auf dem Wege des phyſiſchen Zeus 
gungsprogefles von den irdiſchen Weltern entitanmende bem 
nvedua, als dem von Gott felbft- unmittelbar hervorgebrach⸗ 
ten gegenüber (12, 9.). Darum find e3 ferner weſentliche 
Momente ‚des Begriffes oao&, daB diefe im Gegenfag fteht 
zu der unfichtbaren, himmliſchen Welt, daß fie den fchmerz- 
baften Einwirkungen der Außenwelt ausgejett ift, und daß 
fie dem Tode unterliegt (vgl. 5, 7. 10, 20.) Fleiſch und 
unvergängliches Leben find weit auseinanderliegende Gegen: 
fäße (7, 16.). Auch das Moment der Aeußerlichkeit ift dem 
Begriffe oao& fo wejentlich, dab das Wort geradezu zur Be 
zeichnung des Aeußerlichen überhaupt verwendet (9, 10.), 
und als die äußere Seite der menſchlichen Natur dem In⸗ 
wendigen, peziell dem Gewiſſen gegenübergeftellt wird (9, 13.) 
— Wie das einfache ado& fo bezeichnet auch die Formel 
alua xal aapE& (2, 14.) die finnlich= materielle Natur des 
Menichen, welche ihn von rein geiftigen Weſen untericheibet; 
auch enthält fie, wie jenes, eine Hindeutung auf die Leibens- 
fähigkeit und Vergänglichkeit der, ben Einwirkungen der 
Außenwelt ausgeſetzten, menſchlichen Leiblichleit. Nur ift in 
ihr neben der oap& auch noch der andere Hauptbeftandtheil 
ber materiellen Leiblichleit, genannt: das Blut, welchem das 
irdiſche Leibesleben, beziehungsweife bie Seele, fofern fie 
Princip des Leibeslebens unb der finnliden Wahrnehmungen 
und Empfindungen ift, innemohnt. — Für fi allein wirb 
das Blut, fofern es mit dem Leben und mit der Seele, als 
bem Principe bes Lebens, eins ift, überaus häufig in den 
Stellen unferes Briefes erwähnt, in welchen von dem Opfer 
Chriſti und von den altteft. Thieropfern die Rebe if. — 
Das Centralorgan der Seele, der Mittelpunkt, in wel: 
dem ih, wie das Blut und mit ihm das leibliche Leben, 
jo auch das geſammte Geiftesleben des Menſchen concentrirt, 
ift das Herz (1) xapdie). Es ift die Stätte der vdvunosıc 
und der Eworaı d. 5. der Gemüthsbewegungen, welche bie 
Impulſe der Willensrichtungen find. und der zum Bewußt⸗ 
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fein fommenben Wahrnehmungen mit ben baraus entflehens 
den Gedankenbildern und Gedankenreihen (vgl. 4,12... Es 
ift auch der Sammelort des fittlihen und des religiöjen 
Lebens, von deſſen Beichaffenheit der ganze Character und 
das ganze Verhalten des Menfchen zu Gott und zu der gött- 
Iihen Wahrheit abhängig iſt. Der Menfch verftodt fich gegen 
das Wort Gottes, wenn er fein Herz verhärtet (3,8. 15. 4,7.); 
das Gehen auf den Irrwegen des Ungehorjams und Un: 
glaubens ift zunächt ein „rregehen mit bem Herzen” (3, 10.); 
der Menſch fällt von dem lebendigen Gotte ab, wenn fein 
Herz eine xapdia novnea amoriag wird (3, 12.); der Un⸗ 
glaube und bie fittlich-religiöfe Schlechtigkeit ift alfo eine Be 
ftimmmtheit des Herzens. Das Herz ift es, welches auf der 
andern Seite die dargebotene Gnade Gottes in ſich aufnimmt, 
ſich an fie hält, und fich auf fie ftügt und gründet, jo daß 
es durch biefelbe befeftigt und wider alles unfichere und 
unruhige Hin- und Sergetriebenwerben verwahrt wird (13,9.); 
dem Herzen eignet die Wahrhaftigkeit, bie innere Lauterfeit 
und Wahrheit, ohne welche man nicht zu Gott nahen Tann 
(10, 22.); das Herz wird durch die Beiprengung mit dem 
Blute Chrifti von dem böſen Gewiſſen gereinigt (10, 22.). 
Auf die Herzen enblich fchreibt Gott zur Zeit des neuen 
Bundes feinen Willen (8,10. 10, 16.). — Die an ben zuleht 
angeführten Stellen neben dem Herzen genannte dıavoıa 
— d. 1. das Vermögen, zu erfennen, zu verftehen, zu beven- 
fen und auf Grund des Bedachten Entichlüffe zu faflen — 
ift al3 ein Organ des Herzens zu beiradten”. Ein 
ſolches it au die avveidnoıs; denn nad) 10,22. haftet 
das böſe Gewiffen an dem Herzen, baflelbe verunreinigend. 
— Dieſe ovveidna:g iſt, wie wir ſchon früher (S. 567) be: 
merkt haben, das fein Verhältniß zu Gott betreffende 
Willen des Menſchen um fi ſelbſt. Als ſolches jest 
e3 eine gewiſſe Erfenntniß nicht nur Gottes, fondern auch 


— 





*) Die Evvowa, welche doch wohl als Probucte ber diavom zu 
betrachten find, haben ja nach 4,12. ihre Stätte in dem Herzen. — 
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des Willens Gottes, welcher Art biefelbe auch fein möge, 
voraus, ift aber mit diefer Erkenntniß Teineswegs identifch. 
— Sin unjerem Briefe ift ledigli von dem jogenannten 
nadhfolgenden Gewiffen die Rede. Daß nun diejes ala 
ein auf einer gewiſſen Erkenntniß bes Willens Gottes ruhen⸗ 
des Bewußtſein des Menfchen über fein perfönliches Berhält- 
niß zu Gott definirt werden muß, zeigen die Stellen 9,9. 14. 
10,2. 22.; denn in allen biefen Stellen ift von der Belchaf- 
tenheit der avvsidnoıg mit unmittelbarfter Beziehung auf 
dad Aarpevew oder npootpxeoda: 19 Yen die Rede *), 
Die Befledung bes Gewifiens hindert, — feine Reinigung 
oder Vollendung ermöglicht das Nahen zu Gott. 

Das Berhältniß, in welchem der Menſch vermöge feines 
vergangenen und gegenwärtigen, innerlihen und äußerlichen 
Verhaltens zu Gott ftebt, ift alfo das Object der Sunctionen 
des nachfolgenden Gewiſſens. Die Beichaffenheit diefes Ver⸗ 
hältniffes bringt e8 dem Menſchen zum Bewußtlein, und 
wehrt oder verftattet ihm dadurch) das Nahen zu Gott. So 
lange es ihn für feine begangenen Sünden und bie ihm noch 
anhaftende Sünbhaftigkeit in der Weife vor Gott verantwort- 
lid macht, daß es ihm bag Ausgeichloflenfein aus der Ge 
meinfchaft Gottes bezeugt, ift es ein mit todten Werten be 
fledtes, verunreinigtes, böſes Gewiflen oder eine owveidna«s 
augprıov; rückt es ihm bagegen feine Sünden nicht mehr 
als ihn von bem heiligen Gotte fcheivende und den Zorn 
Gottes auf ihn herabziehende vor, bezeugt es ihm vielmehr 
fein Aufgenommenfein in die Gemeinfchaft Gottes, jo ift es 
ein gereinigtes oder zur Vollendung gebrachtes Gewillen **). 


*) Die unmittelbare Beziehung, in welche die auveldnons faſt 
überall, wo im R. T. von ihr die Rede if, zu dem Berhältniffe des 
Menſchen zu Gott gefebt ift, Hat Güder in feiner, fonft viel Gutes 
enthaltenden Abhandlung (vgl. S. 566 Anm.) nicht gebührent berüd- 
fihtigt ; darum iſt es ihm auch nicht gelungen den biblifhen B« 
griff des Gewiſſens richtig zu beſftimmen (vgl. a. a. DO. ©. 267 f.). 


**) Bol, auch S. 566. 567. 509 und 585 f. 


— - —- —— — wa ww vn. 
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— Auch in 13,18. ift ber Begriff deravveidnoıs im Weſent⸗ 
lichen ganz berjelbe, wie in den vorhin angeführten Stellen. 
Der Df. ift ſich feines ernftlichen und lauteren Strebeng, in 
Allem einen guten Mandel zu führen, bewußt; darum hat 
er ein gutes Gewiſſen, d. b. fein Gewiſſen gibt ihm das 
gute Beugniß, daß fein Verhalten dem Sinn und Willen 
Gottes gemäß und fein Verhältniß zu Gott durch feine Un- 
lauterfeit getrübt ift; nur wenn die Hebräer davon überzeugt 
waren, daß er ein jo beichaffenes Gewiſſen habe, Tonnten 
fie in Slaubenszuverficht für ihn beten. Das Gemillen ift 
aljo ein Organ des Herzens; und das nachfolgende Gemiljen 
ift diejenige Function dieſes Organes, durch welche dem 
Menſchen die jedesmalige Beichaffenheit feines perjönlichen 
Verhältniſſes zu Gott zum Bemußtfein gebracht wird *). — 

Dies find die wichtigften in unferem Briefe vorfommen: 
den anthropologifchen Begriffe, neben denen etwa noch die 
alosırjoıa (5, 14.), Oder jpecieller die axoai (5, 11.), d. 1. 
das geiltige und geiftliche Vernehmungs = und Auffaflungs: 
vermögen — zu nennen find. — 

Schließlich haben wir noch zuzufehen, wie nach unferem 
Briefe die Frage über die Entitehung des einzelnen 
Menſchen zu beantworten if. Es finden fich in demſelben 
zwei Stellen, von welchen die eine entjchieden für den Tra- 
ducianismus und bie andere ebenso entſchieden für den 
Creatianismus zu Sprechen Scheint. In der erſteren näm⸗ 
lid, in 7,10. ift von Levi gejagt, daß er noch in der Lende 
des Baters (Abrahams) war, als dieſem Melchiſedek begeg- 
nete; entiprechend heißt e8 auch 7, 5.: die Israeliten feien 
aus der Lende Abrahams hervorgegangen. Hier jcheint eine 
Anſchauung vorzuliegen, nach welcher der ganze Menſch, 


*) Zu einem näheren Eingehen auf die fonftiigen Momente des 
bibtifchen Begriffes der awweidnuıs gibt uns unfer Brief feine Veran⸗ 
laffung. Wir bemerfen nur noch, daß ber Begriff erfl abgelelteter 
Weiſe auch das Wiffen des Denfchen um fi ſelbſt in feinem ethi⸗ 
ſchen Berbättniffe zu andern Menſchen bezeichnet, — 
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namentlich auch feiner Berfönlichkeit nach, dem phyſiſchen 
Zeugungsprozeß feine Entitehung verdankt. — Dagegen heißen 
in 12,9. die menjhliden Väter nur rijç oapxöc juay 
nareosg und ihnen wird Gott als 6 narıjp rov nvevparor 
gegenübergeftellt; nad dieſer Stelle hätte man ald das 
Produkt des phyſiſchen Zeugungsprozeſſes nur die oap& zu 
betrachten, während das menjchliche nvsuua als ein unmittel- 
bar von Gott felbit ausgehendes erjcheint *). Diefe beiden 





*) Die meiften neueren Ausleger, namentlich De Wette, Ebrard 
und Lünem. verfieben die Formel freilich fo, daß Gott als Schöpfer 
des geiftlichen Lebens „Bater der Geiſter“ genannt werde; oupf 
fol nämlich nicht blos das finnlich-Förperliche, fondern „das natürliche, 
durch creatürliche Kräfte zu Stande kommende Leben“ überhaupt be⸗ 
zeichnen; im Gegenſatz zu den menſchlichen Vätern, welche dies natür- 
liche Leben erzeugen, hieße dann Gott „Bater der Geiſter,“ fofern er 
„unfere yuzai durch feinen heiligen Geiſt Cin der Wiedergeburt) zu 
geheiligten ıvevuno: fi entwideln läßt.” — Die von den Auslegern 
nicht genügend angegebenen Gründe für diefe Auffaffung bürften fol 
gende fein: 1) v..—s find die Ehriften Söhne Gottes genannt; na 
diefen Berfen ſteht alfo Gott in einem befonderen Berhältnifie 
geifliher Baterfchaft zu Ihnen; da kann man es denn wahrſchein⸗ 
ih finden, daß in dem unmittelbar folgenden Berfe die fraglicde For⸗ 
mel aus von einer geiftlihen Baterfchaft Gottes zur verſtehen iR, 
und zwar von einer folchen, welche das Berhältniß Gottes nicht zu 
den Menfchen überhaupt, fondern zu den Ehriften insbefondere be- 
zeichnet. 2) In 2,11. iſt von den Chriſten gefagt, daß fle wie Epri- 
flus ſelbſt aus Gott find, d. 5. von ihm gezeugt find, weil nämlid 
das heilige Leben, welches In Eprifto if und durch ihn den Epriften 
mitgetheilt wird, von Gott ausgeht, Im Hinblid auf diefe Parallele 
ſcheint es gerathen, an ber angegebenen Deutung der fraglichen For⸗ 
mel feſtzuhalten; um fo mehr ba 3) auch in 12,0f. das höhere Leben 
und das Antheilbekommen an der Heiligkeit Gottes davon abhängig 
gemacht if, daß man ſich den väterlichen Züchtigungen des „Baters 
der Geifter“ unterwirft. — Dennoch können wir diefe Deutung nit 
als die richtige anerkennen. Sie hat, wie Delitzſch richtig bemerkt, 
den Ausdrud gegen ſich. Chriften find eben doch, fo lange fie no 
in der irbifchen Welt find, in welcher fie unter ber züchtigenden Band 
Gottes fliehen, Teine nıvevuura; ber Bf. Hätte ſchreiben mäflen: ze 
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Anſchauungen fcheinen ſich zu widerſprechen, und man fl 
daher verjucht, eine von ihhen zu Gunften der andern zu 
befeitigen. Es läßt fich auch nicht leugnen, daß der Ausdruck 
„ans den Lenden Jemandes hervorgehen” nichts weiter jagen 


Ratpl jusy xare nveuua ober nvevuarım ober mindeflend ro Tov 
nyeuuaros nuay narol, Wollte man nun fagen, er habe den Aus- 
drud aus Num, 16,88. entlehnt und es koͤnne daher nicht auffallen, 
wenn er nicht ganz zutreffend fei, fo ift zu eriwiebern, daß es nad der 
Art, wie der Bf. ſich fonft altteft. Ausprüde bedient, durchaus unwahr⸗ 
ſcheinlich if, daß er die ſen Ausdruck in einem fo ganz andern Sinne 
gebraucht hat, als welchen derfelbe in der alttefl. Stelle bat (ogl. 
über diefe Bleek z. d. St.); foll die Formel den angegebenen Sinn 
haben, fo fann fie überhaupt nicht aus Num. 16, ae. entlehnt fein; dann 
it aber der nicht zutreffenne Ausbrud um fo auffallender bei einem 
font fo Mar und richtig fchreibenden Bf. — Unfere Einwendungen 
gelten jedoch nicht gegen die dem Ausdruck und dem Sinne befielben 
in der alttefl. Stelle gerechter werdende Auffafiung Bleek's, nad 
welcher die Formel den Sinn hat: „Bott it der Bater aller geiftigen 
Weſen, die niht eine leibliche Abflammung haben” (3. B. der 
Enge) alfo auch „der Vater der Gläubigen, fofern fein Geiſt in ihnen 
it, und fie nicht blos ein pſychiſches Lebensprincip haben. — Wir fün- 
nen aber auch biefer Auffaffung .nicht beitreten- Der Bf. kennt fa 
auch nach A, 12. ein ereatürliches, zu den Weſensbeſtandtheilen des 
Menſchen gehöriges nvevur, und den von den Ehriften empfangenen 
Sottesgeift nennt er nie fchlechthin To nveuuu (vgl. 2,4. 6,4. 10,88.). 
Au Tann man des Einpruds nicht los werben , daß dieſe Auffaflung 
Berfchiedenartiges in einen Ausdruck hineinlegt. Endlich ſcheint 
Eott als „Bater der Geifter” bezeichnet zu fein, in Bezug fowopl auf 
folge, welche ſich feiner Zucht unterwerfen, als auf foldhe, welche dies 
nit thun, alfo in Bezug auf wirkliche geifllihe Söhne Gottes und 
in Bezug auf unmwiedergeborene natürlihe Menſchen. — Es wird daher 
—* etwas Anderes übrig bleiben, als anzuerkennen: Gott heiße 
nero roy nvevuceov, ſofern alle avevuara unmittelbar 
von ihm abflammen, und er führe an bicfer Stelle diefen Namen, 
fofern dies auch von allen menfchlichen wevuer« gilt, die nach der 
anthropologifchen Anfchauung des Vf's nicht durch den phyſiſchen Act 
ber Zeugung, fondern unmittelbar von Gott in’s Dafein gerufen wer- 
den. So Tann fih der Ereatianismus allerdings auf dieſe Stelle be- 
rufen, wie auch von Tholuck und Delitzſch (welch' letzterer noch In 
der bibliſchen Pſychologie S. 83 dieſem Zugeſtaͤndniß ſich entziehen 
ſuchte) anerkannt worden iſt. — Die Bedeutung dieſer Bezeichnung 
Gottes im Zuſammenhang der Stelle werden wir unten (6. 93) 
an’s Licht fielen. — 
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will als: „von ihm gezeugt fein,” „von ihm abftammen”, 
und daß er eine traducianiſchẽ Vorſtellung von ber Ent- 
ftehung des Menſchen nicht nothwendig in fich ſchließt; 
man kann weiter nicht Teugnen‘, daß dieſe Vorftellung ang 
der unmittelbar aus jenem Ausdrud gebildeten Ausjage: „er 
war noch in den Lenden des Vaters“ nieht mit Sicherheit 
gefolgert werden kann. — Aber eine Wahrheit muß doch der 
traducianifchen Vorftelung zu Grunde Liegen, mwenn jene 
biblifchen Ausdrüde und unzählige andere aus allen Sprachen 
nicht durchaus unberechtigt fein follen. Auf diefe Wahrheit 
ber trabucianischen Vorftellung weist ung aber auch die crea- 
tianiſch lautende Stelle (12,9.) ausdrüdliih bin. Man barf 
nur nit irriger Weiſe das nveuua mit der Seele identiſch 
fegen *). Weder die bloje oap&, noch das bloſe nveuue, 
fondern nur beide in ihrer Vereinigung bilden dag Sub: 
ftrat der menschlichen Perſönlichkeit. Darum ift die Bezeidh- 
nung für diefe weder oap&, noch nvevue, fondern die durd) 
die Vereinigung diefer beiden Potenzen gebildete, und an ber 
Natur beider theilhabende yuyy. Es ift daher gleih wahr 
und glei faljh, wenn man von der menjchlichen Berfönlich- 
keit — traducianiſch — Sagt, daß fie durch den Act der 
Zeugung aus den menſchlichen Aeltern entftehe, und wenn 
man — creatianifh — von ihr fagt, dab fie unmittelbar 
von Gott erfchaffen werde. Beiderlei Ausfagen können gleich 
berechtigt neben einander ftehen; aber feine von ihnen ent: 
hält für ſich allein die volle Wahrheit. Denn beide Factoren 
wirken zur Entitehung ber menſchlichen Perfönlichleit und 
ihrer nächſten Baſis der yuxı) zufammen. Nur indem die 
Erzeugung des ſarkiſchen Elements durch die irdischen Bäter 
und die Hervorbringung des pneumatifchen Elements durd 
den Vater der Geifter zufammentrifft, tritt ein neues Men- 
Ihenleben in's Dafein. Diefe Vorſtellung von der Entftehung 


*) Gegen Bleet, III, ©. 888 f. 
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des Menfchen ift nach unjerem Dafürhalten dem Bf. unferes 
Briefes nach 12,9. zuzufchreiben *). — 


8. 82. 
Der Bufand des Menſchen vor feinem Eintritt in den 
neuen Bund. 


Es braucht nicht erit nachgewieſen zu werden, daß unfer 
Brief die allgemeine Sündhaftigfeit des menfchlichen Ge 
Ihlechtes vorausfeßt. Nur von Einem, von Jeſu Ehrifto 
bezeugt er, daß er — vor allen Andern ausgezeichnet — „ohne 
Sünde” geweſen fei (4, 15.); ihn ftellteral3 den, der öorog, 
Gxaxog UNd auiavrog ift, „den Sündern” gegenüber (7, 26.); 
und will mit dem Ausdrud ol duaprwäol offenbar die Menſchen 
überhaupt bezeichnen; um bie Bedeutung diefer Bezeichnung 
recht zu würdigen, erinnere man ſich daran, daß der Vf. die 
Feinde Chrifti, welche ihn an's Kreuz gebracht und mit 
Schmach überhäuft haben, ebenfalls ſchlechtweg ol auaprwAol 
nennt (12,3.). — 

Die gewöhnlichſte und allgemeinfte Bezeichnung für die 
Sünde überhaupt ift auch in unferem Briefe auaeria (1,3. 
2,17. 3,13. 4,15. 5, 1. 7,27. 8,12. 9,26. 28. 10, 2. 3. 4. 11. 
12. 17.26.11, 25. 12, 1. 4.); auch die höchite Potenz der Sünde 
kann diefer allgemeine Ausdrud und dag entiprechende Beit- 
wort duapravsın bezeichnen (vgl. 10, 26. 11, 25.). — Als 
Mebertretung bes von Gott geoffenbarten Gejeßes heißt Die 
Sünde napaßeaoıg (2,2. 9,15.), nagaxor) (2,2.), avonia 
(10, 17.); als Gegenſatz gegen die Nechtbeichaffenheit adıxla 
(8,12.); als ein Abirren von dem von Gott vorgezeichneten 

*) Belläufig wollen wir noch darauf aufmerffam machen, daß bie 
eben dargelegte Anfhauung des Vf's, nad welcher das nveuua über- 
Haupt nicht Product eines Zeugungsprocefies if, zur Erläuterung 
der Stelle Matth. 22,20. (Marc. 12,25. Luc. 20,36.) dient, da aus ihr 
hervorgeht, warum bei den Engeln, die ja blofe mveuuere find, von 
einem Berbältniß der Abflammung des einen von dem andern nicht 


die Rede fein kann. — 
Riehm, Lehrbegriff d. Debräerbriefes. 44 
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Mege nAavaodaı (3, 10. 5,2.); und als Offenbarung der 
Unmiffenheit über das, was recht und gut iſt ayronua (9, 
7. ayoesiv 5,2. dgl. 3, 10.). — 

Die Sünde umgibt und um und um (vgl. nevısAciv 
10, 11.), wie ein weites, baufchiges, im Laufe hemmendes 
und bejchwerendes Gewand (vgl. eunseioraroc in 12, 1.) *). 
Der Grund diefes allgemeinen und vollftändigen Behaftetfeing 
mit der Sünde liegt in den der menichlichen Natur anhaften- 
den, jeden Menfchen von feiner Geburt anumlagernden Schwa ch⸗ 
heiten, vermöge deren er den von innen und außen kom⸗ 
menden Verſuchungen zur Sünde nicht gewachſen it (aasE- 
yaaız 4,15. 5,2. 7,28). Er iſt in Folge derfelben nicht nur 
fortwährend ein neıoa&öneros, fondern muß auch den mans 
cherlei Verſuchungen, welchen er ausgeſetzt ift, erliegen (2, 18. 
4,15. 5,2f.). — Wer nicht im gläubigen Aufblid zu Jeſu 
der Sünde Widerftand leiſtet und mit ihr im Kampfe liegt 
(dvrıxardorıte, arraywvıSonevor 12,4,), geräth immer tiefer 
in Sündenverderben hinein. Er wird von dem vorüber: 
gehenden Genuß, welchen die Sünde in Ausficht ftellt (11, 
25.), gelödert; die Sünde betrügt ihn dadurch (anarı rijs 
cuapriag 3,13.); und in Folge diefes Betrugs verftodt und 
verhärtet fich fein Herz immer mehr gegen die Stimme Gottes 
(oxAnovveodar 3,8. u. ad. Stl.), und wird eine xaodia 
novnpa anıoriac (3,12.). Co verfällt der Sünder in amıo- 
ria und ansıdeia; er fällt von dem lebendigen Gotte ab 
(3, 12.). — 

Die bloje Unvollendetheit, der Mangel der reAsiworz, 
ift an und für fi) noch feine Sündhaftigkeit; Chriftus jelbit 
ift ja auch nicht von vornherein ein rersAcıwuerog geweſen, 
it es vielmehr erft mit dem Ende feines irdiſchen Lebens ge 


*) Bol. Bleek, De Wette und Lünem. — Ebrard und 
Delitzſch erfiären das Wort: „die gar fein uns umzingelnde” „fi 
alffeits In den Weg flellende” Sünde. Aber es id Delitzſch nicht 
gelungen, den ſchon von Bleek gemachten Einwand, daß diefe Er⸗ 
Märung nicht zu anosEuers paffe, zu entfräften. — 


— — — Du DE —— ew 
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worden. Wohl aber iſt e8 eine Folge ber den Menſchen au⸗ 
baftenden Sünden, daß e8 ſchlechterdings Feine fittliche Voll⸗ 
endung ohne Ehriftum geben kann und in der vorchriftlichen 
Beit gegeben hat (vgl. 10,1—4. 7,19.). — Die Sünben find 
nämlih „todte Werke” (Zoyx vexpa 6, 1. 9,14.), d. i. Werte, 
die einem von dem lebendigen Gotte geſchiedenen (vgl. 3, 12.), 
des wahren Leben? ermangelnden Herzen entflammen, und 
die darum auch ihrem eigenen inneren Weſen unb ihren 
Wirkungen nad) den Charakter des Todes und der Geſchie⸗ 
denheit von dem lebendigen Gotte an ſich tragen *). Darum 
befleden fie das Gewiflen, und machen daſſelbe zu einem 
böfen Gewiflen (9, 14. 10, 22. 9, 9.); mit diefem von tobten 
Werten befledten Gewiflen fann aber ber Menſch dem leben: 
digen Gotte nicht dienen (9, 14. n. ad. Stil.) und ihm nicht 
nahen; feine Sehnſucht nach der Gemeinſchaft mit Gott muß 
unbefriedigt bleiben, und es gelingt ihm nicht, den Willen 
Gottes wahrhaft und von Herzen zu erfüllen, fo lange nicht 
durch die Sündenvergebung fein Gewiflen gereinigt ift (vgl. 
8, 12. vgl. mit v. 10 und 11.9, 8 fin. ad. Stil.) — Er ift 
in das ungöttliche, profane, unter der verbammenden und 
knechtenden Macht der Sünde fiehende Weltleben verſunken, 
und kann darum ohne den «yıaouög in feine Gemeinschaft 
mit Gott treten (12, 14.). Seine Webertretungen haben das 
Recht und die Macht ihm alle Güter, welche Gott ihm in 
feinen Berheißungen zugelagt hat, vorzuenthalteu (9, 15.). 
Denn wenn fie nit durch ein Opfer gejühnt werden, jo 
kann die gerechte Vergeltung (2, 2.) nicht ausbleiben; dem 
Sünder bleibt dann Feine Hoffnung, fondern nur ein fchred: 
liches Marten des Gerichts und der Eifer des Feuers, welches 
im ewigen Gerichte (xeina aiwvıov 6, 2.) die Widerſacher 
Gottes verzehren wird (vgl. 10, 27. mit v. 26). Er muß, 
wenn er nicht durch den Glauben an Ehriftum gerettet wird, 
unfehlbar dem Verderben und ber Berbammniß anbeimfallen 
(inaAsıa 10, 39.). Denn fein Tod überantwortet ihn in bie 





*%) Bol. ©. 568 f. — 
4* 
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Hände des Teufeld, der ber Gewalthaber des Todes ift, 
und Macht hat ihn zu peinigen und zu verberben (2, 14.) *). 
Aber auch ſchon während feines irdiſchen Lebens ift fein 
Zuſtand ein trauriger und drüdender; es ift ein fortwähren- 
der Zuftand der Knechtſchaft und der Todesfurdt (2, 15.). 
Fern von dem lebendigen Gotte, der Quelle alles Lebens, 
das Gewiſſen mit todten Werten befledt, und den Tob und 
das Gericht (9,27.) vor Augen habend, wird der Sünder 
auch mitten in dem flüchtigen Genuß, den bie Sünde ihm 
gewährt, des Todesgefühles nie log, big er den fennen und 
an den glauben lernt, der durd) feinen Tod ben Gemalt: 
baber bes Todes vernichtet hat *). — 

Während von den Einen behauptet wird, unfer If. 
ftimme in der Lehre von der Sündhaftigfeit des Menschen 
ganz mit dem Apoftel Paulus überein ***), ift Dagegen von 
anderer Seite bemerft worden, er mache von der paulinischen 
Anthropologie gar keinen Gebrauch, ſetze fie auch nicht vor: 
aus, weiche vielmehr gerade in den anthropologi- 
hen, beziehungsmweije hHamartologiihen Anſchau— 
ungen entfchieden von dem Apoftel ab. „Er weiß von 
feiner die Gejeßeserfüllung unmöglich machenden Gewalt ber 
Sünde über den Menſchen, und ebendarum auch von feiner 
Unfeligfeit und Verdammniß (im paulinifchen Sinne), in 
welcher der Menſch ſich befände, fo lange er unter dem Ge: 
jeße jteht; er weiß von keiner Macht des Fleifches über den 


*) Bel. ©. 557 f. u. 654 f. Not. — 

*+) „Das Leben der Menfchen vor der Menfhwerbung und dem 
Siege des Todesüberwinders war ein fletes Fürchten des Sterbeng; 
ſelbſt die Palmen, in welchen der Heiligen Herzen zu Tage liegen, 
find deß Zeuge; der Blick auf den Tod und den troſtlos finfteren 
Bades dahinter iſt auch für die Gläubigen Israels im A. T. uner: 
trägfih ; fie bergen fi vor dieſem Anblid mit ihrem Glauben in Je⸗ 
hova und alfo in den Schoos, aus welchem in der Fülle der Zeit der 
Ueberwinder des ZTodesfürflen und des Todes hervorgehen follte.” 
Delitz ſch zu 2,16. 

*) Bel. z. B. Schumann, 1. ©. 786. 
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Geift, von Feiner Unfreiheit bes Menfchen zum Guten, von 
feiner Unmöglichkeit verbienftlicher, gerechtinachender Werke; 
er geht vielmehr, wie das A. T. und im N. T. namentlich 
der Jacobusbrief, überall von dem Brincip der Freiheit des 
menſchlichen Willens aus (durch welche natürlich ein ftet3 
wiederlehrendes Erliegen der menjhliden „Schmachheit” 
unter einzelnen ſündigen „Verſuchungen“ nicht ausgeſchloſſen 
iſt); er fett überall die Möglichkeit eines guten, dem Men- 
hen Anſpruch auf göttliche Belohnung gebenden Handelns 
voraus; er erklärt die guten Werke ausdrüdlich für dasjenige, 
was ebenfogut, wie der Glaube, da3 göttliche Wohlgefallen 
in feinem Gefolge (13, 16.), und joger dann, wenn ber 
Glaube und die Willigfeit zu glauben bereits ſchwach und 
träge geworden, immer noch fein volllommenes, unverlierbares 
Berdienft habe, und dem Menjchen die fichere Ausficht auf 
„gerechte” Vergeltung von Seiten Gottes eröffne (6, 3—12.), 
er lehrt, daß (neben dem Glauben) eben das gute Thun 
jtatt blo3 äußerer ritueller Handlungen das Eigenthümliche 
des Chriftenthums dem Judenthume gegenüber fei (13, 16.).” 
So Sprit fih Köftlin über das PVerhältniß der anthropo- 
logiihen Anfchauungen unferes Vf's zu den paulinifchen 
aus *. — Wir können jedoch diefen Behauptungen feines: 
wegs beijtimmen. Es ift zwar ganz richtig, daß unfer Pf. 
von der Gewalt, weldhe die Sünde über den Menfchen übt, 
von der Unfähigteit des Menfchen die Forderungen des Ge- 
febes zu erfüllen und von feiner Unfeligfeit, fo lange er 
unter der Herrſchaft des Geſetzes fteht, nicht in der Weiſe des 
Apofteld Baulus redet. Den Grund davon hat man aber 
nicht in einer Verſchiedenheit der anthropologiihen und 
hamartologifchen Anfchauungen, fondern theil3 in dem in 
8. 23 aufgezeigten Unterfchieve in der Betrachtungsweiſe 
des Judenthums, theils in der Veranlaffung und dem Zwecke 
unſeres Briefes ($. 3) zu fuchen. Denn daß die Anſchauun— 


*) Bol. Köflin. Abhandt. 1854. ©. 468 f. — Bol. au 
S. 642 Rot, 
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gen bes Vf's von dem Zuftande bes Menſchen vor feinem 
Eintritt in den neuen Bund von den pauliniihen nicht 
weſentlich verichieden find, davon wird wohl jeden Unbefan- 
genen die obige Darftellung derjelben *) überzeugen. Wer 
lehrt, daß es dem Menſchen zur Zeit des alten Bundes 
ſchlechthin unmöglih war zur fittliden Vollendung zu 
gelangen und dem lebendigen Gotte wirklich zu dienen, deſſen 
hamartologiſche Grundanſchauungen müfjen mit den paulini- 
Shen im Weſentlichen übereinftimmen. — Aber unfer Bf. 
fol ja überall die Möglichleit eines guten, dem Menſchen 
Anſpruch auf göttliche Belohnung gebenden Handelns 
vorausfegen! Die guten Werke follen dem Menichen, ebenfo 
wie der Glauben und auch wenn ber lektere jchon fait er⸗ 
fiorben ift, das göttliche Wohlgefallen fihern, und ihn bie 
fihere Ausficht auf gerechte Vergeltung eröffnen! Das wäre 
freilich eine ganz unpaulinifche Anſchauung! Aber ift fie auch 
wirklich in unſerem Briefe begründet? Köftlin weist ung lauf 
zwei Stellen hin, von denen aber bie eine: 13, 16. offenbar nichts 
enthält, was Paulus nicht auch hätte fchreiben können. Auf 
die andere: Gap. 6, 9—ı2. Tann fih Köftlin zwar mit 
größerem Schein ber Berechtigung berufen; aber bei näherer 
Prüfung verſchwindet diefer Schein. Der Vf. hat in 6, 9. 
bie gute Ueberzeugung ausgeiprochen, es jtehe mit den Leſern 
nicht jo ſchlimm, daß, was er v.4-—-8 gefagt hatte, an ihnen 
zur fchredlichen Wirklichleit werben würbe; er hofft vielmehr, 
daß ihr geiftlicher Zuftand noch nicht außerhalb bes Bereichs 
ber owrneia liege, d. h. daß bei ihnen das anedsiv ern- 
eiag (2, 3.) noch nicht eingetreten ſei, dab ſie des Heiles 
noch theilhaftig feien und daſſelbe dereinft in vollem Maaße 
ererben würden *). Dieje Weberzeugung gründet er nad 
v.10 auf die Gerechtigkeit Gottes, nach welcher Gott ihres 


%) Bol. zu derſelben die faſt ganz bamit übereinftiimmende bei 


**) Zu den Worten dyouere awrnglas vgl. Tünem. und De 
lißzſch. — 


. 2 -— ww. vv. w 


— — — — —— — — ..m ww — * 
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Thuns und der Liebe, welche ſie gegen ſeinen Namen ſchon 
bewieſen hatten, indem ſie den Heiligen gedient hatten und 
noch dienten, nicht vergeſſen könne. Hier iſt nun keinenfalls 
von einzelnen guten Werken die Rede; vielmehr hat der Vf. 
das ganze ſittlich⸗religiöſe Verhalten der Leſer im Auge; in 
diefem umfafienden Sinne ift der Ausdrud ro äpyov zu vers 
ftehen. Welcher Art dieſes Verhalten gewejen iſt, erjehen 
wir genauer aus 10,32—34., nah welder Stelle die Leer 
wirklich ſchon ſchöne Beweiſe eines in Verfolgungen aus: 
barrenden und in ber Liebe fich bethätigenden Glaubens 
gegeben hatten. Die Bethätigung des Glaubens in der Liebe 
hebt der Of. auch an unferer Stelle aus dem allgemeinen 
Begriff ro Zoyov noch bejonders heraus, bezeichnet aber bieje 
Liebe als eine gegen den geoffenbarten Namen Gottes be- 
wiejene Liebe, — ein Zeugniß davon, wie wenig er die ein- 
zelnen guten Werke, als einzelne, im Sinne bat, und wie 
fehr das „Thun“, von welchem er redet, den Glauben zu 
feiner von ihm unabtrennlichen Vorausſetzung hat. — Wenn 
nun der Vf. von dem gerechten Gotte erwartet, daß er 
diefe3 guten, lebendigen Glauben beweiſenden Verhaltens 
der Hebräer gedenken und fie darum nicht in völligen Abfall 
und in emwiges Berderben gerathen laſſen werde, jo ift 
feine Meinung nicht, daß diefelben durch ihr Thun fich 
einen Anspruch auf göttliche Belohnung erworben hätten. 

Denn der biblifche Begriff der dıxaroovvn, nach welcher 
Gott auch dem Verhalten der Gläubigen und Frommen 
gegenüber Vergeltung übt, hat mit dem Gedanken an ein 
Verdienft, welches diefe Gott gegenüber geltend machen, an 
einen Anſpruch auf göttliche Belohnung, den fie erheben 
könnten, Nichts zu jchaffen. Er bejagt nur, daß e3 eine 
innere, in Gottes Wefen und Willen gegründete 
Nothwendigkeit ift, daß Gott denen, die ihren Glauben und 
ihre Liebe zu feinem Namen in ihrem Verhalten an ben 
Tag legen, feine Gnade beweist *). Sn diefem Sinne fommt 


+) Bol. Lug, S. 361: „Es liegt beides (opyn und 2Aeos) in 
der dixamauyn und 7% nach dem erſten allgemeinen biblifchen Be- 
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er auch bei dem Apoftel Paulus vor (vgl. 2 Tim. 4, 8. 
mit Röm. 2,5. u. ad. St). — Auf diefe Gerechtigkeit 
Gottes Tonnte der Bf. die Erwartung gründen, daß feinen 
Leſern der göttliche Gnadenbeiftand, ohne den fie Glauben 
und Hoffnung nicht bis zum Ende feithalten konnten (vgl. 
6, 3.), nicht fehlen werde, und daß Gott fie der owryeia 
nicht werde verluftig gehen laffen, ähnlich wie der Apoftel 
Paulus auf Grund der Treue Gottes erwartet, daß Gott 
das in den Chriſten begonnene Heilswerk auch zur Vollendung 
führen werde (vgl. Phil. 1, 6. 1 Cor. 1, 9. 10,13. 1 Theſſ. 
5,24. 2 Theſſ. 3, 3. u. abd.). -— Daß aber der Bf. unjeres 
Briefes, indem er jene gute Hoffnung auf die Gerechtigkeit 
Gottes gründet, auf Seiten der Leſer Bellerung und befon- 
ders Beweifung eines Eifers, die auf ihren Chriftenglauben 
gegründete Hoffnung bis zum Ende feitzubalten, vorausfeßt, 
zeigen die folgenden Verſe, nach welchen diefelben, fo fie es 
daran fehlen ließen, der Erfüllung der Verheißungen nicht 
theilhaftig werden könnten. Hier fagt er alſo gerade das 
Gegentheil von den, was Köftlin ihn fagen kaflen will. 
Er bezeugt feinen Leſern geradezu, daß fie trotz ihres frühe 
ren gottgefälligen Verhaltens und troß ber Beweifungen ihrer 
Liebe zu dem Namen Gottes verloren gehen könnten, wenn 
fie e8 an jenem Eifer fehlen ließen. Wie weit ift er alfo 
davon entfernt die guten Werke als etwas zu betrachten, 
was „Jogar dann, wenn der Glaube und die Willigfeit zu 
glauben bereit3 ſchwach und träge geworden, immer nod) 
fein volllommenes und unverlierbares Verdienſt habe”! Es 
finden fich aber auch noch manche andere Stellen in unjerem 
Briefe, namentlich 10,35 —39. und 3,14., fowie 11, 6. und 
die mehrfachen Warnungen vor dem Abfalle, welde davon 


griffe diefer Wörter; Gott iſt — und dixwos, ſowohl wenn er 


firaft, als wenn er ſchont und vergibt; in beiden liegt feine Wahr: 
baftigleit und Befländigfeit.” — „Alxcuos iſt Gott, Inwiefern er bie 
Greatur nach derNorm feines heiligen Liebeweſens und feines geoffen⸗ 
barten heiligen Liebewillens beurtpeilt und demgemäß behandelt.“ De⸗ 
litzſch 3. d. St. — 
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hätten abhalten follen, dem Bf. eine ſolche antipaulinifche, 
judaiſtiſche Anſchauung aufzubürden *). 

Zwar begegnen wir an den Stellen 10,35. 11,6. 26, 
vgl. 10, 34. 12,2. au dem Begriffe der madanodovie, 
Allein diefe Stellen kann Köftlin ebenjowenig als die bis- 
her beiprochene für feine Anficht geltend machen; vielmehr 
zeigt fich in dem Lichte, welches biefelben auf den Begriff 
der Gerechtigfeit Gottes werfen, nur noch mehr, wie unbe: 
rechtigt die Folgerungen find, welche er aus 6, 10. gezogen 
hat *). Es bevarf faum der Bemerkung, daß es eine weſent⸗ 
lihe Aeußerung der Gerechtigkeit Gottes ift, daß er 
modanodörng wird. Wenn nun in 10,35. von der nadonoi« 
gejagt iſt, fie habe großen Lohn, fo ift ganz Har, daß bier 
an einen erworbenen Anſpruch auf Kohn gar nicht gedacht 
werden kann; denn die nagdnoie kann ſchon ihrem Begriffe 
nad unmöglich als etwas Verdienſtliches betrachtet werden. 
Dennoch bat diefelbe nach der Gnadenordnung Gottes einen 
Lohn; denn in feiner Gnade hat Gott denen, die feinen 
Willen erfüllen, die Verheißung gegeben; und nun erforbert es 
die Gerechtigkeit Gottes, daß er alle, welche dies thun, 
indem fie in Standhaftigkeit ihre nagenoia ſich bewahren, 
auch wirklich der Erfüllung der Verheißung theilhaftig mache. 
Diefe ift der ihnen zugefagte Lohn, obſchon e8 fein verbienter 
Lohn iſt. — | 

In ganz gleicher Weiſe verhält es ſich mit 11, 6., nad 
welcher Stelle Gott denen, die ihn fuchen, ein Lohnſpender 
wird, wobei e3 feinem Menjchen einfallen wird, das Suchen 
Gottes als etwas zu betrachten, worauf man als auf ein 


*) In der Erklärung von 6,10. findet ſich eine erfreuliche Ueber⸗ 
einftimmung der Ausleger von Bleek bis Delitzſch. — Bel. au 
Moll, J. S. 12. — 

+) Obſchon Schulz, S. 85 in dieſen Stellen „jüdiſchen Eubä, 
monismus und Lohnſucht“ findet, während v. Cõlln, S. 219 zwar 
„die firenge Bergeltungsidee des Hebraismus“ darin findet, aber doch 
— mie er fih ausdrückt — „geifliger gefaßt und ben zufünftigen Lohn 
in dem Genuß geiftiger Güter nachweiſend.“ — 
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verdienftliches Merk einen Anipruch an Gott gründen kann. — 
Sn 11,26. endlih ift von einem Lohne die Rebe, welcher 
denen zu Theil werden fol, die fich nicht fcheuen, um Chrifti 
willen auf irdifches Glüd zu verzichten und dagegen Schmach 
und Leiden auf fich zu nehmen; bier ift der Lohnbegriff aug 
der, reihen Erfa in Ausficht ftelenden Verheißung Gottes 
zu erklären (vgl. 10,34. 12, 2.); und befanntlich ift Die Idee 
eines zu erwartenden Erſatzes für die um Chriſti willen er- 
duldeten Leiden auch von Chriſtus felbft und von dem Apoftel 
Paulus häufig ausgelprochen worden; überhaupt aber wirb 
der Begriff des moYocg von dem lebteren öfters in folcher 
Weiſe angewendet, daß man mit größerem Schein der Be 
rechtigung an ein von dem Menſchen erworbenes Berdienft 
denfen könnte, als dies bei allen befprochenen Stellen unferes 
Briefes der Fall ift (vgl. 3. B. 1 Cor. 3, 8. 14.9, 17.) — 
Ganz diefelbe Borftellung von der Gerechtigkeit Gottes, wie 
fie der Bf. offenbart, wenn er an den angeführten Stellen 
von einem Lohne ſpricht, liegt auch in 6,10. vor, und wir 
laſſen uns daher durch diefe Stelle in der Weberzeugung nicht 
irre machen, daß unfer If. jo wenig als der Apoitel Paulus 
von der Möglichkeit verbienftlicher, gerecht machender Werke 
etwas weiß und willen will. — 

Wenn wir aber auch im Gegenfage zu Köſtlin Die 
wejentliche Uebereinſtimmung der anthropologischen und hamar⸗ 
tologifhen Anſchauungen unferes VPE mit den pauliniſchen 
behaupten, fo ftimmen wir ihm doch darin entidhieden bei, 
daß unſer Df. von der paulinifchen Anthropologie Feinen 
Gebrauch macht, daß er vielmehr unabhängig von diejer nur 
von dem Standpunkte feiner eigenen Erfahrung aus von 
dem Zuſtande des Menfchen vor feinem Eintritte in den 
neuen Bund redet. Wir brauchen als Beweis biefür nur 
das Eine anzuführen, daß der Hauptbegriff derpaulini- 
Ihen Anthropologie: der Begriff daos in jeiner ethiſchen 
Bedeutung unferem Briefe ganz fremd if. — Ueber: 
haupt unterjcheidet ſich unfer Brief, wie früher gelegentlich 
bemerkt wurde, wenigſtens von den älteren pauliniichen 
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Briefen dadurch, daß bie in den letzteren befonbers entwidelte 
Anthropologie in ihm nur ganz beiläufig berührt wird; 
wie denn 3. B. unfer Vf. nirgends auf den Urfprung der 
Sünde zurüdgeht. — 


Gehen wir nun zu dem über, was den eigentlichen In⸗ 
halt diefes vierten und lebten Theils unjeres Lehrbegriffs 
bildet, jo werden wir den hierher gehörigen Lehrftoff am 
beiten unter den folgenden vier Hauptgefihtspunkten betrachten: 
1) Die Aufnahme in den neuen Bund; 2) das Leben im 
Beiig der Güter des neuen Bundes; 3) die Verpflichtungen 
der Bundesglieder; und 4) das Ziel des neuteſt. Bun- 
desvolles. 


— — — — — — 


Erſter Abſchuitt. 
Die Aufnahme in den nenen Bund. 
8. 83, 
Die Berufung. 

Wie das Heilgwerk Ehrifti feinen legten Grund in dem 
Rathſchluſſe (BovArj 6, 17.) oder Heilswillen (YeAnua 10, 10.) 
Gottes hat *), jo ift auch die Aufnahme des Einzelnen in 
den neuen Bund in letter Beziehung in einem Willensent- 
Ihluß und einer Thätigkeit Gottes begründet. — 

Gott Hat es vorausverfehen (npoßAsyausrov) d. 5. in 
feinem ewigen Ratbichluffe im Voraus beitimmt, in welcher 
Art fein Heilswille fich geichichtlich verwirklichen, und zu 
welcher Zeit, und in welcher Weile die Gläubigen der Er- 
füllung der Verheißung theilhaftig werden follen (vgl. 11,39 f.). 
Sm diefer ganz unbedingten Vorausbeſtimmung Gottes iſt es 
allein begründet, daß ein Theil der Gläubigen vor dem an- 
dern, nämlich die zur Zeit des neuen Bundes Lebenden vor 


"Nah S. 536 f. — 
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den altteft. Frommen, einen Vorzug haben (xosirrov rı) *). 
— Aber auch die Aufnahme des Einzelnen in den neuen Bund 
iſt in diefem göttlichen Vorausverfehen begründet. Das gebt 
aus dem Begriff der'xAijaıs, dem wir zweimal in unjerem 
Briefe begegnen (3,1. 9,15.), hervor. — 

Tiefer Ausdrud bezeichnet nämlich keineswegs blos bie 
Einladung zum Eintritt in den neuen Bund durch Die 
Predigt der owrnoia oder durch die Vorausverkündigung der 
Enayyekia. Allerdings ift dies auch ein Moment des Be 
griffs der Berufung; aber es ift nur bie äußerliche Seite 
diejes Begriffe. Wen das Heil angeboten oder die Ber: 
heißung verkündigt ift, derift vorerft nur ein eunyyelraperoc 
(4,2.). Ob er auch ein xexinuevog iſt, das zeigt ſich erit 
darin, daß die Heilsverfündigung für ihn eine wirffame 
wird. — €3 gibt nämlih ein von Gott beftimmtes (deizzı 
4,7.) Heute (ro onuegov) der Heilsverfündigung, eine Frift 
der Heilsdarbietung, die einmal ein Ende nimmt und darum 
benüßt werben muß, wenn nicht Ausſchluß von Seile und 
von der Theilnahme an der Erfüllung der Verheißung er: 
folgen foll (3,7. 13. 4,7.). Wer nun „lo lange es Heute 
heißt” fein Herz gegen die Stimme Gottes verhärtet, der ift 
wohl ein sunyyedıoutvos Oder evayyelıcdeig (4,6.); aber 
die Botfchaft, die er gehört hat, nützt ihm nichts, weil fie 
ihm nicht innerlich zugeeignet ift (4,2), und darum ift er 
fein xexAnuevog. — 

Denn den Theilhabern der himmlifchen Berufung (xAr- 
GEwg Enovpaviov uEroxoı 3,1.), den zu dem ewigen Erbe 
Berufenen (oi xexAnuevor TG alwviov xAnoovopiug 9, 15.)**) 
ift das Heil nicht nur angeboten, fondern auch rathichluß: 
mäßig zugedacht. Gott hat es vorausverjehen, daß fie 
xAnooronor tig Enayyeilac (6, 17.) fein jollen; er hat das 
Heil im Neiche Gottes für fie beftimmt; darum find fie 

uerdovreg xAnporousiv owrneiav (1,14). Durch die „Be: 
*) Bol. ©. 582 ff. 
*+) Bol. ©. 594 Rot, 
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rufung” gibt aljo Gott dem Menſchen ein wirkliches Anrecht 
auf die Theilnahme an den ewigen Gütern des Himmel⸗ 
reiches; er ſetzt ihn dadurch ſchon im Voraus in das Belig- 
recht des ewigen Erbes ein. Wer berufen ift, deſſen Name 
ift im Himmel angefchrieben *), der hat Schon das Bürger: 
recht im Himmel (12,23.). Er gehört zu denen, von wel- 
hen Chriftus jagt: „Siehe ih und die Kinder, welche mir 
Gott gegeben hat” (2,13... Ber Begriff der xAnaısg 
chließt die Verwirklichung des göttlichen Heilsrathſchluſſes 
an den Einzelnen in ſich **); und er bezeichnet aljo Die 
That Gottes, durch melde der Menjch mittelit des 
verfündigten Wortes zum Gliede des neuteft. Bun- 
desvolfes und zum Erben des ewigen .Heiles einge: 
jeßt wird ***. — Sofern diefe Berufung eine vom Himmel 
ausgehende (vgl. 12,25.), Himmelsbürgerrecht ertheilende und 
zum Simmel führende ift, heißt fie in 3,1.: xAnjoıg Enov- 
gurog. — 


8. 84. 
Die Sinnesändernng und der Glauben. 


Die göttliche That der “Ayoıs vollzieht fi) aber nur an 
denen, bei welchen auch die fubjectiven Bedingungen ber 
Aufnahme in den neuen Bund vorhanden ſind. Ihrer gibt 
e3 zwei: die Sinnesänderung und der Glauben. — 





*) Bol. hierzu Ex. 32,32 f. Pf. 69,29. (Pf. 139, 16.). Jeſ. 4,8. 
(65,6.). Ezech. 13,0. Mal. 3, 16f. Dan. 12,1. (vgl. 7,10. 10, 21.). 
Luc. 10,20. Phil. 4,s. Apocal.3,s. 13,8. 17,8. 20, 12. 15. 21,07. 22, 19. 


“s) Bol, Lug, S. 204. Schumann, 1. ©. 810. — 


**s) Man fieht Telcht, daß der Begriff derxAroıs In Matth. 20, 16. 
22,14. ein anderer if; der Begriff exdexros könnte dem Begriff xe- 
zAnulvos im Sinne unferes Vf's nicht gegenübergeflellt werden. Viel⸗ 
mehr entfpricht dem Gegenſatze von xAnros und Exkexros an ben be⸗ 
zeichneten Stellen in unferem Briefe der Gegenfaß von evayyedıadeis 
und xexänulvos. 
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Die Sinnesänderung (ueravoa 6,1.6. 12,17.) if 
die Grundbedingung alles Heils, der allererfte und innerlichfte 
Anfang zur Errettung des Menſchen aus dem Zuftande, in 
welchem er fich vor feiner Aufnahme in den neuen Bund be 
findet. Sie ift eine Ummandlung, die im innerften Gebiete 
der Selbftbeftimmung vor fich geht, eine Umkehr der Richtung, 
welche bisher das gefammte Dichten und Trachten des Her⸗ 
zens eingeſchlagen Hatte. In 6,1. wird fie als „Ablehr von 
todten Werken” in Betracht gezogen, jo daß hier das pofitive 
Moment, welches der Begriff in fich fchließt: die Zulehr zu 
Gott zurüd tritt, und nur die negative Seite deſſelben heraus⸗ 
gekehrt wird. Der Ausdrud bezeichnet die Sinnesänderung 
ala ein innerliches Sichabwenden von ben Werfen, welche 
ihrem Weſen und ihren Wirkungen nad) den Character des 
Todes und der Gejchiebenheit von dem lebendigen Gotte an 
ih tragen; und dies Sichabwenden jet das Gefühl des 
Drudes, den die Sünden, als todte Werke, auf das Gewiflen 
üben und den Schmerz des Todesgefühles in der Gottent- 
fremdung voraus. — In 6,6. hat man wohl das bezeichnete 
pofitive Moment mit in den Begriff keravora einzufchließen. 
Diefelbe erfcheint hier als das Product einer ernenernden 
Thätigkeit (avaxaırifeın eis neravorar). Das Subject, wel: 
des dieſe den vorg erneuernde Thätigleit übt, bat der Bf. 
unbeitimmt gelafien; jedenfalls darf man dem Verbum ave- 
xaıwidev leine intranfitive Bedeutung leihen ober das activum 
dem medium gleich fegen; und man kann daher nur entwe- 
der menſchliche Lehrer oder Gott ſelbſt für das die Erneuer- 
ung bewirtende Subject halten; im erfteren Falle find jedoch 
die menjchlichen Lehrer Doch wieder nur Werkzeuge Gottes, 
jo daß die erneuernde Thätigfeit, deren Product die Sinnes- 
änderung ift, immerhin in leßter Beziehung von Gott ſelbſt 
geübt wird. — So lernen wir aus dieſer Stelle, daß die ne- 
tavora, weldhe auf der einen Seite die fubjective Bedingung 
der durch den Begriff xAroıc bezeichneten Gottesthat ift, doch 
auf der andern Seite felbft wieder ala das Product einer 
göttlichen Thätigkeit betrachtet werben muß. Es liegt hierin 
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fein Widerfpruch, da, wie der Zuſammenhang ber Stelle 
zeigt, die erneuernde Thätigleit Gottes durch das fubjective 
Verhalten des Menichen bedingt ift, jo daß die raroıa von 
dem Bf. feineswegs blos als das Product einer an dem 
Menichen vollzogenen Gottesthat, vielmehr ebenſowohl auch 
als das Product feiner eigenen Selbitbeftimmung betrachtet 
wird. Wir erfennen aber au, warum dem Menjchen die 
Sinnesänderung zur Unmöglichleit werden kann (aduvarov 

. aranamviseıv Eic ueravosav 6,4.6.5 ueravolag Tonov 
ovx eöpev 12,17.); weil nämlid) Gott zur Strafe für fein 
fluchwürdiges Verhalten fi von ihm abmwendet, und weil er 
jelbjt nicht im Stande it, ohne die Gottesthat, welche Die 
Erneuerung in ihm bewirkt, zur Sinnesänderung zu gelangen; 
er findet für diefe nur fo lange Raum, al3 Gott noch bereit 
iſt das avaxaıviseıw an ihm zu vollziehen. — 

Die andere jubjective Bedingung der Aufnahme in den 
neuen Bund ift der Blaube Wir werden in den folgen: 
ben 88. den Begriff, welchen unfer Bf. mit dem Worte niorig 
verbindet, näher erörtern. Hier beſchränken wir ung darauf, 
den Slauben ala die mit der Sinnesänderung eng zufammen- 


‚gehörige zweite Grundbedingung ber Theilnahme an dem neu: 


teft. Heile zu betrachten. — 

Es ift Schon oben bemerkt worden, daß die neravore 
ihrem Begriffe nad) auch die Zukehr des Gemüthes zu Gott 
in ſich jchließt*), daß aber in 6,1. nur die negative Seite 
des Begriffs herausgekehrt ift; dies ift auch ſonſt gewöhnlich 
der Fall, wenn wie an diefer Stelle die neraroı und die 
niorıgs neben einander genannt find, weil jenes pofitive Mo: 
ment des erfteren Begriffs in der niorıg Eni Yeuv mit ent: 
halten if. Der Bf. will in dieſem Ausdrud den Glauben 
als ein perfönliches Verhältniß des Vertrauens zu Gott, als 
eine zuverſichtliche Zuwendung des Gemüthes zu Gott hin 
(ni c. acc.) bezeichnen. Das innerlihe Sichabwenden von 


*) Nur liegt das Moment des zuverfichtlihen Bertrauens noch 
nicht im Begriff der ueravome. — 
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den todten Werken ift die Vorausſetzung diejer dem lebendigen 
Gotte zugewendeten vertrauensvollen Gemüthsrichtung. Ohne 
ueravom gibt e3 feine niorıc. 

Die nioric ſelbſt aber ift die unerläßlihe Bedin- 
gung aller Theilnahme am Heile und alles Lebens in 
der Gemeinichaft Gottes. Ohne Glauben ift es unmöglid 
Gott wohlzugefallen (10,38. 11, 6.); der Glaube ift für 
den erforderlich, der zu Gott nahen will (11, 6.); nur durd) 
Glauben erlangt man das Leben (10,39.); wird man der 
Erfüllung der Verheißungen theilhaftig (6, 12.), geht man in 
die verheißene Gottesruhe ein (4, 3. vgl. 3,18 f.). — 

Wem der Glaube fehlt, dem nützt das Wort, welches 
Gott ihn vernehmen läßt (6 Aöyog rijç axoijc), Nichts; das 
Wort der Verbeißung bleibt dann nur ein äußerlich ver: 
nommenes, kann aber in dem Menſchen feine fegengreide 
Wirkung üben, und fih nicht an ihm erfüllen. Dies Tann 
nur gefchehen, wenn dem äußerlich vernommenen Worte bie 
Empfänglichleit eines dem „redenden“ Gotte voll Zuverſicht 
zugemwendeten Gemüthes entgegen Tommt. In diefem Falle 
verbindet und vermilcht fich das Wort Gottes mit dem Glau⸗ 
ben; beide durchdringen fich gegenfeitig; und nur indem Dies 
geichieht, geht das Verheikungswort in den Menſchen ein, 
‚wird ihm innerlich zugeeignet, und beweist an ihm die ihm, 
als dem Worte des lebendigen Gottes, innemwohnende, hoch⸗ 
nügliche, heilſame, jegenwirlende und lebendigmachende Kraft, 
fo daß der Menſch das liebliche Wort Gottes ſchmeckt (vgl. 
6,5.), und der Erfüllung defjelben, die ja als eine Wirkung 
bes Verheißungswortes ſelbſt zu betrachten ift ($. 6), theil- 
haftig wird (4,2.)*). — 


*) Wir lefen, wie die meiften neueren Ausleger, mit dem text. 
recept.: un oryxexpeulvos ıy nılareı Tois axoroacır, und halten mit 
De Wette und Lünem. 77 nice für den von Ouyxexguulvos Te 
slerten Dativ. Tholud, Ebrard, Delitzſch und Köflin (5.49. 
453) zichen zwar die andere mögliche Eonftruction, nah welder ın 
niioreı dat, instrument. und Tois «xovoacıy ber von dem jpartic, 
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Wenn der Bf. die Sinnesänderung als etwas betrachtet, 
wozu ber Menich Fraft eigener Eelbftbeftimmung nicht zu ge 
langen vermag, was vielmehr ebenfowohl Product einer an 
dem Menſchen vollbrachten Gottesthat als Product feiner eigenen 
Selbitbeitimmung ift, fo kann er von ber Entfiehung des 
Glaubens Feine hiervon abweichende Borftellung gehabt haben. 
Doch faßt er allerdings überall den Glauben als Product 


regierte dat, if, vor. Hiernach wäre zu überfepen: „weil es fich nicht 
vermifcht Hatte mittel des Glaubens denen die es vernahmen.“ — 
Der Sinn der Worte ift nach diefer Auffaffung im Wefentlihen der⸗ 
felbe, wie ihn auch die von uns befolgte an die Hand gibt; nurmwäre 
dem Glauben eine etwas andere Bebeutung in dem Proceß der Zu- 
eignung bes Gotteswortes zugeſchrieben. Er wäre nur als Mittel, 
durch welchcs das Gotteswort gleichlam in unfer Fleiſch und Blut 
übergeführt wirb, betrachtet, während nach unferer Auffaffung das 
Gotteswort ſich zunächft und unmittelbar mit dem Glauben felbfl ver- 
bindet, und nur in diefer Verbindung dem Menfchen wirklich innerli 
zugeeignet wird. — Für unfere Auffaffung fpricht, wie Lünem. rich⸗ 
tig bemerkt Hat, der Nachdruck, welcher auf ru zlereı, das einen Ge⸗ 
genfaß zu zus axons bildet, liegt; denn bei berandern Auffaffung muß 
der Hauptnachdruck notpwendigerweife nicht auf den dat. instrum,, 
fondern auf das partie. fallen. — Auch gewinnen wir bei unferer 
Auffaffung einen volleren Sinn; und der Gedanke, daß das Wort fi 
mit dem Glauben vermifcht, ſcheint und klarer zu fein, als der andere: 
daß das Wort fih mit den Menfchen vermifcht. — Den Grund, aus 
welchem der Bf. rors axovaacın und nicht Twv axovsayrwr ſchrieb, 
bat Lünem. fcharffinnig aufgezeigt. — Uebrigens bleibt auch bei un⸗ 
ferer Auffaffung das von Tholud angeführte trefflihe Wort aus 
Hedinger’s Ausgabe des R. T’s (Stuttg., 1704) in Beltung: „Eine 
Speiſe, fol fie nähren, muß in’s Geblüte gehen und ſich am Leibe an- 
legen. Sol das Wort nüpen, fo muß e6 dur den Glauben als ein 
Speifefaft in Geiſt, Sinn’und Willen des Menſchen verwandelt wer- 
den, daß der ganze Menfch werde, wie das Wort if und es forbert, 
d. i. heilig, gerecht, keufch und fromm. Hören allein taugt fo wenig 
als eine unverbaute Spelfe in einem böfen Magen.” — Nicht der 
Glauben für fi allein, wopl aber das mit dem Glauben vermiſchte 
Wort if „dem die Ueberführung der Nahrungsmittel in das Blut ver- 
mittelnden Epylus” vergleichbar. — Die Vergleichung Hedingers 
findet fi übrigens auch bei Limborch. — 
Miepm, Lehrbegriff d. DHebräerbriefes. 45 
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der menſchlichen Selbſtbeſtimmung in's Auge, weil es 
ihm darauf ankommt, bemerklich zu machen, daß der Unglaube 
lediglich des Menſchen eigene Schuld iſt. — Der Menſch kann 
ſorgfältig und anhaltend auf das gehörte Wort achten, es 
zum Gegenſtand der runmoeig Und Evvoraı ſeines Herzens 
machen, um e3 fi gläubig anzueignen und zu befolgen 
(ngoo&xsıv Toig dxovodsicıw 2,1.); und bei ſolchem Berhal- 
ten vermifcht fih das Wort mit feinem Glauben. Er kann 
aber auch das ihm dargebotene Heil gering achten (apederv 
2,3. vgl. aYereiv 10,28.), ſich nichts darım kümmern, fich 
ſcheu zurüdziehen (UnooreAAcodaı 10,38 f.), fi ſelbſtwillig 
der Gnade Gottes entziehen, jo baß er ihr ferne bleibt und 
fie ihm unerreihbar wird (Uorepeiv ano rijç Xdeırog row 
FEeov 12,15.); er kann den zu ihm redenden Gott meiden, 
ih gleihfam verbitten, daß er ihn mit feinen Worten be 
bellige (napaıreiogaı 12,25. vgl. v. 19), fi von ihm mit 
MWiderwillen abwenden (anoorp&peodar 12, 25.). Bei ſol⸗ 
hem Verhalten kann dann natürlich weder Sinnesänderung, 
noch Glauben in das Herz bes Menſchen kommen, und der 
Menſch geht bes ihm dargebotenen Heiles verluftig; weil er 
ih nicht an das Wort, in welchem es ihm dargeboten wird, 
hält, fo fährt er gleihfam daran vorbei, „wie ein Schiff vor 
der Anfahrt wegichießt in's Verderben )“ (napapgvaner 
2,1.). — Denn das widermillige von Gott ſich Abwenden 
fteigert fich zur Verbitterung (napanıxgalvew 3, 16. vgl. v. 8) 
und zur völligen Verhärtung des Herzens gegen bie vernom⸗ 
mene Stimme Gottes (oxAnpvvew rıjv xapdiav 3,8. 13. 15. 
4,7.). Allerdings ift diefe VBerhärtung des Herzens ebenjo- 
wenig als die Sinnesänderung unb der Glaube blos das 
Product der menſchlichen Selbftbeftimmung; der Menfch ver- 
ſtockt ſich felbft, aber er wird auch verftodt (oxAreımi;) 
und zwar durch ben Betrug der Sünde (3, 13.) *). Dieje 


*) Gloſſe Luthers, von Delitz ſch angefüprt. 

**) Wenn auch der Gedanke, daß Gott den Menſchen verſtockt, 
feine unleugbare Wahrheit und fchriftmäßige Begründung hat, fo darf 
er doch in die angeführte Stelle unferes Briefes nicht eingetragen 
werden (gegen Delitz ſch). — — 


— * — — — —- — — — — .- 
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ftellt ihm nämlih das Böſe und Verderbliche unter dem 
trügeriiden Schein des Guten, Angenehmen und Glückver⸗ 
beißenden vor Augen, trübt umd verwirrt dadurch feine Er: 
kenntniß und verfchließt fein Herz für das heilige und wahr: 
baft beilfame Gotteswort *). — 

Aus dem Bisherigen gebt hervor, wie eng der Un- 
glaube und die fittlide Verderbniß des Herzens 
zufammenhängen. Die anıoria it immer auch nrovnpia des 
Herzens, und legtere erweist fih, ſobald ihr Verhältniß zu 
Sott in’3 Auge gefaßt wird, immer ald anıorla Man 
kann daber den Unglauben mit gleihem Rechte ala Grund 
und als Folge der Verkehrtheit des Herzens betrachten 
(xapdie novnea dnıoriag 13,12.)**). Ebenjo ift aus dem 
Bisherigen der Zujammenhang des Unglaubens und 
des Ungehorfams Har; der Unglaube felbit ift zugleich 
Ungehorfan, der auf das gehörte Wort nicht achten will. 
Schließt doch auch das Wort amıoria neben dem Begriff 
des Unglaubens den der Untreue in fi, jo daß das treu: 
oje Abfallen von dem lebendigen Gotte einfach als Kund- 
gebung der anıoria zu betradten iſt (3, 12.) "*). — Anıoria 
und aneidera, Unglaube und Ungehorfam find Wechſelbe⸗ 
griffe, weßhalb der Bf. mehrmals die aneldeın der nioriç 
gegenüberftellt (vgl. 11, 31.: nioreı... ansıdrjoacıw und 
4,3. mit 4, 6. 11.). So bezeichnet er auch als den Grund 
um deſſenwillen bie Seraeliten in der Wüſte dem Strafge- 
richte Gottes verfielen zuerft ihre Sünden, dann ihren Un- 
gehorfam und zulegt ihren Unglauben, indem er den brei- 
fachen Ausdruck für daſſelbe Verhalten gegen Gott und jein 
Wort in folder Ordnung anwendet, daß man zuerit auf die 


*) Wir vermögen im Zufammenhang feinen Grund zu finden, 
der und nöthigte, mit den meiften Auslegern die auegria auch an 
diefer Stelle geradezu von der Sünde des Abfalls zu verſtehen. — 
Dies gilt auch von dem Berbum auagruvew in 3, 17. 

+4) Bol. Delitzſch zu der angeführten Stelle. — 


#8) Bol. Delitzſch 3. d. St. — * 
45 
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einzelnen Aeußerungen defjelben, dann auf die in ihnen fich 
kundgebende innerliche Stellung zu dem Willen Gottes und 
zuletzt auf das darin an den Tag tretende Verhältnib zu 
Gott felbit Hingewiefen wird (3, 17—19.: Toric duaprıjoaaıw 
... roig ansıdıjoaaıw ... dıa anıorlav), — Weil der Un- 
glaube Wurzel und Gipfel der novneia des Herzens, alfo 
die Sünde xar' EZoyı iſt, nennt der Pf. den Abfall von 
der einmal erkannten Wahrheit des Evangeliums ſchlechtweg 
duapria (10,26.11,25.12,4.); und weil er eine wibermwillige 
Widerjeglichkeit gegen Gott ift, heißen die im Unglauben Ber: 
barrenden oi unevavrıo (10,27.). — Entſprechend beißen 
auf der andern Seite die an Chriftum Gläubigen oi vna- 


xovurrec auro (5,9.). — 


8. 85. 
Der Begriff der niorıc. 


Wir haben nun aber den Glaubensbegriff unferes Vf's 
noch genauer zu unterfuchen. Was er unter Glauben ver: 
fteht, jagt er uns felbft in 11,1.: "Eorıw de niorıg &Amıdo- 
HEVOP UNÖOTaGIG, NOuyYuarov EAeyXog ov PAenouevov,. Man 
bat bemerkt, dieje Worte enthielten „nicht eine Definition, 
jondern nur eine Bejchreibung des Glaubens unter einem 
beitimmten, im Gontert gegebenen Gefichtspunfte”*). Aber 
offenbar will der Vf. nicht blog den Glauben feinen Eigen- 
haften und Aeußerungen nach befchreiben, fondern er will 
angeben, worin dad Weſen des Glaubens beiteht; und es 
iſt daher nicht abzufehen, warum man nicht eine erfchöpfende 
Definition feines Glaubensbegriffs in feinen Worten aner: 
kennen jollte *). Nur hat man, um dieje Definition richtig 
zu beurtbeilen, zweierlei mit in Anfchlag zu bringen. Man 
darf nämlich erftlich nicht außer Acht laffen, daß der Vf. 
nicht das eigenthümliche Wefen des hriftliden Glaubens 








°) Bel. Ebrard. 
*#) Bol, Delitzſch. — 
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angeben, ſondern einen ganz allgemeinen Glaubensbegriff 
aufftelen will, der aufden von den Frommen des alten Bun⸗ 
des und von den Erzpätern bemwiejenen Glauben ebenſowohl 
anwendbar iſt, al3 auf den Glauben der Chriſten. Sodann 
hat man zu beachten, daß der Bf. überhaupt nad) dem Zweck 
und Zufammenhang unferer Stelle den Glauben, ganz ab» 
gefehen von einem beftimmten Glaubensobject, definiren 
wollte; es ift die jubjective Seite des Glaubens, welche hier 
in Betracht fommt. Nur das zu allen Beiten und bei dem 
verſchiedenſten Glaubensinhalte fih immer gleichbleibende, 
und allem, feinem Inhalte nach näher beitimmten Glauben 
Werth, fittlichreligiöfe Bedeutung und Leben gebende Wefen 
des Glaubens, jofern diefer eine Beftimmtheit bes 
Gemüthes ift, will der Vf. in feiner Definition bezeichnen. 
Er hatte ja unmittelbar zuvor die Leer zum Felthalten der 
rabenoia UNd zur Unonovn) ermahnt, und fie auf die Nähe 
der Wiederkunft Chrifti und auf den Lohn, welchen dann ein 
ſolches Verhalten in der Erfüllung der Verheißung finden 
werde, hingewieſen; und er that dies — nad) 8. 3 —, weil 
fie unter den Leiden, die fie um ihres Glaubens willen tra- 
gen mußten, und bei der Verzögerung der Paruſie des War- 
ten3 auf die Wiederkunft Chrifti müde, Heinmüthig und ver- 
zagt geworden waren. Es fehlte ihnen alfo an der Energie 
bes Glaubens; nicht um das Glaubensobject, fondern 
um das fubjective Berhalten zu dem Glaubensobject, 
handelte es ſich. So mußte alfo nach dem Zwed und Zu: 
fammenhang unferer Stelle das Weſen des Glaubens nur 
injofern bejtimmt werden, ala biefer ein fubjectives Verhal⸗ 
ten zu den Glaubensobjecten iſt, und dieſe felbit Tonnten nur 
in umfafjendfter Allgemeinheit nambaft: gemacht werden. — 
Man wende hiergegen nicht ein, daß im Prädicate nach der 
Wortſtellung der Hauptnahdrud nicht auf Unsoraoıg und 
EAeyxog, Jondern auf &AmıLouerov und od BAenousvov liegt *). 
Es ift dies ganz richtig; aber man darf daraus nicht 


2) Bol. Bleek und Lünem. 
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ſchließen, „daß es dem Vf. in erfter Linie auf die Objecte 
des Glaubens ankommt, und erft in zweiter Linie, weldhes 
innerlihe Verhalten zu dieſen Objecten Glauben iſt“ *). 
Denn jene Worte enthalten ja nur eine ganz allgemeine 
Characteriftit der Glaubensobjecte, und werden gerade mit 
Rückſicht auf das jubjective Verhältniß, in welchem 
der Glaubende zu ihnen fteht, bezeichnet. Auf diefer 
allgemeinen Characteriftit der Glaubengobjecte mußte der 
Hauptnachdruck liegen, weil fie Hauptjählih in dag Licht 
ftellt, „welches innerliche Verhalten zu den Glaubensobjecten 
Glauben ift“ **). 

Faflen wir nad) diefen Vorbemerkungen den aufgeitellten 
Blaubensbegriff näher in’s Auge, jo ift darin von dem 
Glauben zweierlei ausgeſagt. Zuerſt ift berjelbe als Amı- 
Souevar Unvoraoıg bezeichnet. Es ift jeht fait allgemein 
anerfannt, daß das lebtere Wort an dieſer Stelle ebenfo 
wie in 3, 14. die Bedeutung „Itandhafte Zuverſicht“ Hat **). 
EinıZouere aber find Dinge, welche noch nicht in die Wirk: 
lihfeit eingetreten, ſondern noch Gegenftand der Hoffnung 
find 7)). Der Glaube ift alſo eine ſtandhafte Zuver 


*) Segen Delitzſch (S. 514). — 

**) Bol. Hofmann, I. ©. 555: „Nicht das Recht des Glau⸗ 
bens Chriſti mußte gewahrt, fondern die Pfliht und Rothwen- 
digfeit zu glauben, begründet und dargethan werden. Daher 
Iefen wir Il,ı. nicht: woran geglaubt fein will, fondern 
was Glauben heißt.” — 

***) Ro, Bleek, Tholud, De Wette, Ebrard, Lünem, 
Delitzſch; auch Schumann, II. ©. 799 u. Abd. — Nur verein» 
jelte Stimmen fprechen für die Anwendung anderer Bedeutungen dee 
Wortes; fo v. Eölln, S. 343 f., der die Bedeutung fundamentum 
in Anwendung bringt; Neander, II. ©.853f. und van denHam, 
©. 215, welde die Bedeutung substantia zu Grunde legen und cr- 
Mären: der Glaube fei damit als dasjenige bezeichnet, wodurch ber Ge⸗ 
genftand der Hoffnung fhon wie gegenwärtig vorhanden iſt. — 

+) Köflin, ©, 448 dehnt den Begriff der eAnıLouera ungebühr- 
ih aus, in der willkürlichen Vorausſetzung, daß er fid mit dem Be- 
griff der nocyuara ov Alenoueva beiden müffe. — 
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fit, welde ſich auf das bezieht, was noch gehofft 
wird. Er wird aber auch zweitens als npayuarwv 
Eieyyoc od PAenouevov bezeichnet. Faſt alle Augsleger halten 
mit Recht den Begriff no«yuara od BAendusve für weiter, 
als den Begriff EAnıLöueva; dieſer ift in jenem mit enthal- 
ten; denn was noch Gegenftand der Hoffnung iſt, iſt, wie 
alles Zulünftige, auch etwas, was nicht gejehen wird; aber 
ſchon binfichtlich des Zukünftigen umfaßt der zweite Ausdrud 
mehr, als der erite, indem er 3. B. auch die von Bott ange 
drohten Strafgerichte in fich einjchließt (vgl. 11, 7.: Xonuarıo- 
YJelc .. . neol rov unddnw BAenuusvov); das Gebiet ber 
Dinge, die nicht geſehen werden, erſtreckt fi) aber natürlich 
auch auf Vergangenes und Gegenwärtiges. Alles, deſſen 
Erkenntniß der ſinnlichen Wahrnehmung verichloffen ift, Alles, 
was der überfinnlichen, himmlischen Welt angehört, was in 
ihr vorgeht und vorgegangen ift, das fällt unter ben Begriff 
der nodyuara od BAenousve. — Das Wort ZAeyxos aber 
bedeutet, wie die meiften neueren Ausleger richtig angeben, 
Weberzeugung, d. h. Ueberführung, Vergewifierung*). SHier- 
nad ift der Glaube eine Weberführung und Berge 
wifferung, welde fih auf Dinge bezieht, die — weil 
noch zufünftig oder dem Gebiet der überfinnlichen Welt an- 
gehörig — nicht gejehen werden. — 

Welche Vorftellung von dem Weſen des Glaubens ge- 
winnen wir nun aus diefer Doppelausjage? Hat Lipfius 
Net, wenn er unſern Bf. zu denen rechnet, welche „unter 
ziorıg blos ein Fürwahrhalten mit dem Berftande oder 
höchſtens eine im Weſen mit der Anis zufammenfallende, 
blos auf die Zukunft gerichtete, vertrauensvolle Erwartung” 
veritehen *)? Sehen wir näher zu! Soviel ift von vorn: 


*) Bol. Bleek, Tholud, De Wette, Ebrard, Delitzſch. 
— Lünem. und Shumann, 11. S. 799 geben dem Worte bie 
Bedeutung „Heberzeugung” in dem Sinne bes Ueberzeugt feins oder 
Ueberführt feins; dies läßt fih aber, wie Delitzſch gezeigt hat, 
aus dem Sprachgebrauche nicht rechtfertigen. 

**) Bol. Lipſius: Die paulinifche Rechifertigungslehre, S. 197. 
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herein klar, daß man im Hinblick auf jene Doppelausſage 
mindeſtens das „oder“ in ein „und“ verwandeln, und Die 
beiden von Lipſius angegebenen Momente zuſammenfaſſen 
müßte, um den Slaubensbegriff des Vf's vollftändig zu be⸗ 
fiimmen. Aber auch, wenn man dies thut, jo hat man da⸗ 
mit doch nur eine unrichtige Begriffsbeitimmung gewonnen. 
Oder liegt — um die zweite umfafiendere Ausfage zuerft 
näber zu betrachten — darin, daß der Bf. den Glauben 
eine Vergewiſſerung über Dinge, die nicht gejehen 
werden, nennt, wirklich Nichts weiter, als daß der Glaube 
„ein Fürwahrhalten mit dem Berftande” oder — wie Neuß 
fih ausdrüdt*) — „une conviction circonscrite dans la 
sphere de l’entendement, un verum aliquid putare“ 
it? Wäre denn ein blojes Fürwahrbalten wirklich eine Ver- 
gewiflerung? und gibt es denn feine andere VBergewiflerung, 
als die durch den Verſtand vermittelte**. Dffenbar wirb 
buch eine jo oberflächliche Auffafiung der Worte die Aus- 
fage des Vf's ihres beiten Gehalts entleert. Schon Schu: 
mann ***) bat die richtige Bemerkung gemacht, der ZAeyxos 
jei ebenjo wie die dnooracıg Sache des Herzens. — Was 
für das Gebiet, weldes der Bf. in 11,3. in dem 
Ausdrude ro BAsnonevov zufammenfaßt, die finn- 
lihe Wahrnehmung ift, das ift ber Glaube für das 
über jenes binausliegende Gebiet der oV PBAeno- 
nevo. Wie jene eine Vergewiſſerung ift über das Daſein 
und die Eigenichaften der fichtbaren Dinge und über das 


*) Bol. Neuß, II. S. 552. — 


**) Tholud berichtet Cin d. 2ten Aufl. S. 381), daß die fa- 
tholiſchen Polemiker, namentlid Bellarmin, mit unferer Stelle die 
Anficht begründen wollten, daß der intellectus das Organ des Glau- 
bens fel, und bemerkt dazu ganz treffend: „Der Schluß Bellarmin’g, 
daß ein Acyxoc doch immer eine Sache des intellectus ſei, wäre 
nur dann richtig, wenn es keine andre Art des MWeberzeugtfeins gäbe, 
als eben die durch den Berfland.” — 


) Schumann, Il. ©. 79. — 
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was in ihrem Bereiche geſchieht, jo, und zwar in ganz gleicher 
Weile, ift ber Glaube eine Vergewiſſerung über das Unficht- 
bare und Weberfinnliche. Die unfichtbare Welt wäre für 
und gar nicht vorhanden, wenn wir feinen Glauben hätten; 
wir würden in diefem Falle nur in der Welt der Sichtbars 
feit leben. Der Glaube aber ftelt ung in die unfichtbare 
Welt hinein; er verfegt uns in ein reales Verhältniß und 
erhält uns in fortwährender lebendiger Beziehung zu dem, 
was dem Gebiet des Weberjinnlihen angehört. Er öffnet 
nicht nur das innere Auge, welchem das Unfichtbare ebenjo 
wahrnehmbar ift, als das Sichtbare dem leiblichen Auge, 
ſondern es ift in ihm aud das Gemüth fortwährend dem 
Unfichtbaren zugewendet, und das Herz geöffnet für die Ein- 
drüde ber jenfeitigen Welt; der Gläubige erfährt und erlebt, 
was dort geichieht; er jchmedt und ſpürt die Kräfte der zu⸗ 
fünftigen Welt (6, 5.); fein Herz empfindet 3.8. fortwährend 
die Wirkungen der unfichtbaren Gnade Gottes, indem er be: 
feftigt, beruhigt und feines Heilsbefites vergewiflert wird 
(13, 9.). — So ift aljo der Glaube eine alles Leugnen, 
Zweifeln und Ungewißlein ausichließende Vergewiſſerung, 
die fi auf Dinge bezieht, welche nicht gefehen werben, weil 
er mitten in die unfichtbare Welt hineinverſetzt und eine 
lebendige, innerliche Wahrnehmung des Unfichtbaren ift*). — 


*) Demonstratio facit, ut res appareant, nec vulgo per- 
tinet nisi ad ea quae sub sensus nostros cadunt. Itaque pug- 
nant haec duo (nämlich &Aeyyos und no«yuera ov Plsnouera) in 
speciem: et tamen optime conveniunt, ubi de fido agitur. Res 
enim absconditas nobis demonstrat spiritus dei, quarum nulla 
ad sensus nostros pervenire potest cognitio, Nobis vita aeterna 
promittitur, sed mortuis; nobis sermo fit de beata resurrcoc- 
tione, interea putredine sumus obvoluti; justi pronuntiamur, 
et babitat in nobis peccatum;; audimus nos esse beatos, in- 


terea obruimur infinitismiseriis; promittitur bonorum omnium 
affluentia, prolixe vero esurimus et sitimus; clamat deus, sta- 
tim se nobis adfuturum, sed videtur surdus esse ad clamorcs 
nostros. Quid fieret, nisi spei inniteremur, ac mens nostra 
praelucente dei verbo ac spiritu per medias tenobras supra 
mundum emergeret? — Calvin zu 1l,ı. — 
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Die Stelle 11, 27. macht es ung ganz Mar, was Damit gemeint 
ift, wenn der Glaube ein neayuarov EAsyyog od BAsnouevor 
genannt wird. Die nioriç Eni Yeov verſetzt nämlid nad 
biefer Stelle den Menſchen in ein jolches VBerhältniß zu Gott, 
daß ihm der Unfichtbare wie fihtbar gegenwärtig iſt (rov 
döparov ds Öowv). Dadurch wirkt der Glaube eine uner: 
jchütterliche Ueberzeugung von dem Dafein, von den Eigen: 
Ihaften und von der wirkſamen Gegenwärtigleit des leben⸗ 
digen Gottes. — Aehnlich verhält fih der Glaube auch zu 
ben was, weil zukünftig, noch unſichtbar ift. Er zieht Das 
Zukünftige ſchon in den Bereich der gegenwärtigen inneren 
Wahrnehmung herein, fo daß der Gläubige dafjelbe ſchon 
aus der Ferne fieht, vorempfindet und begrüßt (11, 13.); 
und hierdurch ift er eine Vergewifferung über bie fünftige 
Verwirklichung defien was jebt noch Gegenftand der Hoff: 
nung ill, — 

Dies führt uns zur näheren Betrachtung der erften 
Ausfage zurüd, Mit Recht ift bemerkt worden, daß der Bf. 
das Moment des Glaubensbegriffs, welches in ihr feinen 
Ausdrud gefunden hat, als das Hauptmoment angefehen 
willen will; davon zeugt ſchon die Voranftellung befielben, 
und mehr noch der Umftand, daß in der folgenden Aufführung 
ber Glaubensvorbilder faſt durchaus die ZAruLousvov vUno- 
oraoıg in den Vordergrund tritt*). Fällt nun der Glaube 
al3 EArmıLoutvav Unooraoıs wirfüdh im Wefen mit der &- 
nis zujammen, wie Lipfius meint? Er fteht mit diefer An: 
ficht nicht allein; vielmehr ſcheint diefelbe jehr verbreitet zu 
fein. Nah Ufteri**) if die Anis in dem Glauben mit 
inbegriffen; nad Schumann ***) gehört die Hoffnung nad 
der Anſchauung unferes VPE nothwendig mit zum Glauben; 
der Begriff der Anis nehme die vornehmfte Stelle in dem 
weiteren Begriff der niorıg ein; ja der Vf. ſubſtituire für 


%) Bol. Bleek (S. 726) und Schumann, II. S. 800 ff. — 
*®) Uſteri, S. 235. — 
+) Schumann, Il. ©. 800 ff. — 
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die niorıc fehr häufig geradezu die ZAnic, und hebe die Fell: 
baktung der leßteren als Bedingung des Heil hervor; nad 
Reuß“) ift das Wort niorıg in unferem Briefe gleichbe⸗ 
beutend mit kaxpodvnia (6, 12.), mit ÖnoAoyla rs EAnidog 
(10, 22f.), mit Yaodsiw (13, 6f.) und mit ünouovij (10,36 
—39.); nah Weiß **) enblich ſcheint der Begriff des Glau⸗ 
bens ganz in den der Hoffnung aufgelöst zu werden, da 
von Glauben nur die Seite hervorgehoben werde, welche 
fih auf das Zukünftige richte, an welcher er aljo mit der 
Hoffnung zufammenfalle**). — Es ift num auch gewiß nicht 
zu leugnen, daß dem Glauben, als einer Zuverficht in Be: 
ziehung auf das, was noch gehofft wird, eine Richtung auf das 
Zufünftige weſentlich ift, und daß ein unauflöslicder Zu⸗ 
jammenhang zwiſchen ihm und der Hoffnung beiteht. Wo 
eine lebendige Hoffnung ift, da muß auch Glauben vorhan- 
den fein, und wo jene fehlt, da mangelt e8 auch an biejem. 
Es verfteht ſich darum von felbft, daß die Hoffnung ebenſo⸗ 
gut als der Glaube Bedingung des Heilsbefiges iſt; und 
allerdings wird fie von unferem Bf. als folche fait öfter an⸗ 
geführt, als der Glaube. Aehnlich verhält es fi) mit den 
übrigen, von Neuß als gleichbedeutend mitniorıc angeführ: 
ten Begriffen. Aber man bat darum Fein Recht, die nlorıg 
mit der ZAnis oder der uaxpodvula, von welch' letzterer fie 
(6, 12.) ausdrüdlich noch unterfchieden wird, zu identificiren. 
Nicht einmal dazu ift man berechtigt, den Begriff der ni- 
orıg den weiteren zu nennen, in welchem der engere Begriff 
der ZAnis eingeſchloſſen ſei und die vornehmfte Stelle ein- 
nehme. Auch die Stellen 9, 28. 11, 10. 13—16. 26. 13, 14., wo 
ein anexdexeodar, Indexeodar, du&nreiv, dodyeodaı Und 


*% Neuß, 11. ©. 553. — 

**) Weiß, S. 67 f. 

+49), Uebrigens hat Weiß dabei die zweite Ausfage ganz außer 
Abt gelaflen. Vgl. außerdem noch Bleek (I. ©. 726), De 
Bette zu 11,1, Köflin, ©. 453, Schwegler, IL ©. 323, 
Kitfhl (ti. Aufl), ©. 271. — 
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anoßAtnew in Beziehung auf das, was die Verheißung in 
Ausſicht geftellt hat, den Gläubigen zugefchrieben wird, geben 
dazu Fein Recht *). Denn dies Alles, die ZAnic mit einge 
ihloffen, find die unmittelbaren Folgen und nothwenbigen 
Beweilungen des Glaubens; nur jofern die Zinic dies 
ift, Tann man allenfalls fagen, daß fie im Glauben ſchon 
enthalten if. Wo e3 fih aber um die Beſtimmung bes 
Slaubensbegriffs Handelt, muß fie als eine Frucht bes 
Glaubens von dem Glauben jelbft noch unterſchieden werben. 
— Zu dieſer Unterſcheidung leitet uns der Bf. an; denn er 
nennt den Glauben ja nicht ueAAovrov E&Anic, jondern E&Anı- 
Sousvov Undoraoıg, und bezeugt „damit zwar die Verwandt: 
Ichaft des Glaubens und der Hoffnung an fi felbit und in 
Anfehung ihrer Dbjecte, unterfcheivet aber auch beide, indem 
er den Glauben als dasjenige bezeichnet, was die Hoffnung 
gewiß und feit macht inmitten des grellen Widerſpruchs 
der Gegenwart und der, aus dem eigenen Innern aufiteigen- 
den Zweifel, und der vernünftelnden Einwendungen oder des 
beijhämenden Hohnes der Menſchen“ **). 

Daß allerdings bie Objecte der Hoffnung auch Objecte 
des Glaubens (obwohl nicht die einzigen) find, tft in Dem 
Worte ZAnıkouevor entſchieden bezeugt; eine Beziehung 
auf Zufünftiges ift alſo dem Glauben weſentlich. 
Denn diefer bat e3 vor Allem mit den Berbeißungen 
Gottes zu thun; fein Hauptobject iſt die dnayyekia; 
das geht aus einer Reihe von Ausfprüchen des BP3 hervor 
(vgl. 4, 2. mit 4, 4., ferner 6,12. 10,38 f. mit 10,36. 11, 9. 
11. 13. 39.); und die &Anı&oneve ſelbſt find ja nichts Anderes, 
als das was die Verheißungen Gottes in Ausficht ftellen ***). 
Auch in 12, 2. ift das Object des Glaubens Jeſu offenbar 
etwas Zukünftiges, nämlich die Freude, welche er zu erwar: 
ten hatte. Weber das Verhältniß des Glaubens zu der dnay- 


°) Gegen Köftlin, S. 453. — 
**) Delitzſch, ©. 521. — 
=) Bol, Shumann, IL S, 801. 808, 
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yeXia bat uns nun ſchon der vorige $. Auffchluß gegeben. 
Sn dem Glauben wendet fih das Gemüth zuverfichtlich dem 
Gotte, der die Verheißung gegeben hat, zu, e8 achtet forg- 
fältig und anhaltend auf das Wort der Verheißung, hält fi 
vol unerjchütterlichen Vertrauens daran und nimmt es be 
gierig in fih auf, Der Glaube ift alfo zunädft ein 
perfönlihes Bertrauensverhältniß zu Gott ſelbſt, 
der die Verbeißung gegeben bat; er befteht in einer 
unerfchütterlich-feftftehenden und durch Nichts irre zu machen: 
den Zuverſicht auf die Wahrhaftigkeit und Treue (Znel 
nıoröv yıjoaro Tov Enayyesılauevov 11, 11.), auf die ſchran⸗ 
fenlofe Allmacht (Aoyıodpevog örı xal dx verpöv Lyelpew 
dvvarög 6 Heög 11,19.) und auf die vergeltende Gerechtig⸗ 
feit (11, 6. 26.) des Gottes, ber die Verheißungen gegeben 
bat, und fie fiherlich erfüllen wird. Dieſe Yuverficht ift die 
Grundlage, wie der nauöncla, fo aud) der dAnic und ber 
mit ihr vermandten Chriftentugenven (vgl. 3, 14. mit 3, 6. 
und 10,38 f. mit 10,35 f.). — As Zuverſicht zu dem Ber: 
heißenden ift der Glaube dann natürlich auch eine Zuver⸗ 
fiht des Berheißenen oder bes Gehofften (dAimıSousrov 
Unooracıc); aber erift deßhalb doch nicht, wie Die Hoffnung, 
an ſich erwartendes Ausfchauen auf Zufünftiges; vielmehr 
ift ihm das Zukünftige in der Verheißung Gottes, die 
ih mit ihm felbft vermiſcht und dadurch dem Gläubigen 
innerlich zugeeignet wird, ein Gegenwärtiges gemorden. 
Wenn aljo dem Glauben auch eine Beziehung auf Yufünftiges 
weſentlich ift, fo ift es doch Feine ımmittelbare, jondern eine 
dur) die Inayyeila, welde als etwas real und wirkſam Ge- 
genwärtiges zu betrachten ift, vermittelte Beziehung. — Man 
erfieht hieraus, in welcher Weiſe der Glaube, auch fofern er 
„Zuverſicht des Gehofften” ift, von der Hoffnung noch unter: 
Ichieden werden muß; die lebtere, ala ein erwartende Aus⸗ 
Ihauen auf das Zukünftige, fteht zu diefem in unmittelbarer 
Beziehung; fie ruht auf der Grundlage des Glaubens und 
ift jelbit eine Aeuberung und ‚Beweifung bes Glaubens; 
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darum ift e3 der Glaube, der der Hoffnung Sntenfität und 
Energie, Kraft und Leben gibt*). — 

Wollen wir den bisher erörterten Inhalt der von dem 
Df. gegebenen Begriffsbeitimmung nod) einmal kurz zuſammen⸗ 
taten, jo fünnen wir jagen: das Weſen bes Glaubens 
befteht im Allgemeinen und abgejehen von dem be 
fonderen Ölaubensinhalte erftlich und hauptſäch⸗ 
lich in einer auf dem Verhältniſſe unerfhütter- 
lihen Vertrauens zu Gott ruhenden, ftandhaften 
Zuverſicht in Beziehung auf Ben Inbegriff der durch 
bie önayyeAla Gottes in Ausſicht geftellten Heils: 
güter, welde das gemeinjame Object des Glaubens 
und der Hoffnung find. Sm diefer Beziehung ilt Der 
Gegenjat des Glaubens die Unoorory, das ſcheue, klein⸗ 
müthige, feige und mißtrauiſche Sichzurüdziehen von Gott, 
von jeiner Verheißung und von den verheißenen Heilsgütern. 
Das Weſen bes Glaubens befteht aber zweitens auch in 
einer Vergewißerung über das, was als zufünftig 
oder dem Gebiet der überjinnliden Welt angehörig, 
nit gejehen wird; eine folde Vergewiſſerung iſt 
der Glaube, weil er mitten in die unfihtbare Welt 
bineinverfegt und eine lebendige, innerlide Wahr: 
nehbmung des Unfihtbaren il. In diefer Beziehung 
ift fein Gegenfab auf der einen Seite die finnlihe Wahr⸗ 
nehmung, beionder8 das Sehen mit leibliden Augen, und 
auf der andern Seite das Leugnen und Zweifeln. — 


8. 86. 
Sortfeßung: Die Glanbensobjecte, der chriſtliche 
Glanbe. 
Wir haben nun aber auch noch das was nach unſerem 
Vf. Object des Glaubens iſt näher in's Auge zu faſſen und 


*) „Wie die Hoffnung der Troſt des Glaubens iſt, fo iſt der 
Glaube die Beftändigkeit der Hoffnung, er iſt Saft und Kraft Ihres 
Immergrüns, er ift ihre unzerbrechliche Stäbe, ohne welche fie Selbſt⸗ 
taͤuſchung wäre und zur Verzweiflung würde.” Delitz ſch. 


—— 0 y — xX vr wu. ww 
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namentlich den aus ſeinem Briefe ſich ergebenden Begriff des 
chriſtlichen Glaubens zu erörtern. — 

Die Objecte des Glaubens ſind in der, von dem Dr. ge 
gebenen Begriffsbeitimmung als ZAnızöusra und npdyuare 
os BAenoueva bezeichnet; über das Berbältniß beider Aus: 
brüde zu einander haben wir uns ſchon ausgeiprochen; aud) 
ift Schon bemerkt worden, daß der Vf. abfichtlich jo allgemeine 
Ausbrüde gewählt hat, welche Alles, was Gegenftand bes 
Glaubens geweſen ift und noch ift, in ſich befaflen. Wenn 
nämlich auch das Weſen des Glaubens immer dafjelbe bleibt, 
fo kann man dies doch nicht in gleiher Weile von dem Ge 
genftande des Glaubens oder dem Glaubenginhalte jagen. 
Zwar ift auch dieſer injofern immer derfelbe, als Gott ſelbſt, 
feine Offenbarung und namentlich feine Berheißung allzeit 
der Hauptgegenftand des Glaubens ift und bleibt. Da aber 
die Offenbarung Gottes nur nach und nad) in ftufenmäßigem 
Fortichritt gegeben wurbe, und ba ebenjo auch der Vollge 
halt der Verheißung nur nach und nach dem Bewußtfein ber 
Gläubigen erfchloffen wurde, jo ift natürlich auch der Inhalt 
des Glaubens zu verfchiedenen Zeiten ein verjchiebener ge 
wejen; während jich derfelbe anfangs auf Weniges beichräntte, 
wird der Reichthum der Glaubensobjecte mit der Zeit immer 
größer; auch verliert Manches, was ala ein dAmıLousvov Ge 
genſtand des Glaubens gewejen war, badurd daß die Ver⸗ 
heißungen Gottes erfüllt werden, mit der Zeit den Character 
des ZAnıkuusvov und ift nun entweder gar nicht mehr Glau- 
bensobject, oder ordnet fich wenigftens nur noch dem weiteren 
Begriffe der nedyuara od BAenoueva unter*). 

Ehe wir hierauf näher eingehen, weifen wir mit bem 
Vf. unjeres Briefes darauf bin, daB fchon das Allererfte, 
was die heilige Schrift berichtet, die Thatſache der Welt⸗ 
ſchöpfung etwas tft, was nur für den Glauben erfennbar ift. 


*) Erſteres iſt der Fall, wenn die Erfüllung der Berheißung in 
den Bereich der finnlihen Wahrnehmung fällt, Tebteres, wenn biefelbe 
nur durch den Glauben wahrgenommen werben Tann. — 
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Denn der Entflehungsgrund der fichtbaren Welt liegt nicht 
in, fondern über dieſer; er ift nicht wieder etwas in die Er- 
ſcheinung Tretendes, fondern die Welt verdankt ihr Dafein 
dem unfichtbaren Schöpferworte Gottes. Die Thatiache Der 
Weltihöpfung durch das Wort Gottes ift darum ein neayna 
ov BAenönevov, von welchem nur der Glauben vergewifiern 
fann, indem er das innere Auge Öffnet, welhem das Unficht: 
bare und Weberfinnlihe wahrnehmbar ift (vgl. 11,3,). — 

Das Hauptobject der nlorıc ini Ysov war aber in 
ber allerfrüheiten Seit, in welcher noch keine beftimmten Ver⸗ 
beißungen gegeben waren (3. B. für Abel und Henoch), das 
allerdings noch jehr allgemeine und unbeftimmte: daß Gott 
ift und daß er denen, die ihn angelegentlih fuchen, ein 
Lohnſpender wird. Schon diefer noch ganz unentwidkelte 
Glaube bat alſo ein ou PBAendusvov und ein ZAnıkousvov zum 
GBegenftande; er ift nämlich eine Vergewiſſerung über das 
wirflide und wirkſame Dafein des lebendigen und perfönlichen, 
aber unfihtbaren Gottes und — was wenigftens der 
zweite Satz in fich ſchließt — über feine herablafiende Liebe 
und vergeltende Gerechtigkeit, in der er fi dem Menfchen, 
der na ihm fich fehnt, nicht entzieht; und er ift auch eine 
Zuverſicht des Gehofften, fofern er darauf traut und 
baut, daß der treue und gerechte Gott die "Hoffnung derer. 
die fih ihm nahen wollen nicht zu Schanden machen kann, 
jondern von denen die ihn juchen fich finden läßt. — Einen 
näher bejtimmten Inhalt hatte ſchon der Glaube Noah's 
an dem xenuarıonög Über das bevoritehende Strafgericht der 
Sindfluth und an der damit verbundenen Verheißung, daß 
Bott einen Bund mit ihm aufrichten und ihn und jeine Fa: 
milie in der Arche erretten wolle (11,7.). — 

Mit Abraham aber beginnt die allmälige Ausſonderung 
und Zubereitung des Eigentbumsuolles Gottes; darum ge 
winnt von nun an die Offenbarung und Verheißung einen 
immer näher beftimmten, immer offenbarer auf die Verwirk⸗ 
lichung der Idee eines Gottesvolles binzielenden Inhalt, wo: 
mit natürlich auch die Beſtimmtheit und ber Reichthum des 
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Blaubensinhalts in fortwährendem Wachſen begriffen if, 
Der Gegenftand des Glaubens ift zunächit der zukünftige Be 
fig eines Landes, über welches Abraham, als er aus feinem 
bisherigen Baterlande auszog, noch gar nichts wußte, und in 
welchem er hernach mit Iſaak und Jakob fortwährend als 
ein blojer Fremdling lebte (11,8 ff.)., Sodann war die Ver- 
beißung eines Sohnes, deſſen Geburt im Hinblid auf feine 
Mutter und auf jeinen Vater unmöglich ericheinen mußte, 
und die Verheißung einer zahlloſen Nachkommenſchaft, bie 
von diefem Sohne abitammen follte, obſchon derjelbe dem 
Tode geweiht zu fein ſchien, Gegenftand des Glaubens (11, 
11f. 17—19,). Und endlich bezog ſich der Glaube auch ſchon 
auf die in dem Rathichluffe Gottes vorausbeitinmte*) Ge 
fchichte des Gottesvolkes, welches felbit erſt noch werden follte 
(11,20—22.). — Uber auch ſchon das lekte Ziel, zu welchem 
der Rathſchluß Gottes das Gottesvolk führen will, das himm⸗ 
liſche Vaterland, die feitbegründete Stadt, welche Gott den 
Seinigen bereitet hat, und in welcher fie in ber Gemeinſchaft 
mit ihrem Gotte ewig wohnen follen, ift nad unferem Vf. 
ſchon für die Patriarchen Gegenftand gläubiger und ſehnſüch⸗ 
tiger Erwartung geweſen (11,10. 13—16.) **). — 

Es iſt überflüffig, die Glaubensobjecte weiter nambaft 
zu machen, welche-bei den übrigen von dem BF. aufgeführten 
Glaubensvorbildern in Betracht zu ziehen find; denn die 
allgemeinen Säße über die Glaubensobjecte, welche wir vor- 
ausgeſchickt haben, find in obigen Bemerkungen ſchon zur 
Senüge begründet und erläutert. — t 

Darım fragen wir nun nur noch, was für eine eigen- 
thümliche Beftimmtheit dem Glauben zulommt, welder die 
Borausfegung der Aufnahme in den neuen Bund iſt; mit 
andern Worten: wie wir nad unferm Briefe den Begriff 
bes hriftlihen Glaubens zu beitimmen haben. — Bor 
Allem müſſen wir als Antwort auf diefe Frage daran erin- 


") Bol. ep uedlorror in 11,eo. und dazu Delitzſch. — 


Nlehm, Lehrdegriff d. Hebraerbriefes. 46 
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nern, daß der driftlihe Glaube ebenfomohl wie Der ber 
Patriarchen und der fonftigen in Cap. 11 aufgeführten Glau: 
bengvorbilder, eine ftandhafte Zuverſicht binfichtli Des Ge 
bofften und eine Vergewiſſerung über unfihtbare Dinge if. 
Das Weſen de Glaubens, jofern diefer eine Beſtimmtheit 
bes Gemüths ift, bleibt fid) immer glei), und ebenfo bleibt 
auch der allgemeine Character der Glaubensobjecte immer 
berfelbe. Die Eigenthümlichteit des chriſtlichen Glaubens 
muß aljo Tediglih in ber näheren Beftimmtheit ber 
Glaubensobjecte begründet fein. — Nun tft jedenfalls Alles, 
was in dem ben Chriften verfündeten Aoyog rjg dxonjg Ober 
Aöyog rov Yeov enthalten ift, Inhalt des chriltliden Glau⸗ 
bens (vgl. 4, 2. 13, 7.). Alles, was Gott am Ende der 
eriten Weltzeit zu una geredet hat in dem Sohne, und be 
fonder3 das Heil, welches zuerſt durch den Herrn ſelbſt ver: 
fündigt wurde und hernach durch die, melde ihn gehört 
haben in zuverläffiger Weife zu unferer Kunde gelommen 
ift, ift Gegenftand des Chriftenglaubend. Um auf Grund 
des allgemeinen Glaubensbegriffs den fpecieleren Begriff des 
Hriftlihen Glaubens zu gewinnen, bedürfen wir daher nur 
der näheren Beitimmung, daß für den Hriftliden Glauben 
die &Am&öneva und die no«yuara od BAenoueva, welche jein 
Object find, in dem Inbegriff des neuteft. Aoyoc rov Heov 
beftehen. Und dieſes neuteſt. Gotteswort hat ja der Pf. 
jelbft in feiner Weife verfündigt. Er hat ung felbft die 
unfichtbaren Dinge, deren Vergewiſſerung ber chriſtliche 
Glaube ift, in feinem Briefe vor Augen geftellt. Es ift bie 
Erhabenheit Jeſu Chrifti, des Sohnes Gottes, der ſich geſetzt 
hat zur Rechten ber Majeftät in ber Höhe; es ift der hoch⸗ 
erhöhte und heilige, aber auch treue und barmberzige Hohe 
priefter im himmliſchen Heiligthume; es ift Die Verwirklichung 
des gnädigen Heilsrathſchluſſes Gottes, in dem hohepriefter- 
lihen Werke Ehrifti; es iſt die reinigende, heiligende und 
vollendende Wirkung des großen Sühnopfers, welches Ehriftus 
ein und für allemal dargebradt hat; es ift die Aufrichtung 
bes neuen, ewigen Bundes; es iſt das ewige, Himmel und 
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Erde umfaffende neuteft, Gottesreich, in welchem die Engel, 
die Geifter. der vollendeten Gerechten und die noch auf der 
Erde weilenden Himmelsbürger gemeinfam wohnen, der 
Gnadengegenwart ihres Gottes fich erfreuend. Don diefen 
unfihtbaren Dingen und von allen andern, die man noch 
aufzählen koͤnnte, vergewillert der chriftliche Glaube, indem 
wir in demjelben ebenfofehr eine wirkliche Erfahrung von 
dem Dafein, von der Kraft und von den Wirkungen diejer 
der überfinnlichen Welt angehörigen Realitäten haben, als 
in der finnliden Wahrnehmung von dem Dafein, den Eigen- 
ſchaften und den Wirkungen ber fichtbaren Dinge — Die 
Znıköusva ferner, auf welche ſich der chriftliche Glaube be: 
zieht, find theils die Gnadengüter, welche der zu Gott nahende 
Ehrift zu empfangen hofft (vgl. 7,19.), theils und haupt⸗ 
fählih die vollendete owrnela, die bereinftige reAelwoıg, 
das Eingehen in die himmlifche Gottesſtadt und bie jabbat- 
lihe Gottesruhe, die dd&a, zu welcher Gott feine Söhne 
führt, das Schauen des Herrn, kurz der Inbegriff der Güter, 
welche auch für den Ehriften noch „zulünftige Güter” find, 
deren er aber zur Leit der Vollendung und volllommenen 
Erfüllung der Verheißung theilhaftig werden fol. indem 
der hriftliche Glaube an die dem neuteft. Bundesvolke gegebene 
Verheißung Gottes — mit voller, von jedem Schatten von 
Bweifel und Mißtrauen freier Zuverficht zu der Wahrhaftig- 
feit und Treue bes Verheißenden — fi hält, ift er eine 
chriſtliche Unooracıg rov ZAnıkoutvov (vgl. 4, 3. 6,12. 
10, 38 ff.). — 

Man hat es auffallend gefunden, daß die Perjon und 
das Wert Ehrifti in unferem Briefe nicht als dag Haupt- 
object des Glaubens bervortritt. Ya es ift behauptet wor: 
ben: von dem eigentlichen Glauben an Chriſtus (riorıg eig 
Xoıorov oder rod Xpiorov) ftehe merkwũrdigerweiſe in un- 
ferem Briefe Nichts, auch nicht an einer einzigen Stelle *); 
und auch die Erlöfungsthatjache fei hier nicht Gegenftand 


— — 





* Schulz, ©. 111. — 46 
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des Glauben? *); Andere haben ſich Dagegen begnügt, als 
eine Eigenthümlichleit des Blaubensbegriffs unſeres Br3 
wenigftens das anzumerfen, daß die jpecielle Beziehung des 
Slaubens auf Chriſtum gegen die allgemeine auf Gott jehr 
zurüdtrete*). — Nun ift freilich die zuerft angeführte 
Behauptung eine durchaus irrthümliche. Wir können meb- 
tere Stellen aufführen, aus welchen unmittelbar hervorgeht, 
daß ſowohl die Perfon Ehrifti als fein Erlöfungswert von 
unferem Bf. als Gegenftand des chriftlihen Glaubens be 
trachtet wird. So muß nah dem Zuſammenhange von 
13, 8. mit 13, 7. der geftern und heute und in Ewigfeit 
unwandelbar derjelbe bleibende Jeſus Chriſtus Object Der 
zioric jein, von welcher unmittelbar zuvor bie Rede ift. 
Dafjelbe ergibt ſich aud aus 3, 14., einer Stelle, die unten 
näher erörtert werden muß. — Wenn ferner der Bf. in 
10, 22. ung dazu ermuntert, „in Glaubensvölligleit” zu Gott 
hinzuzutreten, fo hat er nad) den Zuſammenhange offenbar 
den Glauben im Sinne, in welchem wir der, durch Dad 
Opfer Chrifti uns erworbenen Berechtigung in das himm⸗ 
liſche Allerheiligfte einzugehen, der durch fein Priefterthum 
ung verbürgten Gnade Gottes und der, das Herz von dem 
böfen Gewiflen reinigenden Kraft feines Blutes gewiß find. 
Man kann aljo nicht leugnen, daß nach diefer Stelle aud) 
die Erlöfungsthatfache Gegenftand bes chriftlichen Glaubens 
tr). — Stellen, aus melden man nicht jo unmittelbar, 


9 Rift, Ite Aufl. ©. 271. — 


*#) In 10,88. und 12,8. findet auh De Wette, Abhandlung, 
S. 50, die paulinifhe nierıs eis Xawror. — Schumann, Il. 
©. 802 ſucht zwar zu beweifen, daß in 10,88. unter dem völligen 
Glauben nicht das paulinifhe Bauen und Bertrauen auf den Tod 
Chrifti, welches die Hechifertigung zur Folge habe, fondern bie völlige 
Zuverfiht auf die durch Chriſtum zu erlangenve Seligleit zu ver⸗ 
ſtehen fel, fo daß die torıs auch in diefer Stelle von der Anis nidt 
verfchieden wäre. Aber der einzige Grund, den er für dieſe Anfiht 
geltend zu machen weiß: das Bart. perf. &ddavriauivos zeige, daß 
das Bertrauen auf das Opfer Chriſti und die dadurch erlangte Se 
ung etwas dem völligen Glauben Borausgehenpes fei, Hält ſo 
wenig Stich, daß wir fein Wort darüber zu verlieren brauchen. — 
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aber mit gleicher Sicherheit die Folgerung ziehen kann, daß 
die Perſon und das Heilswerk Chrifti auch nach unferem 
Briefe als Object des chriftlichen Glaubens zu betrachten ift, 
ließen fih in Menge anführen. — Aber den Ausdrud niorıc 
eic Xoıoröv Oder n. roũ Xororov gebraucht unſer Vf. doch 
nirgends; wir lejen bei ihm gewöhnlich nur von dem Glau⸗ 
ben ſchlechthin, ohne nähere Beſtimmung (vol. 4, 2. 6, 12. 
10, 22.38. 39. 13, 7.); dagegen ift derjelbe einmal (6, 1.) 
näher als niorıg Eni Yeov bezeichnet. 

Wenn wir nun hiermit zufammenbhalten, daß der Glaube, 
fofern er als „Zuverfiht des Gehofften” aufgefaßt wird, 
zwar auch auf Ehriftum (vgl. 9,28.) bezogen werben Tann, 
aber doch natürlicherweiſe vorwiegend auf die Verheißung, 
und auf Gott, der die Verheißung gegeben hat, bezogen wird, 
wovon man fi) au aus 4,2.3. 6, 12. 10, 38.39. überzeugen 
fann *), daß ferner die von Ehrifto felbft präbicirte niorig 
(12,2.) natürlih auf Gott fich beziehen muß, daß biefelbe 
aber der von uns erforderten niorıg gleichartig ift**), fo 
daß es naheliegt, auch die niurıg ber Chriften vorwiegend 
auf Gott felbft zu beziehen, und daß endlich an einer Stelle, 
wo man die Erwähnung des Glaubens an Chriftum er- 
warten Tönnte, unfer Berhältniß zu ihm als ein Unaxovew 
auro bezeichnet ift (5,9.), fo werben wir ung allerdings dem 
Zugeſtändniſſe nicht entziehen können, daß unfer Bf. die 
fpecielle Beziehung des Glaubens auf Chriftum gegen bie 
allgemeine und umfafiende auf Gott zurüdtreten läßt. — 
Er thut dies aber keineswegs, weil in feinen Augen bie 
Perfon und das Heilswerk Chrifti nicht weſentliches Object 
des chriftlihen Glaubens ift; man braucht fih nur an das 
zu erinnern, was er über ben Rüdfall in das Judenthum 
fagt, um alsbald die Unftatthaftigkeit einer ſolchen Anficht 
einzufehen. Auch liegt ber Grund davon nicht allein in 


°) Cap. 11 kann aus nahe liegenden Gründen hier nicht In Bes 
tracht fommen. — 


“) Da Epriflus ja deynyes vis niarsus If. — 
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dem PVerhältniffe, in welchem der Glaubensbegriff des BZ 
zu der Verheißung fteht; denn der Glaube iſt ja nicht blos 
Eirukoutvov Unvoracı. Vielmehr hebt der Pf. Die Be 
ziehung des Glaubens auf Chriftum und auf jeim Der: 
ſöhnungswerk nit ausdrüdlich hervor, weil er denſelben 
einerjeit3 nicht unmittelbar und von vornherein in Verbin⸗ 
dung mit ber, dem Sünder in Chriſto dargebotenen Gerech⸗ 
tigfeit bringt, — wovon unten weiter die Rede jein wird — 
und weil ihm anbererjeit3 ber Glaube an Chriftum und fein 
Heilswerk al3 ein jo wejentlihes Moment des Glaubens 
an Gott erjcheint, daß es ihm gar nicht in den Sinn kommt 
neben der niorıg ini Yeuv nod) ganz ausdrücklich von einer 
niorig eig \gıorov zu reden, weil vielmehr Glauben an 
Chriftum und Glauben an Gott, und ebenſo Abfall von Ehrifto 
und Abfall von Gott (3, 12.) in ſeinen Augen ganz und gar 
zuſammenfallen. — 


g. 87. 
Die Aufnahme in den nenen Bund. 


Die auf einem, den Einzelnen betreffenden Heilsrath⸗ 
ſchluſſe Gottes beruhende Berufung ift die objective und 
die Sinnesänderung und der Glaube find die fubjectiven 
Bedingungen der Aufnahme in den neuen Bund. Run haben 
wir näher zuzujehen, wie nach ber Lehre unferes Briefes Diefe 
Aufnahme ſelbſt ſich vollzieht. — 

Betrachten wir zuerſt das Verhältniß zu Chriſto, in 
welches der Menſch, wenn er in den neuen Bund aufge⸗ 
nommen wird, eintritt! Der Vf. bezeichnet daſſelbe in 3, 14. 
in ganz allgemeiner und Alles umfaſſender Weiſe als ein 
Chriſti theilhaftig geworden fein (uEroyoı roũ Xetorov ye- 
yovausv),. Es iſt nach dem Zuſammenhange der Glaube, 
durch welchen, und in welchem wir Chriſti theilhaftig werden. 
Unſer Vf. betrachtet alſo den Glauben als die Vorausſetzung 
und zwar (nad) Analogie von 4,2.) wohl als das empfangende 
Organ für die perjönliche Selbftmittheilung Chrifi. Mit 
dem Gläubigen tritt Chriftus, der Mittler des neuen Bundes 





” — — — — — — — wu. um» — — m 
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in fo innige perfönliche Gemeinfchaft, daß man von jenen 
fagen fann: er babe Chriftum; und mit Chrifto felbit ift 
ihm auch Alles zu eigen geworben, was Chriſtus errungen 
hat; als einer, der an Chriſto Antheil hat, hat er auch mit 
Chriſto Antheil an der himmliſchen berrliqhkeit und Selig⸗ 
keit ). — 

Die ſpecielleren Ausſagen des Vf's über das Gemein⸗ 
fchaftsverhältnig, welches zwiſchen Chrifto und dem Gläubigen 
befteht, ruhen auf der Grundlage der Opfer und der Prie⸗ 
fteridee. — Bor Allem gehört hierher der Gedanke, daß Die 
Herzen der Ehriften mit dem Blute Ehrifti beiprengt find 
(vgl. 10,22.: Eödarrıoutvor Tag xapdlac ano ovveudılaewg 
novnpäs und 12, 24.: aiuarı davrıouov). Die Beiprengung 
mit dem Blute Ehrifti ift nämlich ein aus der altteit. Opfer: 
ſprache berübergenommener, ſymboliſcher Ausdrud für die 
perjönlihe Yueignung des von Chrifto dargebradhten, in 
jeinem eigenen in den Tod gegebenen Leben beitehenden Ver⸗ 
ſöhnungsopfers. Die durch die Darbringung dieſes Opfers 
vollzogene Sühnung der Sünden des Volkes Gottes joll nicht. 
ein rein objectiver Vorgang, deſſen Schauplag das himmliſche 
Heiligthum ift, bleiben; fie ſoll auch dem Einzelnen jubjectiv 
zugeeignet werden; und dies geichieht bei jedem, der zum 
Blauben gefommen if. Indem der Gläubige Ehrifti theil- 
baftig geworben ift, ift er auch zur Theilnahme an dem von 
Chriſto dargebrachten Verſöhnungsopfer gelangt; die Dar: 








*) Während die neueren Ausleger einftimmig zEroyo: mit par- 
tieipes Überfegen, hat Delitz ſch die Ueberſetzung socii wieder in 
Schuß genommen; yEroyos wäre dann gleichbedeutend mit avyxAngo- 
vowos (Röm. 8,17.). Aber der Grund, welchen Deligfch für diefe 
Auffaffung geltend macht, iſt nicht entſcheidend; denn es iſt nicht wahr, 
daß was von 2,8. an vorausgegangen iſt, nur in dem Begriff des 
Mitbeſitzes deſſen, was Chriftus befigt, und nicht auch in dem Begriff 
des Antheilfabens an Chriſto zufammengefaßt ift; vielmehr if der letz⸗ 
tere Begriff ver umfaflendere und inhaltereichere, und ſchließt den er- 
fieren in fih. Wir bleiben daher bei der durch den Sprachgebraud 
unferes Briefes empfohlenen, finnvolleren Ueberfegung participes. — 
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bringung dieſes Opfers ift eine aub für feine Perfon 
gültige und wirkſame; auch fein Bertreter war Chriſtus, 
als er kraft des ewigen Geiftes ſich felbft als ein untadeliges 
Dpfer Gott darbrachte; auch feine Sünden find dadurch ge 
jühnt, und auch ihm iſt dadurch die fündenvergebende Gnade 
Gottes erwirkt; das Blut Ehrifti, mit weldhem er befprengt 
ift, erhebt nun auch fürihn perjönlich feinen nachdrücklichen, 
den Racheruf Abel übertönenden Gnadenruf (12, 24.). — So 
übt denn nun das Opfer Chrifti feine früher geſchilderten 
Wirkungen”) auch auf ihn und auf fein Verhältniß zu Gott; 
er ift nun ein xexadaputvos und als folder des böfen Ge 
wiſſens oder der Befledung des Gewiſſens mit tobten Werten 
ledig geworben (vgl. bei. 9, 14. u. 10,22.); er iſt ein jyao- 
uevog (10, 10. 29.) und ein xara avveldnaıw Tereiseomerog 
(9, 9). — 

Wir haben oben gejagt, die Vorftellung der Beiprengung 
mit dem Blute Chrifti fei aus der altteft. Opferiprache herüber: 
genommen. Wir müflen nun aber noch darauf aufmerkſam 
machen, daß der Pentateuch nur von zwei Füllen weiß, in 
welchen Berfonen mit Opferblut beiprengt wurden. Rad) 
Fx.24, 8. (vgl. Hebr. 9, 19.) wurde bei der Stiftung des alten 
Bundes das ganze israelitiihe Volt mit dem Blute 
bes Bundesopfers bejprengt, und dadurch zum Eintritt 
in das Bundesverhältnig mit Gott gereinigt und geweiht; 
und nad Ex. 29,21. und Lev. 8,30. wurden Xaron und 
feine Söhne in der Vriefterweihe mit dem Blute bes 
Weiheopfers beiprengt und dadur zum Eintritt in dad 
nähere, priefterliche Verhältniß zu Gott geheiligt. Die Be 
Sprengung mit dem Blute Ehrifti muß hiernach als eine, 
zum Eintritt in den neuen Bund befähigende Be 
[prengung mit dem Blute des neuteft. Bundesopfers 
oder auch als eine zum priefterlihen Nahen zu Gott 
befähigende Bejprengung betrachtet werben. Beide Be 
trachtungsweiſen finden fi) in unferem Briefe; bie letztere in 


*) Bol. befonders $. 65—67. 
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10,22., wovon wir unten weiter reden werden; die erftere in 
12,24., wo das alu gavrıouou fih offenbar auf die unmit- 
telbar zuvor erwähnte dıadızam ven bezieht; aber auch in 
10,29., wo zwar die Beiprengung nicht ausdrücklich erwähnt, 
aber das Blut Ebhrifti, in welchem der Gläubiggeworbene ge⸗ 
beiligt worben ift, ro alna rijç diaſijxncç genannt if. — So 
wird alfo eben durch diefe Beiprengung mit dem Blute Ehrifti, 
„dem Blute des Bundes“, durch dieſe perfönliche Zueignung 
des reinigenden, heiligenden und vollendenden Berföhnungs- 
opfers, durch deſſen Darbringung Chriftus den neuen Bund aufge: 
richtet hat, der Einzelne in den neuen Bund aufgenommen *). — 

Eine andere hierher gehörige Vorſtellung findet ſich in 
13, 10.: wer in den neuen Bund eingetreten ift, der ißt von 
dem neuteft. DOpferaltare; ein bilvlicher Ausdrud für die 
Idee der innigften Gemeinfchaft mit dem zur Sühnung der 
Sünden geopferten Ehriftus und des Genuffes der Güter, 
welche Gott uns in ihm darbietet**. — 

Das Eintreten in den neuen Bund iſt ferner der Ein- 
tritt in ein perfönliches Verhältniß zu Ehrifto als dem hohe⸗ 
priefterlichen Mittler zwiſchen Gott und dem Volle Gottes. 
Sobald wir Glieder des neuteft. Bundesvolkes geworden find, 
fo it Ehriftug, als der himmliſche Hohepriefter, auch unfer 
Vertreter vor Gott, und unfer ganzes Verbältniß zu Gott iſt 
ein durch ihn vermitteltes geworben (vgl. 9, 24. 7, 25. 
13, 15. 10,19 ff. 4, 15.) 9). — 

Se ift alfo die Aufnahme in den neuen Bund zunächſt 
die Herftelfung eines perſönlichen Gemeinfchaftsverhältnifies 
zwiſchen dem Gläubigen und Chriſto, dem neuteft. Bundes⸗ 
mittler; der Gläubige wird Chriſti theilhaftig; das von 
Chrifto dargebrachte Sühn- und Bundesopfer wird ihm per: 
ſönlich zugeeignet; und Chriſtus wird der Mittler zwilchen 
ihm und Gott. — 


*) Bol. Weiß, S. 268 ff. — 
=) Bol. ©. 161 f. 
*) Bol. 5, 68 und 71, = 
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Die Aufnahme in den neuen Bund geſchieht, wenn wir 
andererjeitd Gottes Thun in's Auge faflen, Dadurch, daß ber 
Menſch geiltliherweife von Gott gezeugt wird (vgl. 2, 11.: 
ol ayındöuevor EE Evog navreg). Mit ihr nimmt für den 
Menſchen ein neues Leben feinen Anfang, ein Leben, mweldes 
aus Gott ftammt, und von ihm durch die vermittelnde Wirk 
ſamkeit Chriſti (6 dyıakav) immer mehr als ein beiliges 
Leben ausgeftaltet wird. Damit wird ber Menfch in ein 
Berhältniß zu Gott verſetzt, welches auch das Verhältniß Chriſti 
zu Gottift. Waser ſchon vor aller Zeit ift, das werden bie 
Gläubigen durch ihn in der Zeit; wie fein ewiges und heiliges 
Leben feinen Urſprung in Gott bat, jo bat auch Das mit 
ber Zeit der Aufnahme in den neuen Bund beginnende, neue, 
gebeiligte Leben der Gläubigen feinen Urfprung in Gott. — 
Uebrigens hat der Bf. dieſe dee der geiftlihen Abitammung 
von Gott nicht weiter entwidelt. Namentlih bat er fie in 
teine Beziehung zu der Thatfache der Mittheilung des heiligen 
Geifteg an die Gläubigen gelegt ). — Er erwähnt zwar 
diefe Thatjache; er lehrt, daß der Gläubige, indem er in ben 
neuen Bund aufgenommen wird, bes heiligen Geiſtes 
theilhaftig wird (vgl. 6,4.: ueroxoug yeındävrag nvev- 
uorog dylov); aber fo nahe nun auch der Gedanke liegt, 
daß eben diefes nweuun &yıov das Princip des neuen Lebens 
ber ayıafouevo: ift, fo ſpricht der Bf. denfelben body nir⸗ 
gends aus; und gerade die Vorftellung, daß die Gläubigen 
des beiligen Geiftes theilyaftig werben, paßt wenigitend 
formel nicht zu ber Jdee bes Bon: Gott-gezeugtfeins; denn 
ber heilige Geift it in berfelben als ein den Gläubigen zu 
eigen gegebener Beſitz gedacht. — Es iſt aljo eine neue 


*) Wir feßen hierbei die Nichtigkeit der in 6. 81 gegebenen Er⸗ 
Härung der Stelle 12,0. voraus; dagegen würde diefe Stelle nad ber 
Deutung Bleeks, De Wette's, Ebrard's und Lünem’s allerdingt 
über den Zufammenpang der geiftlichen Zeugung und der Mittfeilung 
bes heiligen Geiſtes Aufſchluß geben. — 
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mit ber vorhin beiprochenen nicht näher zufammenhängenbe 
Anſchauung des Vf's, daß Gott dem Menfchen, indem er ihn 
in den neuen Bund aufnimmt, den beiligen Geift als 
ein bleibendes Befigthum ertheilt. Dieſer Geiſt ift eg, 
in welchem die Gläubigen der Gnade Gottes in Chrifto theil- 
baftig und gewiß werben, weßhalb er „ber Geift der Gnade” 
genannt wird (10,29.: TO mveuua rg Xagırog) *). In ihm 
ift audy die Fülle der dem neuteſt. |Bundesvolle gegebenen 
Charismen (des Yungenredens, der Propbetie u. |. w.) be: 
ſchloſſen; dieſe werben jedoch nicht alle in gleicher Weile Je⸗ 
dem gegeben, der in den neuen Bund aufgenommen und des 
heiligen Geiftes theilhaftig wird; vielmehr wird dem Einen 
diefe, dem Anbern jene befonbere Geiftesgabe geſchenkt. Ebenfo 
ift au das Maaß, in weldem bie Einzelnen des heiligen 
Geiftes theilhaftig werden, bei Verſchiedenen ein verſchiedenes. 
Beiderlei DVerfchiedenheit in der Geiftesmittheilung hängt 
durchaus von dem freien Willensentfchluffe Gottes, deſſen Gabe 
der heilige Geift ift, ab (2,4.: nvevparog dyiov uepwopoig 
xara rnv avrov HAnow) ”) — 

Die Hauptmomente, in melden ſich die Aufnahme in 
den neuen Bund vollzieht, kann man hiernach durch die Drei 
Worte bezeidmen: Ehrifti theilbaftig werden, von Gott 
gezeugt werden und des heiligen Geiftes theilhaftig 
werden. — Die Aufnahme in den neuen Bund bat aber 
auch ihre äußerliche Seite; als äußerlicher, fichtbarer Vor⸗ 
gang befteht fie in der Taufe und in der Handauflegung 

*) Bel. ©. 56. — 

*2) Ganz verkehrt find bie Folgerungen, welche Köftlin, ©. 445 ff. 
aus diefer Stelle zieht. Nach der Vorſtellung des Bf — fo meint 
er — halte Bott den heiligen Geiſt in ſich, und laſſe ifn nur nad 
Delicben auf kürzere oder Tängere Zeit Dielem oder Jenem zu 
Theil werden; der heilige Geiſt ſei alfo nicht ein und für allemal in- 
der chriſtlichen Gemeinde vorhanden; fondern es komme in jedem Augen⸗ 
blicke und in jedem einzelnen Falle darauf an, ob Gott ih entfchließt 
die Gabe des Geiſtes von ſich ausgehen zu laflen. — Es genfgt ven 
gegen auf 6,4. zu verweiſen. — 
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ber ®f. führt beide in 6,2. als dasjenige was dem Menfchen 
bei feinem Eintritte in die Gemeinde Des neuen 
Bundes widerfährt, neben dem, was er zur Seit be 
Bollendung diefer Gemeinde zu erwarten bat, d. i. neben ber 
Auferftehung der Tobten und dem ewigen Gerichte, auf, und 
rechnet die Lehre von der Bedeutung und den Wirkungen ber 
Taufe und der Sandbauflegung zu dem Unterricht von Chriſto, 
mit welchem der Anfang gemacht wird (6 rjc doxnjc rov 
Agıorov Aoyos), zu ‘der Grundlage (Heudiıov) des chriſt⸗ 
lihen Lebens und der chriftlichen Erfenntniß, welche zu aller: 
erit gelegt werden muß*). — Was nun zunädft die Taufe 
betrifft, fo muß der Unterfchieb derſelben von den verfdie 
dentlichen gejelichen Luftrationen (vgl. 9,10.), von der ji: 
diſchen PBrojelytentaufe und? — mas man wohl binzuflgen 
darf — von ber Johannestaufe erfannt werben**); fie if 
weber eine äußerlihe Waſchung, weldde eine blofe za Iaeorns 
rijç oapxoc bewirkt, noch hat fie blos ſymboliſche Bebeutung. 
Der Bf. bezeichnet ihre Bedeutung und Wirkung in den Bor: 
ten: AsAovudvor TO o@pa Ubarı xadapn (10,23.).. Denn 
daß fi biefe Worte auf Die Taufe beziehen, ift mit Recht 
von den meiften Ineneren Auslegern**) anerfannt worden, 
und ift durch den Beiſatz zo omua, der im Gegenſatze zu 
rag xapelag (v.22) ausdrücklich bemerflih macht, daß bie 
Waſchung, von welcher bie Rebe tft, eine am Leibe vollzogene 
it, außer allem Zweifel geftelt. Darum ift aber boch bie 


©) Bol. zu 6,8. Bleek, Tholud, Ebrard, Lünem., De 
Kath und Hofmann, L ©. 553 f. — 

“*) Darum gebraut der Bf. den plur.: Banrısuuiv dıdayis; 
vol. Bleet, Tholud, Länem., Delitzſch. — Fälſchlich folge 
Köflin, S. 447 aus dieſem plur., daß der Bf. auf eine Cin der 
chriſtlichen Kirche) beſtehende Sitte, Rp wiederpolt mit Waſſer pa 
reinigen, Rückſicht nehme; eine ganz bodenloſe PHppotheſel — 

=) Bol. Bleek, Tholuck, De Wette, Lünem., Delidſq 
und Hofmann, III. S. 161. — Nur Ebrard will die Worte noch 
nach dem Borgange Calvins ſinnbildlich im Sinne von Ejeqh. 
36,35, verſtanden willen. — 
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am Leibe vollgogene Waſchung natürlich Feine äußerlich⸗leib⸗ 
liche Reinigung; nach dem ganzen Zufammenhang der Stelle 
fann ja nur von einer innerlichen,, geifilichen Reinigung, 
melde ſich auf das Verhältniß zu Gott bezieht, die Rede fein; 
und in was Anderem könnte dieſe Reinigung befteben, als 
in ber Entfündigung? Die Wirkung der Taufe ift alfo Ent- 
fündigung, Abwaſchung der Sünbenfleden, mit denen gleich 
fam ber Leib des Menichen beſchmutzt ift; wegen biefer geiftlich 
reinigenden Kraft der Taufe ift das Taufwafler „reines Waſ⸗ 
fer” genannt”). Worin diefe Reinigungskraft der Taufe be 
gründet ift, jagt der Vf. nicht; aber es ift ohne Zweifel jeine 
Meinung, daß diefelbe der Taufe eigen ift, weil durch fie 
der Täufling in den neuen Bund aufgenommen und Chrifti, 
der die Reinigung unjerer Sünden vollzogen bat, theilhaftig 
wird. — Ueber die Bebeutung und die Wirkungen der mit 
der Taufe verbundenen Handauflegung findet fih in un 
ſerem Briefe gar Tein näherer Aufihluß. Nur das muß 
nad) dem oben Bemerkten aus der Art, wie bie Lehre von 
der Handauflegung in 6,2. neben der Lehre von der Taufe 
erwähnt wird, gefolgert werben, daß ihre Bedeutung und 
Wirkung fih ebenfalls auf die Aufnahme des Menfchen in 
bie Gemeinde des neuen Bundes bezieht, und daß fie in ben 
Augen des Vfs für diefe Aufnahme eben fo wichtig und 
weientli iſt, ala die Taufe. Wenn wir nun auf Das was 
wir oben über die innerliche Seite dieſes Vorgangs gejagt 
haben zurüdbliden, und damit vergleichen, was wir ander: 
wärts im N. Te, namentlich in ber Apoftelgefchichte und den 
Bafloralbriefen**) von der Handauflegung leien, jo können 
wir nicht darüber im Zweifel fein, daß unfer Bf. die Be 
deutung und Wirkung der Handauflegung darein gefekt bat, 
daß diefelbe des heiligen Geiftes und ber in bemfelben be 
ſchloſſenen beſ onderen Geiftesgaben theilhaftig macht. — 


*) Bgl Hofmann, II. ©. 161f. und Deli zſch zu 10, aaf. — 
) Bgl. Act.8, 12- 10. 19,6. 6,0. 1Tim. 4, 14. 5,08. 2 Tim. 1,e 
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Diejenigen, an weldhen bie Taufe und bie Sandauflegung 
vollzogen worden ift, welche Ehrifti theilhaftig geworden und 
beſonders mit dem Blute des von ihm bargebradgten neuteit. 
Bundesopfers beiprengt find, welche von Gott gezeugt, des 
heiligen Geiftes theilhaftig, und durch Dies Alles in den neuen 
Bund aufgenommen worden find, bilden zufammen bas „Ha us 
Gottes”, welches von Chriſto begründet und über welches 
Chriftus geſetzt iſt (3, 2—6.); fie find das „Voll Gottes“, 
der „Samen Abrahams“, welcher die BVeſtimmung bat bie 
Baoılein dodkevrog des neuen Bundes in Beſitz zu 
nehmen *). — 


— 1 — — — 


Zweiter AUbfchuitt. 


Das Schen im Veſitze der Güter des nenen Bandes. 
8. 88. 


Allgemeine Schilderung des Buſtandes der neuteſt. 
Bundesglieder. 


Der Zuftand, in welchen fich die Gläubigen durch ihre 
Aufnahme in den neuen Bund verſetzt fehen, ift 6,4.f. be 
ſchrieben. Es Tann nämlich feinem Zweifel unterliegen, daß 
ber Bf. in dieſer Stelle von ſolchen redet, welche in den vollen 
Befit und Genuß der Güter des neuen Bundes eingetreten 
und wahrhaft erneuert worden find; was er von ihnen jagt 
tft alfo eine Furze Schilderung des glüdlichen Zuſtandes, in 
welchem fich die neuteft. Bundesglieder befinden. — 

Sie werden zuerft ygarıodevres**), „Erleuchtete” ge 
nannt (6,4. vgl. 10,32.); nit im ‚Hinblid auf die von 
Menichen empfangene Belehrung über die chriftlihe Wahr: 
heit, weldhe der Aufnahme in die Gemeinde des Herrn dur) 


*) Bol. über die Begriffe „Haus Gottes”, „Bott Gottes” umb 
„Samen Abrahams“ ©. 140 f. und 168 ff. — 

*s) Dasanad gehört, wie Bleek und Lünem. richtig bemerken, 
zu der ganzen Schilverung und bat feinen Gegenſaß an naiwin ve — 
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bie Taufe vorbergehen mußte*), fonbern weil Gott es in 
ihnen hat Licht werden laſſen, weil fie von ihm die Erkennt: 
niß der Wahrheit empfangen haben (vgl. 10,26.: uer« ro 
Aaßeiv rıiv Eniyvaoıv rg dAmYelag). Der pyarıouog iſt näm: 
fih die Aufhellung der bisher von Lüge und Irrwahn um- 
nachteten Erkenntniß, ein Hineinftrahlen bes Lichtes Der 
göttlichen Wahrheit in die Seele, durch welches eine gottge- 
wirkte und ihrer jelbft gewiſſe Wahrheitsüberzeugung entiteht. 
Die immer mehr fich vertiefende und immer weiter fortjchrei: 
tende Erfenntniß der Heilgmahrheiten muß von der Erleud) 
tung unterfchieben werben; letztere ift ein einmaliger Vor⸗ 
gang, ein Wendepunkt im geijtlichen Leben, der, einmal ein: 
getreten, einer Wiederholung nicht bedarf und nicht fähig iſt; 
fie iſt die anfängliche, grundlegende Selbftbezeugung der gött- 
tihen Wahrheit an das Bemußtjein des Menſchen; alle ent: 
wideltere chriftlihe Erkenntniß bat fie zur Vorausſetzung, 
und ift principiell mit und in ihr gegeben. — An den Er: 
leuchteten hat fich die für die Zeit des neuen Bundes gege- 
bene Berheißung, daß Alle ohne Ausnahme von Gott felbft 
Belehrte fein werben (vgl. 8,11.) erfüllt; fie haben Alle nicht 
ein von Andern überlommenes Willen von Gott und ber 
göttlichen Wahrheit, jondern eine auf eigener, perjönlicher 
Belanntichaft mit Gott und auf eigener, Tebendiger Erfahrung 
der Heilswahrheit beruhende Erkenntniß (dniyvooıc). — Die 
Wahrheit, fofern fie in Folge der Erleuchtung in das Be 
wußtjein der Gläubigen aufgenommen ift, und nun fort 
während von diefen befannt wird, und feftgehalten und be 
fannt werben fol, heißt suoAoyia (3,1. 4,14. 10,23.). — 
Das Zweite, was von den Gliedern des neuteft. Bun⸗ 
desvolles ausgefagt wird, ift, daß fie von der himmliſchen 
Babe gekoftet haben; fie ftehen im Befite und Genuſſe 
deſſen, was fie im Lichte Gottes erkannt haben; fie haben 
eine lebendige, die Seele nährende und das Herz befeligenbe 
Erfahrung des Heiles in Jeſu Chrifte. So allgemein muß 


*) Gegen Bleek und Lünem. — 
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nämlih der Ausdrud „die himmliſche Gabe” verftanden 
werden; nit eine einzelne Gabe, etwa die Sünden- 
vergebung, oder den aus ihr hervorgehenden Seelenfrieden, 
oder das himmlische Licht, welches die Erleuchtung bewirkt*), 
fondern den Inbegriff der. im neuen Bunde dur Chriftum 
dargebotenen Heilsgaben hat der Bf. im Sinne. Allerdings 
erſcheint ihm aber, wie aus dem ganzen Briefe hervorgeht, 
die Eündenvergebung, die Reinigung des Gewiſſens als bie 
Hauptheilsgabe, wie ja auch ſchon nach der in Cap. 8 ange 
führten Weiffagung des Jeremias die Sünbenvergebung um- 
ter den, dem neutelt. Bundesvolfe in Ausficht geitellten Gaben 
biejenige ift, deren Folge und Frucht die andern find (vgl 
8. 10). — Sofern die Gnade Gottes dag alles Andere in 
fih ſchließende Heilsgut ift, kann man auh mit Shumann 
(1. ©. 798) jagen, die himmliſche Gabe ſei die Gnade Got⸗ 
te, Die Gnade, durch welche das Herz befeftigt wird (13,9.) 
und deren Anwünſchung das Schlußwort des Vf's an feine 
Leſer ift (13,25.).. — „Himmliſch“ wird die in Chriſto dar⸗ 
gebotene Heilg- und Gnadengabe genannt, weil fie überfinz- 
lichen, himmlischen Characters ift und vom Himmel kommt, 
von dem Hohepriefter der zukünftigen Güter kommt, ber in 
das himmliſche Heiligthum eingegangen ift, fie dort durch 
die Vollendung feiner Opferbarbringung für uns erworben 
bat und fie von dort aus den Seinen mittheilt. — 

Die dritte Ausjage, nach welcher die Gliever bes neus 
teft. Bundesvolles des heiligen Geiftes theilhaftig ge 
worden find, haben wir jchon früher in Betracht gezogen. 

Die vierte und lebte fügt noch Hinzu, daß jie das 
tönliche Gotteswort und die Kräfte der zufünftigen 
Melt geſchmeckt haben. Sie kennen aus Erfahrung bie 
erquickende, tröftende, ſtärkende, heilfame und bejeligende Kraft 
des Evangeliums, weldes als ein Wort des Troftes und der 
Verheißung, entiprechend dem hebr. Zitd;T 27 ($0].21,43. 


°) Wie Tholuck und Bleek wegen des engen Anſchluſſes dieſes 
Gliedes an das vorige (Te) meinen. — 


7129 


23,15. Bad. 1,13.) xaAov gijzua genannt wird; dies liebliche 
Gotteswort ift mit ihrem Glauben vermiſcht Die tägliche 
Nahrung ihres inwendigen Menjchen*). — Sie erfahren aber 
auch ſchon Die wunderbaren Kräfte, welche in ber, von biefem 
Gottesworte geweillagten zulünftigen Welt wirkſam find; denn 
dieſe zukünftige Welt iſt für ſie keine rein zukünftige mehr; 
fie ragt ſchon in die Gegenwart herein; das Jenſeits iſt in 
gewifiem Maaße zum Diesjeits geworben‘, indem in dem 
Gottesreiche des neuen Bundes die Kräfte des Jenſeits ſchon 
wirkſam find, und von den Gläubigen erfahren und empfun- 
den werden. — 

Aus der in altteft. Verheißungsmworten gegebenen. Schil⸗ 
derung der Vorzuglichkeit des neuen Bundes (8, 8—12.) ent⸗ 
nehmen wir noch als einen neuen, die Beſchreibung des 
Zuſtandes der neuteſt. Bundesglieder vervollſtändigenden Zug, 
daß die Gebote Gottes von Gott ſelbſt in ihre Herzen ge⸗ 
ſchrieben ſind, ſo daß ſie denſelben nachzukommen vermögen 
und ſie mit fröhlicher Willigkeit und aus innerem Herzens⸗ 
drange erfüllen. — 


8. 89. 
Die Gottgefälligheit, dıxasoodun; sipyun; Liv. 
Als Gläubige find die neuteft. Bandesglieder Gott 
wohlgefällig. Der Glaube ift nämlich zu allen Seiten bie 
Bedingung bes göttlihen Wohlgefallens an dem Denichen. 
Alles gute, anerlennende Zeugniß, welches den Batriarchen 
und den Srommen des alten Bundes von Geht zu Theil 


% „Im weiteren Fortgang feines Chriſtenlebens hat der Eprift 
mitten in inneren ımb äußeren Anfechtungen das liebe, ‚heifwärtige, 
troftreiche Gotteswort, welches auf fehließliche Erlöfung lautet, zu fel- 
nem Nahrungsftoff, feiner Wegzehrung, feiner Lezung und Labung.“ 
Delitzſch. — Uebrigens iR die in diefen Worten und in der ganzen 
Erklaͤrung der Stelle zu Tag tretende Meinung Delitzſch's, daß fe- 
‚der neue Zug der Schilderung einen weiteren Foriſchritt in der Ent⸗ 
widfung des Epriftenlebens bezeichne, eine irrthümliche. — 

Mi em, Lehrbegriff d. Hebräcrhriefes. 47 
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geworben tft, wurde ihnen binfichtlich ihres Glaubens gegeben 
und durch ihren Glauben verfchafft (vgl. 11, 2.39.) Auch 
nimmt fi Gott immer nur folder Menihen an, welche 
Glauben haben; jo hat er ſich Abels um feines Glaubens 
willen auch noch nad feinem Tode angenommen unb feinen 
Mord an Cain gerät (11,4); jo war bei Henoch ber 
Glaube der Grund der Auszeichnung, die ihm Gott dadurch 
widerfahren ließ, daß er ihn den Tod nicht fehen ließ, fon- 
dern ihn in den Himmel verfegte (11, 5.); jo ift aud ber 
Slaube der Ehriften die Bedingung, unter welder fie bes 
göttlichen Wohlgefallens theilhaftig werden. Denn es ift eine 
allgemein — und allezeit gültige Wahrheit: ohne Glauben 
ift es unmöglid Gott zu gefallen unb gottgefällig zu 
wandeln (11, 5. 6.); ſobald Ehriften ihren Glauben verlieren 
würben, jo hätte Gottes Seele Teinen Gefallen mehr an 
ihnen (10,38.). — 

Aus dem eben Gefagten ergibt fi ſchon, daß es ohne 
Blauben keine dıxaroovvn, eine Rechtbeſchaffenheit des 
Menſchen in feinem Berhältnifie zu Gott geben kann. Gilt 
der Glaube dem Bf. als die weſentliche Grundbedingung 
des göttlichen Wohlgefallens, fo muß er ihn natürlich auf 
als die Grundvorausfegung aller wahren Sıxasouvn be 
teachtet haben. Wir finden nun auch wirklich einige Stellen 
in unferem Briefe, welche den unauflöslicden Zuſammenhang 
‚ber nlorıg und der dıxaroovvn ausbrüdlid bezeugen. Die 
erfte derjelben ift 11, 4.; bier ift von Abel gejagt, daß er 
mittelft feines Glaubens das gute Zeugniß erlangt babe, er 
fei dixauog. Der Sinn Tann fein anderer fein, als: durch 
feinen Glauben ift Abel feiner Gefinnung und feinem Wan: 
del nad) in ein Verhältniß zu Gott getreten, welches von 
Gott als das feinem heiligen und gnädigen Willen ent- 
fprechende, aljo als ein Verhältniß der Nechtbefchaffenheit 
anerlannt worden iſt. Es iſt aljo bier nicht von einer Ge 
rechtigleit die Rebe, welche dem Menſchen von Gott unter 
‚der Bedingung des Glaubens zugerehnet wird; vielmehr 
ift der Glaube ſelbſt als ein den Zuftand der Recht⸗ 
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beihaffenheit bewirtender betrachtet; ja die Gerechtig⸗ 
feit beiteht wefentlich in dem Glauben; fie wird darıım dem 
Menſchen nicht zugerechnet, Tondern fie ift ihm eigen, und 
wird nur von Bott als das, was fie ift, anerkannt. 
— Die andere Stelle, weldhe den unauflöslichen Zufammen- 
bang des Glaubens und der Gerechtigkeit bezeugt, ijt 11, 7., 
wo von Noah gejagt ift, er jet durch den Glauben (dı’c) 
ein Erbe der dem Glauben entjprechenden Gerechtigkeit (rc 
xara nlorıy dixwsoovvng) geworden. Hier ericheint die Ge 
rechtigkeit ala eine Gabe, welche Gott dem Menichen zu 
eigen gegeben bat, wie aus dem Ausdrude xAnpovönog 
öyövero unſtreitig hervorgeht. Der Zulah xara nlorıv be 
fagt, daß der Glaube der Maßſtab ift, nach welchem fich bie 
Gerechtigkeit bemißt, d. h. daß dieſe nur ba ift, wo jener 
nicht fehlt, daB das Wahsthum in der Gerechtigkeit nad) 
dem Wachsthum im Glauben fich richtet, und Daß der völlige 
Beſitz der Gerechtigkeit durch die Völligkeit des Glauben? be- 
dingt und mit diefer gegeben tft. Es fragt fih nun nur, 
ob auch hier die dxmıoov,n ala eine wirklich vorhandene, 
dem Menſchen eigenthümliche Beichaffenheit oder ob fie 
ald eine dem Menſchen von Gott aus Gnaden angeredh- 
nete zu betrachten if. Der Ausdrud xAnpovouog Zyevero 
kann weder für das Eine, noch für das Andere enticheiden; 
denn auch die zugerechnete Gerechtigleit muß ala ein wirk- 
liches Beſitzthum des Gläubigen betrachtet werben *), und 
andererſeits iſt auch die wirklich vorhandene Eigenſchaft ber 
Rechtbeſchaffenheit eine von Gott gewirkte und gegebene (vgl. 
12, 10.). Eher Lönnte man fagen, daß der Zuſatz xara 
rlorıw die zuerft angeführte Auffaflung nahe legt, obwohl 
auch er nicht für dieſelbe enticheiden kann. Dagegen werden 
wir ihr allerdings ben Vorzug geben, wenn wir auf die 
zuerft erörterte Stelle 11, 4. zurückblicken; wenn nämlich dort 
nicht von zugerechneter Gerechtigkeit, ſondern von einem durch 
den Glauben bergeftellten und vornehmlich in ihm felbit 


%) Gegen Schumann, 11. &. 807. — 
47* 
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beſtehenden Zuſtand ber NRechtbeichaffenheit die Rede tft, fo 
dürfen wir deſſen gewiß fein, daß wir auch unter der dem 
Glauben entiprechenden Gerechtigfeit in 11, 7. nichts Anderes 
zu verfiehen haben; denn es ift höchſt unwahrſcheinlich, dab 
der Vf. in diefen beiden fo nahe beifammenftehenden Stellen 
die Gerechtigkeit in ganz verfchiedener Weife mit dent Glau⸗ 
ben verfnüpft haben fol. Dazu kommt no, daß der Be 
griff: „rechtfertigen“ (dıxarovv, dıxaiwoıc), der doch bie 
Borausjeßung der bee einer dem Menſchen zugerechneten 
Gerechtigkeit bildet, nnjerem Bf. völlig fremd ift (S. 641). 
So kann nah unferem Dafürhalten der Gedanke des Bf 
fein anderer fein, al3 daß Noah durch feinen Glauben in 
den Bell der dem Glauben correöpondirenden Eigenichaft 
der Rechtbeſchaffenheit, in das Verhältniß zu Gott, in wel 
Gen der Menih nah dem Willen Gottes ſtehen joll, und 
welches Bott als Gerechtigkeit anerkennt, eingetreten ift; und 
dieſe Eigenſchaft der Nechtbeichaffenheit ift eine ihm von Gott 
verliehene, injofern Gott es ift, der in dem Menſchen das, 
was vor ihm felbit mohlgefällig ift, in's Wert fett (13,21.) *). — 

Die dritte Stelle, welche den Zuſammenhang des Glau⸗ 
bens und ber Gerechtigleit bezeugt, ift 10,38. Denn wenn 
bier auch dx nioreog nicht mit 6 Sixaug nov, fondern mit 
Sıoercı zu verbinden ift**), fo iſt doch in dem Gedanken, 
daß e8 der Glaube ift, aus welchem dem, den Gott ober 
Chriftus als einen Gerechten anerkennt (6 dixaug uov), dad 
Leben kommt, mitenthalten, daß der Glaube wefentlich zur 
Gerechtigkeit gehört, ja daß er das weientlichite Stüd, der 
Lebensmittelpunkt aller Gerechtigkeit ift, und daß Gott nur 
den al3 einen Gerechten anerkennt, der den Glauben hat 
und bewahrt. Den Begriff Sixaog aber müſſen wir hier 


*) Bol. De Wette zu 11,.. — Bleek und Delitzſch meinen 
dagegen die Geredhtigfeit zara ziorıw ſei von der pauliniſchen Gr 
rechtigkeit &x riarens nicht verſchieden; fie Iaffen aber auffallenderweife 
bie Stelle 11,4. ganz außer Acht. — 

**) Hierin ſtimmen alle neueren Ausleger mit einander übereln. — 


— — — — — — — — — — — — — — — — — 
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natürlich ganz ebenſo auffaſſen, wie in 11, 4. ). — Daſſelbe 
gilt auch von dem Namen AAxcdcioi rersAsıwuevor, welcher in 
12,23. den ſchon in den Himmel eingegangenen Gläubigen 
be3 alten und des neuen Bundes beigelegt wird. — Daß in 
12, 11. unter der Gerechtigkeit, welche die Frucht der erziehen- 
den Züchtigung Gottes ift, nur die Eigenſchaft der Recht⸗ 
beichaffenheit verftanden werden Tann, verfteht fich von felbft. 
— Wenn wir nun bisher nirgends die dee einer dem 
Menſchen zugerechneten Gerechtigkeit gefunden haben, jo haben 
wir kein Recht, diefelbe in bie beiden ganz allgemein und 
unbeitimmt lautenden Ausdrüde Aoyos dıxauoovung (5, 13.) 
und Baoıkevg dıxaroovdvng (7,2.) hineinzutragen. Wir ſtimmen 
zwar mit Lünem. barin überein, daß der Ausdrud Aayog &-, 
xaroovvng in 5,13. eine Bezeichnung des Evangeliums ift, jo Daß 
der Bf. dafür auch roũ Xoioroũ Aoyog hätte ſchreiben lönnen ; in 
der Anficht aber, daß das Evangelium „Wort der Gerechtigkeit” 
heiße, „infofern die vor Gott geltende Gerechtigkeit der Mittelpuntt 
feines Inhaltes ift” können wir ihm nicht beiftimmen, weil 
ung unſere ganze bisherige Unterfuhung davon überzeugt 
bat, daß die vor Gott geltende Gerechtigkeit für unfern Bf. 
eben nicht der Mittelpunkt des Inhalts der chriftlichen!Ber- 
fündigung ift. Nach unferem Dafürbalten kann er das Evan: 
gelium nur darum „Wort der Gerechtigkeit” nennen, weil 
es zur Gerechtigkeit führt, weil durch feine Verkündigung 
dem Menſchen die Möglichkeit verfhafft und die Gelegen- 
heit geboten ift, in einen Zuſtand der Nechtbeichaffenheit 
feines Verhältniffes zu Gott einzutreten, indem er nämlich) 
gläubig an das verfündete Wort fih hält. Die Offenbarung 


*) Bol. über den in unferem Briefe vorfommenden Begriff der 
Gerechtigkeit und Über den Zufammenhang derfelben mit bem Glauben 
Shumann, 1. ©. ff. Reuß, I. ©. 553 und Mefiner, 
©. 310 f. — Köftlin, S. 453 ff. hat die Lehre des BE durch die 
Einmifhung des ihr fremden Gedankens getrübt, daß der Menſch, 
wenn er fi nicht im Glauben an Gott anflammert, keine Berechti⸗ 
gung zur Eriftenz, Erhaltung und Fortdauer hat, fondern ein blofes 
pewousrov iſt, deſſen Eriftenz eine gleichgiltige if, und darum jeben 
Augenblick wieder aufhören kann. — 
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Gottes in Chrifto ift für die Glieder des neutefl. Bundes 
volfes Inhalt des Glaubens, mittelft deſſen fie in dem oben 
angegebenen Sinne ryjs xard niorıw dinauoovvng Angovo- 
no werden; darum wird fie Aoyoc dixawovvng genannt”). 
— Was fodann die Stelle 7, 2. betrifft, fo kann der Aus- 





*) Bleek, Tholud und Ebrard verfiehen den Ausprud 
Aoyos dizamavuns von der Redhtfertigungslehre; doch bemerkt Bleek, 
daß die Stelle zu einer beſtimmten Scheidung der Glaubens» und ber 
Lebensgerechtigleit eine Reranlaffung gebe. — De Wette meint ber 
Ausdruck könne nur ungefähr fo viel als „Lehre der Vollkommenheit“ 
fein, eine Lehre, wie fie die Ixmos oder reAsıoı fallen und gebrauchen 
können. — Del itzſch endlih Hält mit Michaelis, Zahariä und 
Dindorf dıxasmaven fir fynonym mit aAndem und läßt fi durch 
die Etymologie des Wortes »nnıos zu der Erklärung verleiten: der 
Aoyos dixmoavyng fei „bie Faͤhigkeit gerechtigleitsgemäß (d. h. ber 
Rorm der Wahrheit entfprechend) über geiftliche Dinge zu ſprechen“, 
fo daß der Sinn entflünde: „wer noch Milch befommen muß, der ifl 
noch unkundig rechtbefchaffener, d. i. rechtlchriaer oder recdhtgläubiger 
Rede; denn er if ein noch nicht fprechfähiges Kind.” Allein dieſe 
ohnebies fehr gefünftelte Auffaflung paßt gar nicht in den Zufammen- 
bang, da es fich, die Nebenbemerfung zu Anfang des v. im abgerechnet, 
in der ganzen Stelle nicht um die ‚Fähigkeit von geiftliden Dingen 
zu reden, fonbern von der Fähigkeit fie zu verfiehen handelt; nament- 
lich gilt Dies von den, au nah Delitz ſch's Anfiht den Schlußſatz 
von v.ıs erläuternden vv.ıs 14. — In Betreff ver faſt allen früferen 
IrHärungen zu Grunde liegenden irrigen' Borausfeßung, daß das 
Wort der Gerechtigkeit mit der den DMündigen zulommenben Lehre 
irentifch fein müfle, bemerkt Lün em. nach dem Borgange Stier's 
(il. ©. 136 f.) mit vollem Rechte: „Der Nachdruck liegt nit auf 
Aoyov dixmoavvns, fondern auf dem deßhalb vorangefichten areıpos- 
Nicht einen Nichtbeſitz des Aoy. dıx., fondern nur einen Mangel 
an Erfaprenpeit in vemfelben, nur 'eine ungenügende, ſchüler⸗ 
hafte Erfenntniß veflelben gibt der Bf. den Leſern Schul. Der 
2oy. dıx. verhält ſich daher an und für ſich eben fo indifferent zum 
Begriff der orepsa roopn oder der reisıorns, wie zu dem Begriff der 
orozeia, zu welchem letzteren Ebrard ihn rechnet. Erſt dur die 
mehr oder minder erfchöpfende Mittheilung feines Inhalts wirb er zum 
Einen oder zum Andern.“ — 


— — — —— — — — — — mn on — um 
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druck „König der Gerechtigkeit” in feiner offenbar beab- 
fichtigten Beziehung auf Ehriftum allerdings vielleicht noch 
mehr bejagen, als daß Chriſtus felbit ein König ift, deſſen 
Scepter ein Scepter der Geradheit ift, der Gerechtigkeit Liebet 
und Unrecht haſſet (1, 8 F.), und in deſſen Reihe darum Ge 
rechtigkeit waltet, wie dies von dem meffianifchen Reiche ge- 
weiljagt war; es kann vielleicht auch das darin angedeutet 
fein, daß Chriftus für alle feine Neichsgenofien der Urheber 
und Spender ber Gerechtigkeit if. Aber wir bürfen dann 
auch bier den Begriff der Gerechtigkeit in keinem andern 
Einne auffaffen, als in weldem er uns fonft in unferem 
Briefe begegnet iſt; d. 5. wir müflen unter ber Gerechtigkeit 
den Zuftand oder die Eigenjchaft der Nechtbefchaffenheit ver: 
ftehen. In wiefern aber Chriftus der Urheber und Spender 
diefer feinen Reichsgenoſſen eigenthümlichen Rechtbeichaffen- 
beit ift, geht ſchon aus 13,31. („durch Jeſum Chriſtum“) 
zur Genüge hervor. — 

Das Reiultat, welches wir aus unferer Erörterung über 
den in unjerem Briefe vorlommenden Begriff der dıxacoovvn 
und fein Verhältniß zu der niorıs für die Erkenntniß der 
Lehre des VPS über den Zuftand ber neuteft. Bundesglieder 
gewinnen, ift folgendes: Wer ein wahrhaft gläubiges Glied 
des neuteft. Bundesvolfes iſt, hat die dıxamoovvn; vermöge 
feines Glaubens an die Offenbarung Gottes in Chriſto ſteht 
er feiner Gefinnung und feinem Wandel nach in einem Ber: 
bältniffe zu Gott, welches als ein Verhältniß der Rechtbe⸗ 
ſchaffenheit von Gott anerlannt wird; denn ber Glaube, 
die rechte Stellung zu dem lebendigen Worte Got: 
te3, namentlich zu feinem Berheißungsmworte tft 
felb das Haupterforderniß und wefentlidfte Stüd, 
welches zur Nehtbeihaffenheit gehört. Darum eben 
ift es unmöglid, daß Jemand Gott gefallen kann, der feinen 
Slauben hat. — 

Indem die Glieder des neuteft. Bundesvolles als dixauor 
xara niorw in das rechte Verhältniß zu Gott getreten und 
darum bes göttlichen Wohlgefallens gewiß find, haben fie 
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Frieden; ihre Gerechtigkeit ift ein zupnag sipnmenög (12, 11.), 
eine Frucht, deren Geihmad Friede ift; fie hat das wohl 
thuende Gefühl des innern Friedens zur Folge. Der Spen- 
ber biejes Friedens ift in legter Beziehung Gott ſelbſt, der 
Gstt des Friedens (13,20.), der dem Glaubensgerechten das 
innere Zeugniß feines gnädigen Wohlgefallend gibt. Aber 
auch Ehriftus kann als Urheber und Spender biejes Friedens 
betrachtet werben, wie er ja au Urheber und Spender 
der Gerechtigkeit ift (7, 2.: BaoıAsÜg sierung). — 

Der Glaube fichert endlich den Gliedern des neutefl. 
Bundesvolles den Beſitz des ewigen Lebens. Zwar kommt 
ber Ausdruck Zorn) alsvıog in unferem Briefe nirgends 
vor *); aber der Vf. fagt doch in Anwendung bes Wortes 
Hab. 2, 4., daß dem Gerechten in dem bevorftehenden: Ge⸗ 
richte, welches den Ungläubigen das Verderben bringt, das 
Reben aus dem Glauben komme (dx niorewc Zjosraı 10,38.); 
weil eben bas, den Zuſtand der Rechtbeichaffenheit aner⸗ 
kennende Urtheil Gottes und das göttliche Wohlgefallen an 
ben Glauben gefnüpft if. Darum ift bes Glaubens Ziel 
und Lohn die Erwerbung des Lebens (nepınoinoıg vuxijc 
10, 39.). gl. no 12, 9. (£rjoousv), wo das wahre 
Leben davon abhängig gemacht ift, daB man ſich in aus 
bauernbem, ftandheftendem Glauben Gotte, dem Water ber 
Geifter, unterwirft, wenn er mit Züchtigungen heimſucht. — 


8. 90. 
Die Gotteskindfchaft. 
Eine Frucht des gottgefälligmahhenden Glaubens ber 


‚  Betriarden an die Verheißung war es, daß Gott ihrer unb 


ber innigen und bleibenden Gemeinſchaft mit ihnen fi nick 
ſchämte, ſich auch nicht ſchämte ihr Gott zu heißen, d. h. den 
Namen „Bott Abrahams, Iſaacs und Jacobs” zu tragen; 
benn ihr Glaube war kein Wahnglauben; er bielt fi an 


EEE rn 


M) Bel, De Bette, bibl. Dogm. S. 258, — 








— —. — — — — — — 
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eine wirklich gegebene Verheißung; Gott hatte ihnen wirklich 
die himmliſche Gottesſtadt, auf die ihre glaͤubige Sehnſucht 
gerichtet war, bereitet und er gedachte, ſie in dieſelbe aufzu⸗ 
nehmen (11, 16.). — So ſchämt fich Gott auch der Gläubi⸗ 
gen des neuen Bundes nicht, ſchämt ſich nicht ihr Gott zu 
beißen. Er iſt, wie ſchon die auf den neuen Bund hin⸗ 
zielende Weiffagung (8, 10.) bezeugt, ihr Gott und fie 
find fein Boll. — 

Aber noh mehr! Sie find auch „Söhne Gottes“, 
(viol), „ſtinder Gottes” (nadia). So bezeichnet fie der Vf. 
in 2,10. 13.14., weil fie nach 2,11. geiftlicherweife von Gott 
gezeugt find. Durch die hierin begründete Gottesjohnichaft 
ift die ganze große Schaar (noAAodg viovg 2,10.) der Gläu⸗ 
bigen bes neuen Bunbes in ein Verhältniß zu Gott verfekt, 
welches auch das Verhältniß Chriffi zu Gott ift; darum 
ſchämt fich auch der hocherhöhte, ewige Sottesfohn, der als 
ſolcher über die in der Zeit gezeugten, und ihm ihr Heil 
und ihre Herrlichfeit verdankenden Gottesfühne immer un- 
enblich erhaben ift, dennoch nicht, fie feine Brüder zu nen- 
nen (vgl. 2, 11. 12. 17.). — — Neben der eben erwähnten 
Anſchauung, nad welcher die Gottesfohnichaft der Gläubigen 
auf dem Grunde einer Zeugung aus Gott ruht, finden wir 
aber in unferem Briefe auch nod) eine etwas anders geftal- 
tete. In 12, 8. nämlich wird ein Unterſchied gemacht zwi- 
hen vo%o: und vioi, d. i. zwiichen außerehelichen, illegitimen 
Söhnen, bie weder erbberedhtigt find, noch überhaupt vom 
Vater als feine ächten Kinder anerkannt, geliebt und erzogen 
werben und zwiſchen ehelichen Söhnen, bie ber Vater als 
ſolche auf» und annimmt (napadixera: 12, 6.), die er als 
die Seinen anerfennt und als ihm zugehörig liebt. Durch 
beide Ausdrücke ift natürlich ein durchaus verfchiebenes Ver⸗ 
hältniß zu Gott bezeichnet. Beide, die voYoı und bie viei 
haben zwar ihr Dafein von Gott, dem Bater ber Geifter; 
aber nur die lebteren ftehen in dem rechten Verhältnifie, im 
wirklichen Kindſchaftsverhältniſſe zu bem Vater der‘ @eifter 
nur: ihnen Fommt der Name „Söhne Gottes“ zu (12, 5. 6. 


738 


7.8.). Diefe ihre Gottesſohnſchaft ift aber bier von einem 
göttlichen Act der Annahme und Anerlennung (napa- 
dexercı) abhängig gemacht, während die bee bes geift- 
lichen Bon: Gott -gezeugtieing dem Zuſammenhang der Stelle 
fremb ift. — 

Enblih wird das Verhältniß der Gläubigen bes neuen 
Bundes zu Gott auch dadurch bezeichnet, daß Diefelben 
newruroxo., genannt werden (vgl. 12,23.). Wie die Erſtge⸗ 
borenen im alten Bunde Gott vor Andern geweiht und ge 
beiligt waren (Ex. 13, 11 ff. 232,29. Num, 3, 11 ff.) und wie 
ihnen der Vorrang vor allen ihren Brübern, die Ober 
hoheit in ihrer Familie und das größte Erbtheil zulam, fo 
find die Gläubigen des neuen Bundes im Unterfchiede von 
andern Menſchen die Gottgeweihten und -gebeiligten, und 
haben vor allen Andern einen hohen Vorrang, weil fie die 
Anwartihaft auf das himmliſche Exbe haben. — Auf diefe 
Erftgeburtswürde und dieſes Eritgeburtsvecht der Ebriften 
deutet der Vf. au in 12,16. bin, wo er vor dem Weg⸗ 
werfen der npwroroxıa dur Vorhalten des Beilpiels Eſau's 
warnt. — 


$. 9. 


Bas Seben im Beſttze der Güter des nenen Bundes ein 
fortwährender Gottesdienfl. 
Ies6noia. IMpootpxeogar, Eyyifsw, Aarpgevaıy _ 
j To 9465. 
Zu vgl.: Deyling: De accessu ad thronum gratise ad 
Ebr. 4, ıs. in feinen Observv. sacr. III, S. 453 
461. — 


Die Grundftimmung, deren fich die Gläubigen des neuen 
Bundes eben vermöge ihres Glaubens und als ber Gnade 
Gottes in Ehrifto theilhaftig gewordene Gottesfühne erfreuen, 
it die nagenala. Der Vf. gebraucht nämlich dieſes Wort 
immer nur zur Bezeichnung des Gemüthszuftandes der Chri- 
Ben in Beziehung auf ihr Verhältniß zu Gott, und 
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verbindet Damit den Begriff des guten, getroften, feften und fröh⸗ 
lihen Mutbes, ber furcht- und zweifellojen jreudigen 
Zuverſicht. Dieſer innere Zuftand ungetrübter, freudiger 
Zuverſicht ift eine fo nothwendige Folge des ächten Glaubens, 
daß das Bewahren ber Parrheſie und das Bewahren des 
Glaubens weſentlich eins ift, fo daß jenes ebeniomohl wie 
dieſes al3 Bedingung des ſchließlichen Heilsbefiges genannt 
werben Tann (vgl. 3, 6. mit 3, 14. und 10, 35. mit 10,38 f.), 
— Wir können zwei Mobificationen des Begriffs, zwei ver- 
ſchiedene Richtungen der Barrhefie von einander unterfchei- 
den; die Varchefie kann nämlid vorwärts auf die Zus 
tunft, oder aufwärts auf den im himmlischen Helligthume 
gegenwärtigen Gott fih richten. Im erfteren Falle ijt 
fie das durch keinen Zweifel und Feine Furcht vor der 
anaısın getrübte, und durch keinen fcheinbaren Widerſpruch 
der gegenwärtigen Verhältniſſe irre zu machende, fröhliche 
Zutrauen zu Gott, daß er feine Verheißungen gewißlich er- 
füllen werde; in diefer Anwendung kommt der Begriff in 
3, 6.*) und in 10,35. vor. — Im andern Falle ift die 
Parrheſie der getrofte Muth und die freudige Zuverjicht, im 
welcher die Gläubigen, des göttlihen Wohlgefallens und ber 
Erbörung ihrer Gebete gewiß, zu dem Richter, dem Gotte 
Aller (12,23.), der ihnen „der Gott des Friedens“ (13, 20.) 


*) Man hat in diefer Stelle ben genit. wis Antdos ale nur zu 
zo xeuynua und nicht auch zu znv nagonatar gehörig zn betrachten, 
da letzterer Ausprud in unferem Briefe nur als ein in ſich abgefhlof- 
fener , für fih allein flehender Begriff vorlommt (gegen Bleek, 
Lünem. und Delibf). Das fom, Beßaiav, an welchem bie gc- 
nannten Ausleger Anftoß genommen haben (und "welhes Delitzſch 
befiimmt, die Worte uerg: zldous PeB. mit Tiſchendorf für cin 
Gloſſem aus v. 14 zu halten) macht bei unferer Auffaflung der Worte 
feine Schwierigkeit. Das adject, richtet fih in feinem genus nad 
dem entfernteren subst. zradonatar, weil auch in dem zweiten, näher 
fiebenden Ausdrucke nit zo xauynun, wozu überdies das adjcct- 
PfBasos gar nicht recht paflen würde, fondern das fem. räs #Anidos 
der Hauptbegriff if. — 
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ift, naben; fo angewendet begegnet und ber Ausbrud in 
4,16. und 10, 19.; und dieſe Stellen zeigen uns zugleich, daß 
die freudige Gebetszunerficht zu Gott in der durch das Opfer 
Ehrifti für ung beichafften und von dem, in das himmliſche 
Allerheiligfte eingegangenen, barmberzigen Hobepriefter ung 
dargereichten Sündenvergebung begründet ift (beachte das 
od» in beiden Stellen). — 

Indem wir eben die Parrheſie als die rechte, dem Chri⸗ 
ften geziemende Gebetsftimmung kennen gelernt baben, ift 
unfere Betrachtung jchon auf die Anſchauung des Ufs hin⸗ 
gelenkt, nach welder das Leben im Befite der Güter 
des neuen Bundes ein fortwährender Gottesdienft 
ift. Die Ehriften find zu Gott, dem Richter Aller, hinzuge⸗ 
treten (12,22); fie leben fortwährend in feiner Nähe, und 
-ftehen in beitändiger Gemeinſchaft mit ihm; benn fie find 
kraft der ihnen zu Theil gewordenen Beiprengung mit dem 
Blute des Verföhnungsopfers, welches Jeſus als der Mittler 
des neuen Bundes dargebracht hat, rereAsımudvor, wenn aud) 
vorerft nur Hinfichtlich ihres Gewiſſens (vgl. 12, 23 f. und 
dazu ©. 120 ff). — Darum find fie nun auch fortwährend 
np00epxXdusvo: To Yen (vgl. 4, 16. 7, 25. 10, 22. mit 
10, 1. 11, 6.). Im Vertrauen auf ihren erhabenen und zu⸗ 
gleich ihre Schwachheiten mitempfindenden Hobepriefter tre: 
ten fie mit freudiger Zuverfiht hinzu zu dem Throne 
Gottes als zu einem Gnadenthrone, um der Barmberzig- 
keit, in welcher es fi Gott der Elenden jammern läßt 
und ihrer fih annimmt, und der Gnade, in welcher er feinen 
Gefchöpfen und beſonders fündhaften Menfchen feine unver- 
diente, freie Hulb beweist, und dadurch — ſo oft fie in 
Roth und Gefahr find — rechtzeitiger Hilfe tbeilhaftig zu 
werden (4, 16.) *). — Am ausführliciten find die Voraus⸗ 
feßungen und Bedingungen dieſes Nahens zu Bott in 10, 19 
— 23. aufgeführt. Zuerſt nennt der Vf. die zwei objectiven 


“) Zu den Worten eis euxuıgo» Border vgl. Delipfcd. — 











141 


Borausjegungen deflelben *), daß wir nämlid im neuen 
Bunde eine im Blute Ehrifti begründete freudige Yuverficht 
in Beziehung auf den von ihm eröffneten Zugang zum himm⸗ 
liſchen Allerheiligiten**) und im bimmlifchen SHeiligthume 
felbft einen über dafjelbe gejegten und in demjelben walten⸗ 
den erhabenen Brieiter haben. Sodann hält er ung bie 
fubjectiven Erforberniffe, die Gefinnungen , in welchen das 
Naben zu Gott ftattfinden fol, vor; erfordert wird nämlich, 
daß wir mit wahrhaftigem, d. h. Iauterem, aufrichtigem, ohne 
Rückhalt auf Gott gerichteten und von allen ihm mißfälligen, 
geheimen Nebengebanten und Nebenabfichten freien Herzen 
und mit freudig = jelbftgewifier Völligkeit (nAnpopopia) des 
Glaubens zu Gott hinzutreten. Zuletzt weist der Vf. auf 
die fubjective Befähigung zum neoosexeoda: bin, welche das 
Vorhandenſein der erforderten Gefinnung einerjeitd bedingt 
und andererjeitö durch fie bedingt ift. Die Herzen der Ehri- 
ften find mit dem Blute Chrifti befprengt und dadurch des 
böfen Gewiflens ledig geworben und ihre Leiber find durch 
das reine und reinigendbe Wafler der Taufe geiftlichermeife 
von aller Befledung reingewaſchen; darum können fie mit 
wohrbaftigem Herzen und in Glaubensfülle, den offenen Zu- 
gang zum Allerheiligiten und die Vermittlung des erhabenen 
Priefterd im Haufe Gottes benükend, zu Gott nahen **). — 
In 7,25. fagt der Vf. Fürzer, daß die Gläubigen des neuen 
Bundes durch Chriftum zu Gott hinzutreten. In 7,19. ge 
braudt er ftatt nouoeoxeodaı dag gleichbedeutende äyyizev, 





”) Die nadonete iſt zwar etwas Subjectives; aber nicht fie, 
fondern ber objertive Begriff des Zugangs zum Allerheiligſten if offen- 
bar in v.ıof. der Hauptbegriff. — 

*) Bol. 5. 68. 

#44) Daß die beiden partt. ddderriautvos und Aslovutro no 
mit nooaepgzwusde zu verbinden find, hat früher Bleek, dem De 
Wette gefolgt if, und zulegt Delitz ſch überzeugend bargethan. — 
Ebrard, Lünem. und Tholud verbinden dagegen das erfie part. 
mit noocspyausda und das zweite mit xareymuer, während Hof⸗ 
mann (Ill, ©. 160 f.)-beide partt. zu xarfzwuer ziehen will, — 
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und bezeugt, daß die Einführung einer Hoffnung, die weit 
beſſer ift, als die, welche die v. 18 erwähnte ſchwache und un- 
rüße Zyroäı) gewähren konnte, einer Hoffnung, mitteljt deren 
wir wirflih zu Gott nahen, geſchehen iſt, indem in Chriſto 
ein Hohepriefter nach der Weile Melchiſedeks aufgeitellt wor- 
den iſt. — 

Durch Ehriftum zu Gott hinzutretend bringen die Gläu⸗ 
bigen des neuen Bundes beftändig die neuteft. Opfer dar, 
welche an die Stelle der abrogirten altteft. Opfer getreten 
find. Es find Opfer der Lippen und Dpfer der That. 
Jene beftehen darin, daß die Chriſten durch Ehrifti priefter- 
liche Vermittlung *) Gott ununterbrochenes Lob darbringen **), 
als die ihm wohlgefällige Frucht ihrer feinen Namen mit 
freudigem Dante und Breife befennenden Lippen (13, 15.5 
vol. auch 12,28.)***). Dieſe aber beftehen in gottgefälligen 
Werten mwohlthuender und mittheilender Liebe (13, 16.) }).— 


*) Ohne ihn können wir Nichts thun; ohne ihn können wir am 
allerwenigften unfern Gott loben. — 

**) Namentlih dafür, daß wir, bie wir hier auf Erben feine 
bleibende Stadt Haben, eine zukünftige Stadt keimen, deren Thore 
uns Jeſus aufgetban hat, in der er unfere Namen angefchrieben, und 
ung eine Stätte bereitet hat. — 

98) Nicht Lippen werk fei das „Bott Lob und Dank”, fondern 
Lippen frucht. „Denn das verfteht fih doch von ſelbſt als die Mei⸗ 
nung des Wortes: nit ein Nahen mit dem Mund und Ehren mit 
den Lippen, dabei das Ferz ferne von Gott bfeibt, fondern Frucht 
der Kippen if eben nur, was ale Gewächs aus dem Herzen 
anf den Lippen fproßt und wächst natürlich und Iebendig, was ber 
Mund redet aus der Fülle des Herzens“ (Stier, 1. ©. 412). — 

+) Ueber dem Belennen iſt das Thun, über dem Loben das Lie⸗ 
ben nicht zu vergefien. — Der gottliebende Sinn iſt's, der die Werte 
der Wohlthaͤtigkeit zu Opfern macht. — — Was kann unfre Herzen 


geneigter maden wohlzuthun unb mitzuteilen, als ver Gedanke, daß 
Gott ung überall, wo Roth, Sorge und Mangel iſt, ein weites Kelo 
eröffnet hat, auf welchem wir ihm, unferem Gotte, unfere Liebe und 
Dankbarkeit durch die That bewellen können? — Bergiß nie, was 
dein Gott dir Gutes gethan hat, fo wirft vu auch nicht vergeflen, und 
nicht müde werben wohlzutpun und mitzuthellen! — Ohne loben und 
Lieben vergehe keine Stunde” (Rieger, S. 29). — 
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So dienen die Gläubigen des neuen Bundes fortwährend 
in wohlgefälliger Weile dem lebendigen ®otte, ihm nahenb 
und ihm ihre Opfer darbringend (Aargsvew 79 Yen 9,14. 
12,38.). Bon biefem wahrhaftigen Dienfte des lebendigen 
Gottes ift der altteft. Gottesdienft und insbefondere der ber 
levitifchen Briefter jo verſchieden, daß man dieſen eigentlih - 
gar nicht als ein wirkliches Aarpsvew ra Heg, fondern nur 
als ein Aarpevsıw rij oxnvn (8, 5. 13,10.) bezeichnen Tann. 
Der wahre Gottesbienft bat erit begonnen, feitdem es ein 
das Gewiffen von tobten Werken reinigenbes Opferblut gibt. 
— Mit der freudigen Zuverſicht verbinden übrigens die Gläu⸗ 
bigen bes neuen Buntes bei der Hebung diejes Gottesdienſtes 
auch eine forgfältige und gewifienhafte Achtſamkeit, in der fie 
Alles vermeiden, wodurch fie das göttlihe Mohlgefallen ver: 
herzen könnten, und eine heilige Furcht vor dem Gotte, 
der für Die, welche fi von ihm abwenden, ein verzehrendes 
Teuer ift (12,28.: uera evAaßelag xal dbovg). — 

Dan bat gejagt, daß unfer Brief das allgemeine 
Prieftertbum der Gläubigen lehre; als Beweis für dieſe 
Behauptung hat man bie eben dargelegte Anſchauung von 
dem Leben der Gläubigen als einem fortwährenden Gottes- 
bienfte angeführt *). 

Run hat es auch gewiß damit feine Nichtigkeit, daß 
unſer Brief die Grundzüge ber Lehre vom allgemeinen 
Priefterthume der Chriften enthält. Denn daß es nach der 
in demfelben vorliegenden Lehre in dem neuteft.. Bundesvolke 
feinen Unterſchied zwifchen Prieſtern und Laien gibt, da alle 
Gläubigen in gleiher Weile in einer nur durch Chriſtum 
vermittelten Lebensgemeinſchaft mit Gott ftehen, brauchen wir 
nicht erſt zu beweifen. Auch fchreibt der Vf. unleugbar den 
Bläubigen des neuen Bundes priefterlichen Character und 
prieiterlihe Vorrechte zu. — Wir berufen uns zwar nicht 
auf den Gebrauch der Ausbrüde npoodexeodaı, äyyigew und 
Aarpevsw; denn Aarpevew ift ein allgemeiner Ausdrud 


) Bgl. Meßner, ©. 313 f. — 
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zur Bezeichnung ber Bottesverehrung (vgl. in unferen Briefe 
neben 8, 5. 9, 6. 13, 10. die Stelle 10, 2.), während der prie 
fterliche Gottesbienft gewöhnlich durch das, dem hebräiichen 
NZ entipreddende Asırovpyeiv bezeichnet wirb (vgl. > B. 
Num, 3,31. 4,12. 18, 2. unb in unferem Briefe 8, 2. 6. 10, 
11.); und wenn auch npoospxeoda:, womit die LAX das 
hebräiiche am (vgl. 3. B. Lev. 21,17f. 22, 3.), und dyyi- 
Feir, womit fie theils an (Lev. 10, 3.) theils 3 (4. ®. 
Ex. 19,22. Lev. 21,23.) überfegen, gewöhnlich von dem 
Hinzunahen ber Priefter zum Heiligthume gebraudt wird, 
fo zeigt doch ſchon unfer Brief, daß npoodexeoda: auch als 
allgemeiner Ausprud für das gottesbienftlihe Nahen zum 
HeiligthHume im Gebrauch ift (vgl. 10, 1.); und das Gleiche 
beweiſen für den terminus Zyylfsım die Stellen Jeſ. 29, 13. 
68, 2. Hof. 12, 6. Pf. 148,14. (LXX). — -— 

Wenn aber von den Gläubigen des neuen Bundes ge: 
jagt wird, daß ihnen der Zugang zu dem bimmlifchen Aller- 
beiligften offen fteht, und daß fie dem in demſelben thronen- 
den Gotte nahen, fo ift ihnen damit ein Vorrecht zugefchrie- 
ben, welches nach der vorbildlichen altteft. Delonomie fogar 
nur dem Hohepriefter zufam. Und wenn in 10,22f. von 
ber fubjectiven Befähigung der Chriften zum Nahen zu Gott 
fo geſprochen wird, daß biefelben als Zygavrıou&vor Tag 
xapdiag und Askovudvor TO oma üdarı xadapn bezeichnet 
werben, fo weifen biefe Ausbrüde auf die Weihe Hin, 
durch welche die Briefter zu ihren Dienftverridtum 
gen im Heiligthume befähigt wurden. Eine Anfpielung 
auf den Weihenct, welcher dem Eintritte des Volles Israel 
in das Bundesverhältniß mit Jehova vorausging, kann 
nämlih nicht wohl angenommen werben, da das Bolt bei 
demjelben nach Ex. 24, 8. wohl mit dem Blute des Bundes 
opfers beiprengt, nicht aber mit reinem Wafler gewalchen 
wurde*). Dagegen fand bei ber Priefterweihe nicht mir eine 

*) Man müßte denn an das Waſchen der Kleider (Ex. 19, 10, 
14.) denken, ober fih auf den von Lightfoot (Opera 1.6. 329) 
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Beiprengung mit Blut (Ex. 29, 21. Lev. 8,30.), fondern auch 
eine Waſchung (Ex.29, 4. 40,12 f. Lev. 8, 6.) ftatt; auch 
mußten die Briefter immer, bevor fie das Heiligthum be- 
traten, Hände und Füße waſchen (Ex. 30, 19.). — Hierauf 
anfpielend bezeugt der Vf., daß an den Chriften, die berufen 
find nicht die vorbildliche Gotteswohnung zu betreten, fon- 
bern Gott geiftlicherweife zu nahen, jene entfündigende Weihung 
durch Blutiprengung und Waſſerwaſchung weſenhaft voll⸗ 
zogen worden iſt, welche in vorbildlicher Weiſe bei den 
altteſt. Prieſtern ſtattfand. Damit iſt den Gläubigen des 
neuen Bundes offenbar ein prieſterlicher Character zu— 
geihrieben, und auf ihn tft in unferer Stelle dag Vorrecht 
Sott nahen zu dürfen gegründet*). — 

Die Grundzüge der Lehre vom allgemeinen Prieſter⸗ 
thume der Chriſten find alfo in unferem Briefe wirklich vor: 
handen ; aber dieje Lehre tritt doch nirgends in voller Klar 
beit und Beftimmtbeit an den Tag. Die dee des allge: 
meinen Prieſterthums ift unentwidelt geblieben und mußte 
unentwidelt bleiben, weil fie hinter der Alles beherrſchen— 
den dee des Hohepriefterthyums Chrijti in's Dun: 
tel zurüdtreten mußte. Das Vorreht der Chriften in 
das himmlische Allerheiligfte einzugehen und zu Gott zu 
nahen, tft — von jener einzigen Stelle abgefehen — jo aus- 


angeführten Ausfpruch des R. Salomon berufen: Docent Rabbini 
nostri, patres nostros intrasse in foedus, in baptismum et in 
aspersionem sanguinis; nulla erat enim aspersio san- 
guinis absque baptismo; doch bezieht ſich vieler Ausſpruch 
wohl nur darauf, daß das Blut, che die Beſprengung flattfand , mit 
Waſſer vermifht wurde (vgl. Hebr. 9, 18.). — Auch das könnte man 
allenfalls geltend machen, daß nach eingetretener Verunreinigung bie 
Defähigung zum Wiedereintritt in die Bolfsgemeinfchaft und zur Theil⸗ 
nahme am Gottesdienſte in fehr vielen Fällen durch Waſchungen er- 
langt wurde. — Doch iſt die Beziehung auf die Priefterweihe bie 
nächfiliegende und die dem Zufammenpang der Stelle entſprechendſte. — 

*) Daß dies in unferem Briefe nirgends der Fall fei, IR alfo 
eine falfcde Behauptung (gegen Weit, S. 129). — 

Miep m, Lehrbegriff d. Hebraͤerbriefes. 
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Ichließlich auf die letztere Idee gegründet, daß es nicht ala 
ein Zeugniß für den prieiterliden Character der Chriſten, 
fondern nur als ein Zeugniß für die volllommene Wirkungs: 
fräftigleit des hoheprieiterlichen Werkes Chrijti in die Augen 
fällt. — Wie jehr der Gedanfe an die priefterlicde Vermitt⸗ 
lung Chriſti die Vorjtellung eines den Chriſten eigenthüm- 
lichen, priefterlicden Character in den Hintergrund drängt 
fann man am bdeutlichiten aus 13,14. ſehen, denn bier iſt 
das Darbringen der neuteit. Opfer, wie das 3’ avrov be 
weist, feineswegs als eine priefterliche Thätigleit der Chri— 
ſten dargeftellt*); vielmehr erjcheint bier die Gemeinde des 
neuen Bundes einfach als Gegenbild der altteft. Gemeinde; 
wie diefe, jo bringt auch jene ihre Opfer dar; an die Stelle 
der Priefter aber, durch welche die altteft. Opfer dargebradit 
wurden, iſt Chriſtus getreten. — 

Zum Schluffe müflen wir noch darauf hinweiſen, daß 
wenn auch das gegenwärtige Xeben der Chriften auf Erden 
Ihon ein fortwährendes Zu⸗Gott-Nahen ilt, dies Zu:Gott- 
Nahen doch erit in der Zukunft, im Jenſeits feine Vollendung 
findet. Dies geht aus 6,19. hervor, wo von Jeſus gejagt 
wird, daß er als Borläufer für uns **) in das himmliſche 
Allerheiligite eingegangen ift, mährend die noch auf Erden 
lebenden Chriften nicht jelbit im himmliſchen Allerbeiligiten 
find, fondern nur eine in baffelbe bineinreichende Hoffnung 
haben. Zum vollendeten Eingang in die Wohnftätte Gottes 
gehört hiernach die’Erhebung von der Erde in den Himmel. 
Dies ergibt fih auch aus der Beziehung, in welcher da? 
Zu: Gott: Nahen in 11, 6. zu der Entrüdung Henochs 
(11, 5.) fteht. — 

8. 92. 
Die Einice. 
Das vollkommene Eingehen in das himmlische Aller: 





*) Gegen Meßner, S. 313. — 

++) Dies „une zu» iſt aber nicht mit ngodoouos, fondern mit 
edaniHev zu verbinden; vgl. Bleek, De Wette, Lünem, um 
Delitz ſch. — 
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beiligfte oder — was baflelbe ift — das Naben zu Gott in 
jeiner abjoluten Vollendung fteht und alfo noch bevor; wir 
haben die Vollendung des chriſtlichen Lebens , fofern dieſes 
nad jeinem Orundcharacter ein fortwährender Gottezdienft 
ift, erfi im Jenſeits zu erwarten. Ebenjo find wir. zwar 
jeßt ſchon Bewohner des himmlischen Jeruſalems, juchen aber 
auch noch die zukünftige Etabt (13,14). Wir find der re- 
Asiworg theilhaftig geworden; dieſe fteht und aber auch noch 
bevor. Darum ift das Leben im Befite der Güter bes neuen 
Bundes jetzt noch ein Leben in der Hoffnung — 

Die nähere Betrachtung dieſes Begriffs und der ihn be⸗ 
treffenden Ausjagen des Vf's liegt uns jetzt ob; doch können 
wir bier noch nicht näher auf das Dbject der chriſtlichen 
Hoffnung eingehen, da wir dafjelbe im legten Abſchnitte be- 
jonder8 zu betrachten haben. — 

Das Verhältniß der Hoffnung zu dem Glauben haben 
wir ſchon früher erörtert (8.85), und wir können uns daber 
bier auf wenige Bemerkungen beſchränken. Der enge Zujam- 
menbang beider ift nicht nur dadurch bezeugt, daß der Glaube 
als An ouircov Unvoragıg haracterifirt ift (11, 1.), ſondern 
auch dadurch, daß nad) 6,11 f. der Eifer die freubige Selbft- 
gewißheit der Hoffnung bis an's Ende zu bewahren, die 
Leſer zu Nahahmern derer macht, welde durch Glauben 
und Langmüthigleit Erben der Berheißungen find. Es 
geht hieraus offenbar hervor, daß die freudige Selbitgewiß- 
beit der Hoffnung auf der einen, und der Glaube und die 
Langmüthigfeit auf der andern Seite jo unauflöglich zu⸗ 
jammenhängen, daß das Eine gar nicht ohne das Andere 
jein kann. Ferner ift in 10,23. klar bezeugt, daß die Hoffe 
nung, wie der Glaube, auf die Verheißung Gottes ſich bezieht, 
und ſich darauf fügt, daß der welcher die Verheißung ge 
geben hat treu ift. Dieſe Beziehung der Hoffnung auf 
die Verheißung ergibt fi auch aus 6,18. vgl.v. 17, wornad) 
die zwei unmanbelbaren Thatſachen, daß nämlich Gott die 
Verheißung gegeben und daß er fie dazu noch befchworen 
bat, für die Chriften eine ftarfe Ermunterung find, die Hoff 

48*% 


148 


nung feitzubalten. — Daß aber der Glaube und die Hoff: 
nung troß der Identität ihres Objectes und troß ihres un: 
auflöglichen Zuſammenhangs doch begrifflih von einander 
unterichieden werden müſſen, wie Grumd und Folge ober 
Leben und Aeußerung des Lebens, ift ſchon früher bemerkt 
worden*. Die Hoffnung ift, wie wir gefehen haben, als 
eine nothwendige Lebensäußerung bes Glaubens das 
ganzundunmittelbarder Zufunftzugewendetezuver: 
fihtlide und erwartungsvolle Ausbliden und Sid: 
ausftreden nad dieſen durch die Zuſagen Gottes 
in Ausſicht geftellten Gütern. Das anexdixeodaı, 
Indeyeodaı, änıönreiv, 6otyeodaı und anoßkknew in Be 
ziehung auf dieſe Güter (9,28. 11, 10. 13—16. 26. 13, 14.) if 
die Sache der Hoffnung. — 

ALS eine nothwendige Lebensäußerung des Glaubens 
bat die Hoffnung die höchſte und wefentlihfte Beben: 
tung für das gejammte chriftliche Leben. Nach ihrer Inten⸗ 
fität und Völligkeit bemißt fi) die Gefundheit des chriſt⸗ 
lihen Glaubenslebens; wenn fie verlöfcht und erftirbt, fo ift 
es auch um dieſes geliehen. Darum nennt der Vf. ben 
Ruhm der Hoffnung neben der Parrhefie als das was feit- 
gehalten werden muß, wenn man wirklich ein Angehöriger 
des Haufes Gottes fein will (3, 6.)**). Darum gibt er fid 


*) Der Unterſchied zwiſchen Glauben und Poffnumg it in dem 
von Tholud (zu 11,1.) und van den Ham (6.220) gebilligten 
Ausipruche des Hugo von St. Biltor (Quaestiones circa ep. 
ad Hebr. 3. 11,1.): „Per fidem solam certi sumus de aeternis 
quod sunt, per spem vero quod ea nos sumus habituri 
confidimus” unrigtig angegeben. Denn ein Glauben, in welchem 
wir nur von dem Daſein dir verheißenen, ewigen Güter überzeugt 
find, aber feine gewifle Zuverfiht haben, daß Gott diefelben und 
perfönfich beflimmt und zugelagt hat, tft noch Fein wirklicher 
Glauben, fondern ein blofes Fürwahrhalten. 


e) De litz ſch meint, die Hoffnung komme an biefer Stelle nicht 
als Griftegrichtung, fondern ihrem Inhalte nach in Betracht. Aber es 
iſt nicht abzufehen, warum nicht auch hier die richtige Bemerkung gel- 
ten foll, die er zu 6,18. macht: „Die Hoffnung if ſubjectiv gemeint, 
an night abſtract, fondern mit Einfluß ihres verheißungsmäßigen 

nhalte.” — 
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auch To viele Mühe, die gefunfene Chriftenhoffnung feiner 
Leſer ($. 3) wieder aufzurichten. Er ermahnt fie unter Hin- 
weilung auf die unſchätzbaren Güter, welche fie als Glieder 
des neutelt. Bundesvolkes befigen (10, 19—21.) und auf bie 
Yuverläffigfeit der Verheißung (10,23.) das Belenntniß der 
Hoffnung wantellos feftzubalten (10,23.).. Er wünſcht, daß 
ein jeder von ihnen den gleichen Eifer, ben fie in ihrem 
fittliden Verhalten und insbeſondere in Liebeswerlen an ben 
Tag geleot hatten, auch in dem Beftreben beweife die freudige 
Meberzeugungsgewißheit der Hoffnung bis an’3 Ende zu be⸗ 
figen, damit fie nicht fiumpf und träge (v00000i) würden, 
fondern Nachahmer derer welche durch Glauben und Lang 
mütbigfeit Erben der Verheißungen geworben find (6, 11 f.). 
Er hält ihnen vor was fie mächtig zum Felthalten ber Hoff: 
nung ermuntern fol und erinnert fie daran, daß die Chriften- 
hoffnung ein unfhäßbares Gut und ein ber Seele unentbehr: 
licher Halt ift (6, 18f.). — Sn der eben angeführten, überaus 
Ihönen Stelle, welche Die hohe Bedeutung der Hoffnung 
für das Hriftlide Leben bejonders Har bezeugt, bezeich- 
net der Vf. die Ehriften als Leute, welche ihre Zuflucht da⸗ 
zu genommen baben, die ihnen durch die Verheißung Gottes 
dargebotene und zum Erfafien vorgehaltene Hoffnung feit zu 
ergreifen *). Die Chriften haben erkannt, daß fie in der größ- 
ten Noth und Gefahr befindlih, keinen Augenblid davor 
fiher wären dem Verderben zu verfallen; aber fie haben 
auch das Rettungsmittel erlannt, welches Gott dem Menfchen 
darbietet, damit er es ergreife und dadurch in biefer Welt 
der Gefahren und der Bebrängniffe beruhigt werde über fein 
Schickſal, gefichert vor dem Untergange und volllommen und 





*) Wir verbinden den infin. xgargom nicht mit rragaxinaıy 
(Bleet und Lünem.), fondern mit 05 xarapuyorres (Tholud, 
De Bette, Ebrard, Delitzſch), da diefer Ausprud für fih allein 
eine fonderbare Bezeichnung der Epriften wäre. Der Inhalt der „Er- 
munterung” ergänzt ſich von felbft aus dem von os zarapvyorres ab» 
haͤngigen Infinitivſaß. — Den Ausorud ngoxeudvn nis hat Des 
livſch richtig erklaͤrt. — 





750 


für immer gerettet aus aller Roth. Dies Rettungsmittel if 
bie durch die Verheißung Gottes dem Menſchen nabegelegte 
Hoffnung. Sie feit zu ergreifen, dazu haben die Ehriften 
ihre Zuflucht genommen. Wie follten fie diefe Zuflucht wie- 
der verlaflen, um aufs neue wieder der Gefahr des Verder⸗ 
bens preißgegeben zu ſein, bejonbers da fie an der beſchwo⸗ 
renen Verheißung Gottes eine doppelte Bürgihaft dafür 
haben, daß ihre Hoffnung fie nicht trügen kann! 

Bon diefer Ehriftenhoffnung ſagt der Vf. dann, um 
ihren unjhätbaren Werth für Zeit und Ewigfeit feinen 
Lefern noch mehr zum Bewußtjein zu bringen, wir hätten 
an ihr einen zuverläjfigen und feiten Anker der Seele, der 
in das Inwendige des Vorhangs d. h. in das bimmlifche 
Allerheiligfte bineindringe *), wohin Jeſus ber neuteft. Hohe 
priefter als Vorläufer für ung eingegangen fei. Der Ehri- 
ftenhoffnung haben wir es zu banken, daß unjere Seele 
in den Gefahren und Bebrängnifien biejes irbifchen Lebens 
nicht haltlos hin- und bergemorfen, nicht von Sorge 
und Angſt in beitändiger Unruhe umbergetrieben werben, 
nicht in troftlofe Verzweiflung verfinten und darin verberben 
kann. Sie ilt ein ſtarker, zuverläffiger Anker, der unfer 
Schhifflein auf dem mogenden Meere des Weltlebens ſo feit- 
hält, daß der Sturm ihm Nichts anhaben kann, daß bie 
Wellen an ihm fi bredden müflen und baß es vor aller 
Gefahr des Schiffbruchs geſichert ift; ein Anker, der freilich 
nicht binabgefenkt ift in die verborgenen Tiefen bes Meeres: 
grundes, der aber hineinreicht in die verborgenen Tiefen bes 
bimmlifchen Allerheiligften *). Aufwärts in bag himm⸗ 


*) Daß zioeproukunv ebenfo wie doyaaı Te xui PBeßaier mit 
Eyxugay zu verbinden iſt, iſt jept mit Rechtallgemein anerfannt; doc 
hat noch Bleek die Verbindung mit ir d. h. die unmittelbare Bezie- 
hung des part. auf die Hoffnung vorgezogen. — 


**) Bol. das von Deligfrh angeführte Wort des Sedulius Hy- 
bernus: ,„Nostram anchoram sursum miltimus ad interiora 
coeli, sicut anchora ferrea mittitur ad interiora maris.“ — 
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liſche Vaterland hat unfere Eeele ihren Hoffnungsanfer 
geworfen, in das Land, das in unmandelbarer Ruhe Hoch 
über dem mwogenden Meere des irdifchen Weltlebens liegt, 
in die heilige und felige Wohnftätte Gottes, wo der Thron 
der Gnade fteht, und wo unfer treuer und barmberziger Hohe: 
priefter ung fürbittend vor Gott vertritt, und ung, als Her: 
zog unſerer Seligfeit, unjer ewiges Keil für immer gefichert 
dat *). — 

Da die Chriftenhoffnung eine jo hohe Bedeutung für 
das gejammte chriftliche Leben hat, da fie es ilt, die der 
Ceele den rechten Halt und die rechte Ruhe gibt, fo muß fie 
auch in der engiten Beziehung zu den übrigen Neußerungen 
des chriftlichen Glaubenslebens ftehen. So hängt fie eng mit 
der Parrheſie zufammen; beide bedingen fich gegenfeitig 
(3, 6. vgl. 8. 91). — Namentlich aber iſt fie, ebenfo wie 
die Barrhejie, eine Vorbedingung des Nahens zu Gott. Denn 
nur wenn wir zuverfichtlich hoffen, daß die, durch die Wirk- 
ſamkeit des neuteft. Hohepriejters für uns bergeitellte Gemein? 
ſchaft mit Gott eine bleibende ift, und gewiß dereinſt durch 
Ehriftum eine vollendete werben wird, können wir mit rechter 
Freudigkeit zu Gott nahen. Darum fagt der Bf. von ber 
im neuen Bunde und dargebotenen Hoffnung, daß wir durch 
fie 3u Gott nahen (7,19.); und fo deutet er auch in der 
vorhin erörterten Stelle (6, 19.) an, daß unfere in das In⸗ 
wendige des Vorhangs hineinreihende Chriftenhoffnung 
mit dem zuverjichtlihen Eingehen in das uns eröffnete himm⸗ 
liſche Allerheiligite eng zufammenhängt. — 

Im Rüdblid auf die Ausfagen des Vf's über die hohe 


*) „Welch ein fehler Anfergrund der Hoffnung iſt Gottes ewiger 
Himmel, von dem unfer Zefus umfangen if! Denn nachdem er für 
ung gelitten, ift er für uns auch fo hoch erhöhet. Wir fehen ihn nicht; 
denn der Ort Gottes, wohin er gegangen, ift vor unfern fleifchlichen 
Augen verborgen und infofern ift zwifchen uns und ihm noch ein Bor- 
bang. Aber der Anker unferer Hoffnung reicht, unaufgehalten durch 
diefe Schranke, in die flillen, ienfeitigen Ziefen, wohin er unfern Sin- 
nen entichwunden, und hält inmitten der wilden Wogen bienieden un« 
fere Seelen fee.” Deligid. — 
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Bedeutung der Hoffnung können wir mit gutem Grund jagen, 
daß in feiner Anſchauung von dem chriftlichen Leben, oder 
wenn man will, in jeiner Ethik die Hoffnung, als Die 
Blüthe und Krone des Glaubend, ebenjo eine centrale 
Stellung einnimmt, wie in feiner Dogmatil die Idee Des 
neutelt. Hoheprieſters. — 

Iſt die Chriftenhoffnung eine recht lebendige und kräftige, 
To hat fie den Character freudiger Selbſtgewißheit (7 nAngo- 
yopia rg EAnidog; 6,11.); und dann bleibt fie auch nicht 
ftumm, fondern thut den Mund auf zum muthigen Belennen 
(1) öuoAoyia rg &inidog; 10,23.) und fröhlichen Rühmen 
ihrer ſelbſt (70 xavynua rijg EAnidog; 3, 6.). — 

Schließlich müſſen wir noch darauf aufmerkjam machen, 
daß der If. — mie die Stellen 6, 19f. 7, 19. und 10, 23. 
vol. v.19—21 zeigen — die Chriltenhoffnung als eine un⸗ 
mittelbar auf das Hohbeprieitertbum und das hohe— 
priefterlide Werk Chrifti jich gründende und ſtützende 
daritellt. Denn in 6, 19 f. will er offenbar andeuten, daß 
unjer Hoffnungsanfer darum in das himmlische Allerbeiligite 
hineinreicht, weil der zum ewigen Hohepriejter nad) der Weile 
Melchiſedeks gewordene Jeſus ala Vorläufer uns zu gut in 
dafjelbe eingegangen ift*); in 7,19. ift eg nach dem Zuſam⸗ 
menbang der Stelle ganz offen auögeiprochen, daB die dneıc- 


*%) Der Anfchluß von 6,20. an v.ı9, mit welchem ber Bf. von 
der Ermahnungsrede zu dem in 5,11. verlaffenen Gegenfland feiner 
bogmatifchen Erörterung zurüdientt, zeugt nicht nur von feiner ſchrift⸗ 
ſtelleriſchen Gewandtheit, fondern auch von feinem tiefen Einblid in 
den inneren Zufammenhang des geiſtlichen Lebens überhaupt und In 
den Zufammenhang der Muth» und Hoffnungslofigkeit der Hebräer mit 
ihrem Dauptfehler, damit nämlih daß fie, an den levitiſchen Hohe⸗ 
prieftern hängend, nicht gläubig zu dem wahren Hoheprieſter aufblid- 
ten, insbefondere. — Joh. Andr. Rothe hat jenen Zufammen- 
bang der Hoffnung mit dem Glauben an den Hohepriefler, der ſich 
ſelbſt für ung geopfert hat, auf Grund der oben angeführten Stelle in 
dem fchönen Liede bezeugt: „Ich habe nun den Grund gefunden, ber 
meinen Anfer ewig Hält” u. f. w. 





7153 


ayayı) »psirrovog EAnidog, ebenſo wie die ayernoıg g0- 
ayovons Evroing (7, 18.) dadurch geichehen ift, daß in Chriſto 
ein Hobepriefter nad der Aehnlichkeit Melchiſedeks aufgeftellt 
wurde; unb in 10,23. it die Ermahnung das Belenntniß 
der Hoffnung feftzubalten, ebenjo wie die vorhergehende Er: 
munterung zu dem Throne Gottes hinzuzutreten, darauf ge 
gründet, daß wir durch das Opfer Chrifti einen offenen Zus 
gang zum himmlischen Allerheiligiten, und daß wir an ihm 
einen großen Prieſter über das Haus Gottes haben. — Wir 
fehen alfo, daB der Vf. den ihm jo wichtigen Begriff der 
Hoffnung in die unmittelbarfte Beziehung zu dem Hauptftüd 
und Mittelpunkt feines ganzen Lehrbegriffs, zu der Lehre von 
Chrifto dem neuteft. Hobepriefter nach der Weile Melchiſedeks, 
geſetzt hat. Es lag ihm auch ganz nahe, dies zu thun, da 
ja nad 7,25. vgl. 24. das Bermögen Chriſti, die welche durch 
ihn zu Gott nahen, volllommen und für immer zu er: 
retten in der Ewigkeit und Unmwandelbarfeit feines Priefter- 
thums begründet iſt. — 


— — — — — 


Dritter Abſchnitt. 
Die Verpflichtungen der Bundesglicder. 
8. 93. 


Das Sehhalten des Glaubens und der Hoffnung. 
Maxpodvuia. Ynouovn. 
Die den Chrifen widerfahrenden Leiden. 


In dem Begriffe eines Bundes zwifchen Gott und ven Menſchen 
ift das ein mwejentliches Moment, daß die Menfchen beftimmte 
Bundespflihten zu erfüllen haben (F.7). Wir haben nun 
früher (F. 10) gejehen, daß es ein Hauptvorzug des neuen 
Bundes vor dem alten ift, daß, während biefer ven Keim ber 
Auflöfung ſchon in ſich felbft trug, weil er dag Voll nicht 
in den Stand ſetzte feine Bundespflichten zu erfüllen, das 
neuteſt. Bundesverhältniß ein unauflögliches ift, weil das Ge 
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jeb des neuen Bundes eine lebendig wirffame Macht über 
die Herzen ift, fo daß ein jeder, der nicht muthwillig das 
Bundesverhältniß zerreißen will, zur Erfüllung jeiner Bun 
despflichten getrieben und geftäckt wird. — 

Unter diefen neuteft. Bundespflichten ift nun die erite 
und hauptſächlichſte die: in den Gefinnungen, von welchen 
der Eintritt in den neuen Bund und ber Beſitz der Güter 
des neuen Bundes abhängt, zu verharren, fie feitzuhalten 
bis an’s Ende. Bor Allem ift es des Ehriften Aufgabe 
die Glaubenszuverſicht in der Lebendigkeit und Intenfität 
ihres Anfangs *) unerfchüttert feftzubalten bis an das Ende, 
fo daß er aud), wie Chriſtus, ein reAsıwrı)c des Glaubens 
wird (vgl. 12, 2.); denn nur unter diefer Borausfegung iſt 
fein allerdings ſchon ſeit ber Zeit, da er gläubig wurde, ein: 
getretenes (yeyovansv) Theilhaben an Chriſto ein definitives 
und vollitändiges (3, 14.)**). Jenes Felthalten (xarexeır) der 
aoxn tig Unoordosog iſt zugleidh ein eithalten der Bar: 
rhejie und des Nuhmes der Hoffnung; aud von dieſem 
xarexeıv jagt der Vf. ausprüdlich, daß es die Vorausſetzung 
der definitiven Zugehörigkeit zu dem Chrifto angehörigen 
Haufe Gottes fei; denn dies Haus ift noch im Werben; e3 
kann der und jener, der ihm fchon eingegliedert war, wieder 
ausgeftoßen werden, wenn er feine freudige Zuverficht von 
fi wirft (10,35.), und das Bekenntniß der Hoffnung nicht 


*) „Es iſt ja nicht genug, wenn wir es frifch und getroft im 
Glaubenslauf angefangen hätten; und wir kämen hernach nur mit ge 
nauer Roth hinüber in’ ewige Reid. Es if den Zeugniffen und ber 
ganzen Art des neuen Bundes nicht gemäß, wenn wir mit Gnade und 
Geiſt ausgerüftet worden find, uns muthig nach dem auszufireden, 
was ung unfere himmliſche Berufung vorhält, und wir wollten am 
Ende nur nor fo mit Iäffigen Händen und matten Knieen gleichlam 
herbeifriechen, daß wir nicht gar ausgefchloflen würden.” Steinpofer, 
©. 146. — 

**) Den Sinn, welden der Bf. mit den Worten riv aeyiv is 
Unoaraaeos verbindet, haben Tholud und Delinfch richtiger ange 
geben als Bleek, De Wette, Ebrard und Lünem. — 
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ohne Wanken fefthält (10, 23.). Darum warnt der Bf. hier⸗ 
vor, und ermahnt zum Feithalten (xocrsir) des Bekenntniſſes 
überhaupt (4, 14.) und des Bekenntniſſes der Hoffnung ins: 
befondere (10,23.). Er meint damit nicht nur das inner: 
liche Feithalten des Glaubens und der Hoffnung, welde In⸗ 
balt des Chriftenbefenntniffes find, ſondern auch das fort- 
währende, rüdhaltslofe, muthige und fröhliche Zeugnißgeben 
und Rühmen von dem, was wir glauben und hoffen*). — 
Den Eifer (onovdn) im Feithalten des Glaubens und ber 
fröhlichen Selbftgewißheit der Hoffnung bis an’s Ende (6, 11.) 
bat der Vf. bauptfählih im Sinne, wenn er feine Leſer er: 
mahnt, fie jollten fich beeifern (onovdazeıw), in die Ruhe 
Gottes einzugehen (4, 11.). — 

Die dabei zu beweifende, ausharrende Geduld nennt der 
Df. uaxpudvnia (6,12. 15.), d.i. Langmüthigfeit. Sie 
it eine ausbauernde, zuverfihtliche Erwartung be3 Endes 
d. 5. der Erfüllung der Berheißung, eine Erwartung, welche 
durch Feine auch noch fo lange Verzögerung dieſer Erfüllung 
ſich ſchwächen und ermüben läßt. Solche Langmüthigkeit 
hat Abraham bewieſen, da ihm Gott die beſchworene Verheißung 
gegeben hatte, daß er ihn ſegnen und mehren und feine Nach⸗ 
kommenſchaft den Sternen am Himmel unb dem Sand am 
Üfer des Meeres, den Niemand zählen kann, gleich machen 
wolle an Menge; denn er ſah während feines irdischen Lebens 
die Erfüllung dieſer Verheißung nicht, ſah aber in uner: 
müdlicher Ausdauer allezeit voll Yuverficht ihrer Erfüllung 
entgegen, die ihm denn aud am Ende zu Theil geworden 
ift (vgl. 6, 13—15. mit 11, 12.). — Solche Langmüthigfeit 
haben mit ihm auch bie andern Erzuäter bewielen, indem fie 
ohne die Erfüllung ber, befonders bie zuflinftige Gottesftabt 
betreffenden Berheißungen erlebt zu haben, ſondern dieſelbe 
nur aus weiter Ferne jehend und begrüßend, in Glauben ge- 
ftorben find (11, 13.). Solche Langmüthigkeit jollen auch die 


— — — 


*) Darum eben ſchreibt ex nicht zn7v Aida, ſondern Tijv ono- 
Aoylay (10,88.) Hder To zawynua vis Anidos (d,6). — 
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Chriften beweiſen, indem fie in ihrem Warten auf bie glor⸗ 
reihe Wiederkunft Chrifti zu ihrem Heile (9,28.) ſich nicht 
irre machen und nicht ermüden laflen, auch wenn biefelbe 
über Erwarten lange ausbleibt. So lange ein Ehrift noch 
diefe Langmüthigfeit beweist, fo lange it er ein Erbe ber 
Berheißungen, fo lange behält er fein Recht auf die Theil⸗ 
nahme an ihrer Erfüllung. — 

Da aber die Gläubigen, bevor die ſchließliche Erfüllung 
der Verheißung eintritt, auch von mandherlei Leiden und An- 
fechtungen betroffen werden, fo ift zum Feſthalten des Glau- 
bens und ber Hoffnung bis zum Enbe außer der Langmüthig- 
feit auch die Unonovn) (vgl. 10, 32. 36. 12, 1. 2. 3. 7.), d. h. 
die ftandhafte Ausdauer im Leiden, erforderlid. Die 
felbe tft nicht ein leiventliches Verhalten, fondern eine energifche 
Behauptung bes Glaubensmuths und der Hoffnungsfreudig- 
teit wider alle Anfechtungen, ein ftarles Sichaufredterhalten 
unter dem Drude des Kreuzes, eine unbeugjame und fiege 
reihe Standhaftigkeit im Kampfe mit dem Spotte und ben 
Berfolgungen der ungläubigen Welt. — Sie entipringt aus 
dem Glauben; denn der Glaube iſt's, der fiber die Furcht 
vor menfchlicher Gewalt erhebt (11,23. 27.), unerichütterlichen 
Muth unter den drohendften Bebrängnifien verleiht (11, 28.), 
und Kraft gibt die größten Entbehrungen, bie ſchmerzlichſten 
Leiden, den furchtbarften Martertod zu erdulden (11, 35—38.), 
und jo bis aufs Blut der Berfuhung zum Abfall Wider: 
land zu leilten (12, 4). — Nur wer dieſe ſtandhafte Aus: 
dauer befitt, kann ſich in den Bebrängnifien biefes irdiſchen 
Lebens feine freudige Zuverficht zu Gott bewahren; und 
darum ift auch fie eine Bedingung ber fchließlichen Theil- 
nahme an der Erfilllung der Verheißung (vgl. 10, 36. mit 35.). 
— Mit der Langmüthigkeit hängt fie eng zuſammen; 
beide find nur die verfchiedenen Seiten bes geduldigen Aus: 
barrens bis an’d Ende. Der Gegenfat ber Langmüthigfeit 
ijt die Ungeduld und Kleinmüthigkeit wegen der Verzögerung 
bes Endes, der der Stanbhaftigkeit das Ermatten und Er- 
ſchlaffen (12, 3.) in den inzwiſchen noch zu erbuldenden Trüb⸗ 
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jalen; jene richtet ven Blick unverwandt auf dag zukünftige, 
himmliſche Erbe; dieſe verzagt nicht, wenn fie ſich jetzt 
auf Erden von Leiden rings umgeben fieht. — — 

Die Leſer unferes Briefes Hatten im früherer Zeit Be 
weiſe folder Standhaftigleit gegeben ; fie hatten einen ſchweren 
Leidenslampf in Ausdauer beftanden, indem fie theils ſelbſt 
duch Schmähungen und Drangfale zum Schaufpiele der 
Welt wurden, theil3 in mitfühlender und bilfreicher Theil- 
nahme Genofien derer wurden, die in folder Schmad und 
Drangfal ihren Ehriftenwandel führten *), und 3.8. um ihres 
Glaubens willen gefangen gehalten wurden. Damals wurde 
es ihnen leicht den Raub ihrer Habe zu erbulden; fie nahmen 
ihn mit Freuden auf, in dem Bewußtjein eine beilere und 
bleibende Habe, die ihnen Niemand nehmen könne (davroig), 
zu beſitzen (10, 32—34.; vgl. 11,26.). — In den Bebräng- 
niflen dagegen, von welchen fie zur Zeit der Abfaffung unſeres 
Briefes betroffen waren, bewielen fie feine foldhe ſtandhafte 
Ausdauer. Darum erinnert fie der Bf. an ihr früheres 
befieres Verhalten (10,32 ff.), ermuntert fie durch die Hin- 
weifung aufdie nahe Wiederfunft des Herrn (10,37 ff.), ftellt 
ihnen eine große Wolle **) von Glaubenszeugen vor Augen 
(Cap. 11), die während ihres irdifchen Lebens ftandhafte 
Ausdauer bewiejen haben und nun gleichfam die Zufchauer ***) 
derer find, welche, wie vordem fie felbit, auf dem Schau: 


*) Zu den Worten zur ourws avaorgspoulsur vgl. Delitzſch. — 

es) „Wenn Sturm und Nacht uns hier umfängt, fo beginnt, wie 
dort in der Wüſte, die Wolfe, die ung voranzieht, deſto heller zu leuch- 
ten; in dem Danfel des Kampfes werben wir erft recht inne, wie die 
alten Vorkämpfer aus ihrem Frieden auf uns ſchauen und ung winten, 
verſtehen wir erſt recht ihrer Gefrhichten Sinn und Stimme.” Stier, 
II. ©. 236. — 

“er, In welchem Sinne der Bf. die in Cap. 11 aufgeführten 
Glaubenspelden uagruges nenne, iR von Deligfch richtig angegeben 
worben, indem er die einfeitigen Auffaflungen BleeP’s, Tholud’s 
und De Wette's auf der einen und Lünem's auf der andern Seite 
mit einander verbunden hat. — 
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plate ber irdifchen Welt die Bahn des ihnen verorbneten 
Wettlanpfes zu durchlaufen haben (12, 1.) *), und richtet 
ihren Blid auf das größte Vorbild ausdauernder Stanb- 
baftigkeit, auf Jeſum, den Anfänger und Vollender bes Glau⸗ 
bens (12,2 f.). — 

Zu dem Allem gibt er ihnen aber auch eine ebenjo 
lehr- ala troftreihe Unterweifung über die Bedeutung 
und den Ywed der Leiden, welche die Chriſten betreffen 
(12, 5—11.). — 

Er tnüpft fie an das altteft. Schriftwort: „Mein Sohn, 
achte nicht gering *) bie Zühtigung (nadelaec) des Herrn, 
und verzage nit, wenn du von ihm zurechtgewieſen wirft; 
denn wen ber Herr lieb hat, den züchtigt er, und er geihelt 
jeden Sohn, den er annimmt” (Prov. 3, 11f.). In An- 
wendung und Erflärung biefes Schriftwortes bezeugt er dann 
feinen Leſern zuerft: ver Zweck, um befienwillen fie in 
ihrer gegenwärtigen Bedrängniß Standhaftigkeit zu beweiſen 
hätten, jei Züchtigung, die Züchtigung, welche Gott denen 
die er lieb bat zu Theil werden läßt, und bie Keiner gering 
achten, in der aber auch Keiner verzagen ſoll **). Hiermit 


*) „Unfer Leben if ein Schaulampf, das Theater if die Welt 
und die Siße der Zufchauer ringsum reichen hinauf bis in den Him⸗ 
mel.” Delitzſch. — 


**) Höchſt beachtenswerth If, was Menken, 1831 S. 301—305, 
über diefes Nichtgeringachten der Züchtigung ſagt. — 

se) Wir ziehen der fchlecht bezeugten recipirten Resart ed nurdelar 
vrrondvere mit Matth., Lachm., TZifhend. I, Ebrard und De- 
litzſch die von weit überwiegenden Autoritäten bargebotene: eds uud. 
vrrou. vor, obſchon fene fi durch den Gegenfab & dE zwois dere 
nadelas in v.s empfiehlt. Denn wenn uns auch biefer Parallelismus 
der Berfe, welcher die Entſtehung der recipirten 2esart erffärt, ver- 
foren gebt, fo gewinnen wir dafür viel nachdrucksvollere und der Lage 
der Leſer angemeflenere Gedanken. Sie ſind ja wirklich in Be⸗ 
drängniß, und zwar in einer DBebrängniß, in welder ihnen bie 
ftanphafte Ausdauer ſchwer wird. Wie theilnahmlos und faſt verleßend 
Hingt, wenn man ſich in ihre Rage hineinverfeßt, ber allgemeine Gap: 
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ift das Leiden der Chriften, auch das von ungläubigen Wider: 
fachern ihnen zugefügte, unter einen teleologiſchen Geſichtspunkt 
geftellt, unter welchen e3 als ein Erziehungsmittel in ber 
Hand der göttlichen Liebe erjcheint; denn die Züdhtigung hat 
ja im Unterſchied von der Strafe immer den Character und 
die Bedeutung eines Erziehungsmittelö*). — Der zweite 
Ausſpruch: „Wie mit Söhnen verfährt Gott mit euch” wendet 
die Worte „er geißelt jeden Sohn, den er annimmt,“ auf 
die Hebräer an; der Df. bezeugt ihnen, ihre gegenmärtige 
Lage jei ein Beweis dafür, daß fie von Gott als Söhne an- 
gejehen und behandelt würden. Dies begründet er durch den 
allgemeinen Saß: es gebe feinen, der ein Sohn jei, welchen 
fein Vater nicht züchtige, — ein Sa, der ebenjowohl auf 
dem natürliden, wie auf dem geiltlichen Gebiete gültig ift. 
Darum gründet er darauf den Schluß (vgl. apa): „Wenn 


„Wenn ihr Züchtigung erbuldet, fo begegnet euch Gott wie Söhnen ; 
wenn ihr aber ohne Züchtigung feld, fo feid ihr ja Baſtarde und nicht 
Söhne”! Wie viel nachdrucköovoller und der Sachlage angemeflener 
ift es, wenn ber Bf. den von den Ungläubigen um ihres Belenntniffes 
willen Angefochtenen bezeugt: „Was ihr von euren Feinden zu ertra⸗ 
gen habt, hat einen höheren Zwed; es fommt zur Züchtigung aus ber 
Hand Gottes”! Wie viel tröfllicher und ermunternder iſt ed, wenn 
er ihnen giradezu fügt: „wie mit Söhnen verfährt Bott (eben jet) 
mit euch”! Und wie iſt durch diefe perfönliche Zueignung bes 
tröftlihen Schriftworts an die Leſer dem Ausſpruch in v.s die ver- 
lebende Spiße abgebrochen! Auch treten bei diefer Lesart die in dem 
Säriftworte enthaltenen einzelnen Momente der Belchrung und 
des Troſtes, wie oben angebeutet if, nachdrudssoller hervor. So 
fprecden alfo au innere Gründe für die überwiegend beglaubigte 
Lesart. — Mit Recht Hat darum Zifchendorf dieſelbe in der fo eben 
erfihienenen Tten Ausgabe feines N. T. (1859) wieder aufgenommen. — 


*) Aber gerade „darum follen wir unter der Züchtigung nicht 
blos forfchen und fragen, welches Gute der Herr an uns prüfen 
und bewähren wolle, fondern auch, und zwar allemal zuerfl, ehe 
wir weiter denken: welde Sünde der Herr damit firafen, ride 
ten, beimſuchen, wegfdhaffen, uns zum Kampfe dawider mah⸗ 
nen und treiben wolle.” Stier, II. S. 275. 
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ihr aber ohne Züchtigung ſeid, welcher alle — bie im Sohnes- 
ver hältniß zu Gott ſtanden — theilhaftig geworden find, fo 
jeid ihr Baftarde und nit Söhne*).” Diejer Gegenjak 
jtellt e8 vollends in's Licht, daß die Leiden der Chrijten, bie 
nad v. 7* Züchtigung zum Zwed haben, geradezu als Kenn- 
zeihen ihrer Gotteskindſchaft zu betrachten find. — 
So hat der Bf. alfo aus dem angeführten Schriftworte 
den doppelten Troft und die doppelte Belehrung entnommen: 
Die Leiden der Chriften jind ihrem Bwede nad 
„Zühtigung,” ihrer Bedeutung nah „Kennzeichen 
ber Gotteskindſchaft.“ Dazu fügt er nun noch zwei 
Ausfagen über den Character und die Frucht der 
göttlihen Züchtigung, welche dazu bewegen follen, der: 
jelben willig ftile zu halten. — „Wir hatten unjeres Fleilches 
Bäter zu Züchtigern und haben ung ihrer Zucht in ehrer- 
bietiger Scheu unterworfen; follen wir uns nicht vielmehr 
dem Bater der Geifter unterwerfen, um zuleben? Denn jene 
übten auf wenige Tage nad ihrem Gutbünfen Zucht, dieſer 
aber zum wahren Frommen, damit man an jeiner Heiligkeit 
Antheil erhält.” Die göttlide Yüchtigung wird bier der 
menſchlichen gegenübergeftellt; und zwar in zweifacher Be 
ziehung. — Der erfte Gegenſatz ift der folgende: auf der 
einen Seite fteht eine Züchtigung, welche von Vätern geübt 
wird, von denen wir unfere ber finnlich » materiellen Welt 
angehörige Natur haben; auf ber andern Seite eine Züchtigung 
welde von dem ber der Vater der Geifter ift geübt wird. 
Diefer ift weit über jene erhaben, und unfer Berhältniß zu 
ihm erfordert noch viel mehr, als das zu den Vätern unſeres 
Fleifches, Unterordnung und ehrerbietige Scheu; denn ein: 
mal kommt Gott die Vatereigenſchaft und Vaterautorität 





*) Der Bf. nimmt viefen Ball geradezu an (el c. ind.); dem 
es Tonnten fa unter den Hebräern auch ſolche fein, welche ſich wirklich 
dem Leiden entzogen, fo daß v.» auf fie nicht anwendbar war (ogl. 
10,25.). Bär fie fol diefer Ausfpru feine fehneldende Schärfe be» 
halten. — 
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in Beziehung auf ung jelbit in viel höherem Grade und in 
viel höherem Sinne zu, als unfern leiblichen Vätern, da dag 
nvevua, welches wir unmittelbar von ihm haben, weit vor- 
züglidher ift, als unjere von jenen abftammende vae£; und 
fodann bezieht fich die auf das Gebiet der vap& beichränfte 
Baterichaft und die darauf fich gründende Vaterautorität der 
menſchlichen Väter eben nur auf die verhältnikmäßig Kleine 
Zahl der ihnen angehörigen Kinder, während Gottes Vater: 
haft und PBaterautorität fi über die zahllofen Schaaren 
aller nveuuaro, die auf Erden und im Himmel find, erftredt *). 
Wie hoch ift diefer Vater der Geifter über die Väter unferes 
Fleiſches erhaben! Wenn nun fchon die Baterautorität ber 
legteren, die doch nur eine bejchränfte und dem Gebiete der 
irdifchen Weltorbnung angehörige Abjchattung der Vater: 
autorität Gottes ift, ſolche Macht über uns geübt hat, daß 
wir uns in ehrerbietiger Scheu ihrer Züchtigung unterwarfen 
wie viel größere Macht follte die Vaterautorität Gottes, 
vor der alle Geiſter im Himmel und auf Erden fich beugen, 
über uns üben, und wie viel mehr follten wir dieſem un- 
vergleihlihen, hoch über Alle, die fonft den Baternamen 
tragen, erhabenen Vater der Geilter in ehrerbietiger Schen 
ung unterwerfen. 

Der erite Gegenſatz zwilchen der göttlichen und der 
menſchlichen Züchtigung ift alfo: jene kommt von dem Vater 
der Geifter, diefe Dagegen von den Vätern unjeres Fleilches. 
Ihm tritt, daS noAU uaAdov begründend, noch ein zweiter 
die göttliche Züchtigung in ihrer Vorzüglichkeit vor der menſch⸗ 
lihen characterifirender Gegenfag zur Seite. — Die ber 
menschlichen Väter ift ein Züchtigen meocg vAiyag Nuepag 
xara To doxouv adroig, während die bes Vaters der Beilter 


*) Wir erfennen nun warum der Bf, nicht geichrieben hat: ro 
roõũ nvevuaros zur naroi; auch iſt ung Mar geworben, daß nicht 
nur der Gegenfaß rjs anexos und zwr nveuuarer, fonbern aud ber 
plur, rovs reräges und das nur gegenüber dem sing. 7@ narol 
und dem allumfaflenden or nvevuarwr zu beachten iſt. — 

Riehm, Lehrbegriff d. Hebräerbriefes. 49 
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ein Züchtigen ini rö ovuyeoov eic ro ueralaßeir rijc ayıo- 
rnrog aurod iſt. Jene eritredt fich auf wenige Tage und wird 
nach fubjectiv menſchlichem Gutdünken geübt, welches auch im 
beften Falle in Betreff der zu erreichenden Zwecke irren und 
in der Anwendung der Züchtigungsmittel Mißgriffe begehen 
fann. Es ift immer fraglih, ob fie auf das rechte Ziel 
losſteuert, und, wenn dies der Fall ift, ob fie es auch wirk⸗ 
lih erreiht; um fo mehr, da wenn einmal die furze Zeit 
verfloffen ift, auf welche die eigentliche naıdein (die ſchmerz⸗ 
bafte Züchtigung) der Natur der Sache nad fich beſchränkt, 
die vorgefommenen Mißgriffe und Fehler nicht wieder gut 
gemacht werden fünnen; denn nach Ablauf diejer Zeit hört 
fie auf, möge fie von jegensreihem Erfolg geweſen jein oder 
nit. Die Züchtigung des Vaters der Geifter dagegen dient 
ſicherlich Allen, die fich ihr unterwerfen, zum wahren From- 
men, wie ſchon zuvor in den Worten xal &naouev (v. 9) an⸗ 
gedeutet worden tft. Denn das Ziel, welches Gott im Auge 
bat, it das Befte und Höchſte; und die Mittel, die er an- 
wendet, find die wirkfamften und zwedmäßigften. Der Er- 
folg der göttlichen Züchtigung ift darum ſicherlich das was 
ung wahrhaft nütze ift; denn fie bringt uns ohne Umweg 
und Aufenthalt dem fchlieglichen Ziele näher: daß wir näm- 
lih an der Heiligkeit Gottes Antheil erhalten *). 


— 


*) In der Auffaffung der Worte nyos oAlyas nufgas flimme ich 
Delitzſch bei; nur glaube ich nicht, daß diefelben an den Worten 
eis T0 uerai, T. ay. aurod ihren befonderen Gegenfab haben; denn 
diefe find — wie Lünem. richtig bemerfi — nur eperegetifche Aus- 
führung von Ent 70 auup£gor. Dies bildet den Gegenfaß zu eos 
oAiyas nulgas und zu zara zo doxoüv avrois; denn burd beide 
Beftimmungen foll daran erinnert werben, wie fraglich es iſt, ob ber 
Erfolg der älterlihen Züchtigung wirfiih ein "auupepor if. — Die 
Meinung Bleefs und Lünem's, die Worte nroos oAlyas nulgas 
gehörten dem Sinne nad zu beiden Saßglievern, iſt ſchon darum un⸗ 
haltbar, weil in diefem Falle xar« r. dox. aurois vorangeftellt fein 
müßte ; bei der vorliegenden Wortftellung muß man anerfennen, daß 
ro. oA. nu. im Sinne des Bf’s mit dazu dienen foll, die menſchliche 
Züdtigung in ihrem Unterſchiede von der göttlichen zu characteri⸗ 
— Gegen andere Auffaſſungen vgl. man die Bemerkungen De⸗ 

s. — ’ 
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Die Frucht, welche alle göttliche Züchtigung *) denen 
welche fih durch fie in der ausdauernden Standhaftigfeit 
üben lafjen einbringt, iſt darum ſicherlich eine friedensreiche 
Gerechtigkeitsfrucht, obſchon fie immer, fo lange fie da ift, 
nicht erfreulich, jondern betrübend zu fein ſcheint. — 

Die Leiden der Chriſten find aljo nach der troftreichen 
Lehre des Vf's eine von dem Vater der Geifter aus Liebe 
verhängte, wahrhaft heiljame und eine friedengreiche Gerechtig- 
feitsfrucht einbringende Züchtigung, die zur Theilnahme an 
der Heiligkeit Gottes, alfo zur Gottähnlichkeit erzieht; und fie 
find darum die nothwendigen Kennzeichen der Gotteskind⸗ 
ſchaft. — 

Der Bf. betrachtet die Schmähungen und Berfolgungen, 
welche die Ehriften un ihres Glaubens willen zu erbulden 
haben, auch noch unter einem andern Gefichtspunft, inden er 
fie „die Schmach Chriſti“ (ròv ovadıonov rovd Aoıoror) 
nennt (11,26. 13,13.) Es ruht diefe Bezeichnung auf der 
Anſchauung, daß Chriſtus als der Stifter des neutejt. Got: 
tegreiches, wie er in den Tagen feines Fleiſches mächtigen 
und thätlihen Widerfpruh von den Sündern zu erdulden 
hatte, auch jetzt noch fortwährend von feinen Widerjacdhern 
Anfeindung und Schmad zu tragen bat, und zu tragen haben 
wird, bis alle feine Feinde zum Schemel feiner Füße hinge: 
legt werden. Er jelbit thront freilich in einer für feine Feinde 
unerreihbaren Höhe; aber die ihm geltenden Schmähungen 
und Anfeindungen fallen nun auf die welche feiner theil- 
baftig geworden find. Wer alfo um Chrilti willen und in 
feiner Gemeinſchaft geſchmäht wird, der trägt an feinem 
Theile die Chriftum treffende, ihm geltende Shmad. — 

Kann Jemand die Leiden, welche ihm wiberfahren, unter 
biefem doppelten Geſichtspunkte betrachten, jo wird ihm bie, 
von dem Chriſten erforderte flandhafte Ausdauer in denjel- 
ben nicht Schwer werden. — 

*%) Rur von diefer, nicht auch von der menfchlichen kann nad 
dem Borbergehenden die Rebe fein. — 
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8. 94. 
Der Abfall und feine Solgen. 

In zahlreichen Stellen unferes Briefes wird nun aber 
die Möglichkeit vorausgefegt, daß Chrilten, in welden ein 
guter Anfang des Glauben3lebens vorhanden war, und welde 
ihon im Befig und Genuß der Güter des neuen Bundes 
ftanden , die im vorigen 8. erörterte Hauptpflicht der neuteſt. 
Bunbesglieder, die Pflicht in Langmüthigfeit und Standhaftig- 
feit, ihren Glauben und ihre Hoffnung feitzuhalten bis an's 
Ende, unerfüllt laſſen, in völligen Abfall gerathen und ihres 
Heiles für immer verluftig gehen können. Ja der Abfall 
vom riftlichen Glauben ift nicht als eine blofe Möglichkeit, 
er iſt al3 eine den Hebräern ganz nahe liegende Gefahr, 
vor der fie ſich ernftlich hüten müſſen, dargeltellt. — 

Jene Möglichkeit iſt Schon in den zu Anfang des vorigen 
8. angeführten Stellen 3, 6. und 3,14. ausgeſprochen, da ber 
Mangel an Treue und Eifer im Feſthalten des Glaubens 
und der Hoffnung nad) diejen Stellen die Folge haben fann, 
daß Chriſten, welche ſchon Chrifti theilhaftig gewor— 
den und dem Hauſe Gottes eingegliedert waren, 
ſchließlich doch nicht zu denen gehören welche Theil: 
haber an Chriſto ſind und das Haus Gottes bilden. 
— Nach 10, 38. ferner kann auch einer den Gott (oder Chri— 
ſtus) ſchon als einen Gerechten anerkannt hatte wieder zu— 
rückweichen, d. h. vom Glauben abfallen, fo daß Gott keinen 
Gefallen mehr an ihm hat, und das ihm beſchiedene Loos 
das Verderben ift*). Ganz offen und klar iſt es aber in 
6, 4ff. und 10,26. vgl. v. 29 ausgefproden, daB es eine 
Gefahr des Abfalls auch für foldhe gibt melde ſchon im 
vollen Beſitz und Genuß der neuteft. Heildgüter fanden. Denn 
die offen vorliegende Thatſache, daß nur auf ſolche die in 
6, 4. 5. gegebene Schilderung des vormaligen Zuftandes der 
napaneoövreg paßt, kann das dogmatiſche Vorurtheil nicht 
umftoßen; auch zeigt das nadım in v. 6 unwiderſprechlich, 


*) Das Subjert zu vroorefinren {ft nämlich 0 dimuos gov. 
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daß von Leuten die Rede iſt, welche ſchon einmal zur Sin— 
nesänderung erneuert waren; und in 10, 26 ff. ſpricht ber 
Vf. ebenfo unzweideutig von Abgefallenen, welche eine leben: 
dige Erkenntniß der Wahrheit empfangen und bie heiligende 
Kraft des Blutes Chrifti und die Wirkungen des Geiftes 
der Gnade durch eigene Erfahrung kennen gelernt hatten. — 
Die Hebräer ſelbſt waren ja auch Chriften, die früher offen- 
bare Beweife eines in ihnen vorhandenen kräftigen Glaubens: 
lebend gegeben hatten (val. 6,10. 10, 32 ff.); und dennoch 
verräth der Bf. die ernftlichfte Beforgniß, fie könnten fich der 
Sünde des Abfalls ſchuldig machen, — eine Beforgniß, bie 
auch durch den Gedanken, daß Gott nad) feiner Gerechtigkeit 
ihres früheren Thuns und ihrer gegen feinen Namen be 
wiejenen Liebe nicht vergeflen, und ihnen jeinen Beiftanb 
nicht entziehen werde (6, 10.), nur gemilbert (6, 9.), aber 
nicht gehoben werden kann (6,12). Es fteht alfo feit: es 
kann nach der Lehre unferes Briefes vorfommen, daß Joldhe 
welche ſchon wirklich dur Sinnesänderung und Glauben, 
durch die Beiprengung mit dem Blute Ehrifti und durch den 
Empfang de3 heiligen Geiſtes in den neuen Bund aufgenom: 
men worden find, und eine Zeitlang im Beſitz ber Güter des 
neuen Bundes gelebt haben, nicht im Bundesverhältniffe mit 
Gott bleiben, wie die Israeliten in der Wüſte nicht im Bunde 
Gottes geblieben find (8, 9... — Wie reimt fih nun mit 
diefer Lehre die andere, nach welcher gerade das ein Haupt: 
vorzug des neuen Bundes vor dem alten it, daß jener nicht 
wie biefer durch die Bundbbrüchigleit des Bundesvolfes aufge: 
löst werden fol (8, 9.)? Und wie ift ein Abfall möglich, 
wenn doch die neuteft. Bundespflichten von Gottes Finger in 
die Herzen der Bunbesglieder gejchrieben find (8, 10.) Wir 
haben die Antwort auf dieſe Fragen jhon zu Anfang des 
vorigen $. kurz angebeutet. Die Forderungen, welche Gott 
an die Chriften ftelt, üben allerdings eine Macht aus über 
ihre Herzen; fie ftehen feinem wahrhaft gläubigen Chriſten 
äußerlich ala bloje Forderungen gegenüber, jondern als in 
die Herzen gefchriebene find fie ein kräftiger innerer Antrieb 
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zur Erfüllung des Willens Gottes. Davon ift gerabe bie 
im vorigen $. erörterte Hauptforderung Gottes an die Blie 
ber des neuen Bundes das einleuchtendite Beilpiel. Unmög⸗ 
lich Tann einem Chriften, der da weiß, was er an feinem 
Blauben und an feiner Hoffnung bat, einem Chriften, ber 
die Gnabenerfahrungen, welche 6, 4 f. beſchrieben find, ge 
macht hat, die Bundespflicht feinen Glauben und feine Hoff: 
nung feitzubalten bis an's Ende als eine ihm äußerlich 
gegenüberftehende Forderung Gottes erſcheinen; jein Herz jagt 
es ihm, daß er nicht anders thun darf, und nicht anders 
thun Tann, als dieſe Bundespflicht erfüllen. Er bebt zurüd 
vor dem Gedanken, daß er das liebliche Gotteswort und bie 
Kräfte der zukünftigen Welt nicht mehr Ichmeden, daß er 
Chrifti nicht mehr theilhaftig fein, nicht mehr dur ihn zu 
Gott nahen, nicht mehr an den Hoffnungsanter, der in’s 
Allerheiligfte hineinreicht, fich halten follte. Was die Bundes⸗ 
pflicht ihm gebietet, das ift auch feines eigenen Herzens tiefftes 
und ernftlichites Verlangen; er fühlt ſich mächtig dazu ange: 
trieben. Darum fann auch eine Verlegung dieſer Bundes⸗ 
pflicht, ein Abfall vom Glauben, ein Wegwerfen ber freudigen 
Zuverfiht zu Gott, ein Aufgeben der Hoffnung bei einem 
wahren Ehriften erft dann vorkommen, wenn er diefen Fräftigen 
innerliden Antrieb zur Erfüllung der Bunbespflicht überwun- 
den und ertödtet hat. Aus Schwachheit und Webereilung 
oder gar ganz unwiflentlih Tann er die Sünde, durch welche 
er aus dem Bundesverhältniffe mit Gott beraustritt, gar 
nicht begehen. Sein Abfall fann nur ein wiffentliches 
und willentlides, ein muthmwilliges Sündigen fein 
(Exovoiog auapravsıv 10,26.), für welches er Teinerlet Ent: 
Ihuldigung bat. Ein folches muthwilliges Sündigen ift aber 
allerdings möglich; denn Gott übt ja keinen dem freien Wil- 
len des Menſchen Gewalt anthuenden Zwang aus, wenn er 
feinen Willen in des Menfchen Herz fchreibt; auch gegen bie 
Fräftigften inneren Antriebe zur Erfüllung des göttlichen Wil- 
lens fann der Menſch vermöge feiner Freiheit, welche von 
Gott — wenn der Ausdrud erlaubt ift — allezeit reſpectirt 





767 


wird, einen ſündlichen Willensentſchluß aufrecht erhalten. 
Und jo kann er denn auch, muthmwillig fünbigend, feinen 
Glauben aufgeben und fein Heil mit Wiffen und Willen von 
fih werfen, jo unbegreiflih und wahnwitzig ein ſolches Thun 
auch ericheinen mag. Die Möglichkeit des Abfalls und des 
Verlorengehens bleibt aljo für jeden Ehriften auf jedem Schritte 
feines Glaubenslebens als ernfte Warnung ftehen; fie ift Durch 
die Vollkommenheit des neuen Bundes und durch das in bie 
Herzen geſchriebene Geſetz nicht jchlehthin ausgeſchloſſen. 
Nur das bringt die verheifungsmäßige Vorzüglichkeit bes 
neven Bundes vor dem alten mit fich, daß jener alles in ſich 
ſchließt, was den Menſchen davor bewahren kann, daß dieſe 
Möglichkeit nicht zur Wirklichkeit werde, daß Gott ſelbſt ihm 
das Begehen der Sünde des Abfalls ſo viel als möglich er⸗ 
ſchwert bat, und daß fie nur xovaiog begangen werben kann, 
während im alten Bunde bei feinem auf fteinerne Tafeln ge 
fchriebenen Geſetz feine ſolche den Abfall möglichft verhütende 
Vorjorge getroffen war. — Daß jene allerdings für jeden 
Ehriften vorhandene Möglichkeit nicht in jo weiten Umfange 
zur traurigen und fchredlihen Wirklichkeit werden fann, daß 
das Sortbeftehen eines im Bundesverhältniffe mit Gott ftehen- 
den neuteit. Gottesvolles in Frage geftellt würde, liegt in der 
Natur der Sache, und ift durch die Verheikung Gottes ver- 
bürgt. — 

Der Abfall vom Chriftenglauben kann, wenn ihm wirt 
ih eine lebendige Erkenntniß der Wahrheit vorausgegangen 
ift, nur ein &xovoioc duapravev fein; damit ift aber nicht 
gefagt, daß das Begehen diejer muthmwilligen Sünde nicht 
allmählig fi vorbereite, und daß nicht auch ein Betrug 
der Sünde (3, 13.) mit unterlaufe, Se mehr Jemand, dem 
inneren Antrieb des Geiftes zuwider‘, es unterläßt auf das 
gehörte Wort zu achten (2, 1.), und gleichgiltig wird gegen 
das ihm dargebotene und gejchenkte Heil (2, 3.), je ficherer 
er wird, indem er die Furcht, daß er hinter dem Ziele ber 
verheißenen Gottesruhe zurüdbleiben, d. h. dafjelbe nicht er:. 
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reihen Tönnte, aus feinem Herzen verbannt (4, 1.) *), je mehr 
er in dem Eifer, den Glauben und die freubige Selbfigewiß- 
beit der Hoffnung bis an's Ende feitzuhalten, nachläßt (vgl. 
4,11. 3, 6.14. 6, 11.), um jo mehr wird er jiumpf und.träge 
(vo$eöc 6, 12.), um jo mehr gewinnen die vergänglichen Güter 
diefer fichtbaren Welt (irdiſcher Beſitz, Befriedigung bez finn: 
lihen Begehrens, äußerliches Wohlfein, ruhiges, von Leiden, 
Schmach und Berfolgungen ungetrübtes Leben) wieder Macht 
über fein Gemüth, um fo leichter wird es der Sünde ihn 
durch den flüchtigen Genuß, den fie in Ausficht ftellt, zu be 
trügen, um fo mehr wird er geneigt, dem ſchon oft unter: 
drüdten inneren Antrieb zum Feſthalten feines Glaubens 
zum Troß, in irdifcher und fleifchlicher Gelinnung feine Got⸗ 
testindichaft, fein Neeht zu dem Thron der Gnade zu nahen 
und fein Erbrecht auf die meſſianiſchen Heildgüter um äußeren 
Vortheils willen freiwillig dahinzugeben (12, 16.). 

Die muthwillige Abfallsfünde bereitet fich aljo aller- 
dings piychologiih vor. Sie ift die Frucht einer ganzen 
Reihe von einzelnen muthwilligen und unbereut gebliebenen 
Sünden, das fchließlihe Nefultat einer ganzen Reihe von 
Untreuen und gewaltfamen Unterdrüdungen der Antriebe des 
h. Geiſtes. — Was bisher über den Abfall als ein &xovaiwg 
duapraveıv gefagt wurde, erklärt uns volllommen die Art, 
in welcher fi der Vf. über die furdtbare Größe dieſer 
Sünde aller Sünden (vgl. 10, 26. 11, 25. 12,4.) und über 
ihre fhredliden Folgen ausipridt. — 

Schon in 6,6. nämlich bezeichnet er dieſelbe nicht blos 
al3 ein naoaninrew, ſondern characterifirt au das Ber: 
halten der Abgefallenen als ein fortwährendes **) Wieder- 


*) Zu den Worten doxg rıs EE vuov vorepnxiven vgl. Bleek, 
Tholud, De Wette, Lünem. und Delibfd. Gegen die un 
richtige Deutung, welde Ebrard und Moll (a a. O. II. ©. 19), 
nad dem Borgange Schöttgen’s den Worten geben wollen, vgl. ber 
fondere Lünem. und Delitzſch. — 


“*) Beachte dic auf das part. aor. folgenden partt. praes, und 
vgl. darüber Delitzſch. — 


— — — — u — — — — — — — — — —N — 
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kreuzigen des Sohnes Gottes. Denn wer, nachdem er 
Chriſti theilhaftig geworden war und die 6,4. f. geſchilder⸗ 
ten Snadenerfahrungen gemacht hatte, fich wieder vom Ehriften: 
glauben abwandte und mit dem ungläubigen Judenthum ge: 
nteinschaftliche Sache machte, der erflärte damit gegen fein eigenes 
befleres Wiſſen, daß Jeſus fich fälichlich für den Sohn Gottes 
und den Stifter eines neuen Bundes ausgegeben habe; er be 
ftätigte alfo an feinem Theile das Kreuzigungsurtheil, welches 
über Ehriftum, als über einen Gottesläfterer ausgefprochen 
worden war, flimmte ein in den Widerſpruch, den er von den 
Sündern zu erbulden hatte (12,3.), und riß fih damit frei- 
willig von aller Gemeinfhaft mit Chrifto los (Zavroig) *). 
Und durch ein ſolches Verhalten ftellte er den Sohn Gottes 
gleihlam zur öffentlihen Beſchimpfung aus; er that damit 
dag Seine, um ihn der Schmach und dem Hohne der Welt 
preiszugeben (napadeıynarizew). — Ausführlicher characteri- 
firt der Bf. in 10,29. den Abfall**) als einen freien, 
muthwilligen Bundesbrud, als eine Verwerfung und 
Profanation des Heiligften, was e8 im neuen Bunbe gibt. 
Mer muthwillig aus dem neuteft. Bundesverhältniß wieder 
herausgetreten und in's Judenthum zurüdgefallen ift, ver 
bat den neuteft. Bundesmittler, Den erhabenen Sohn Gottes 
mit Füßen getreten; er hat das Blut des neuteft. 
Bundesopfers, obſchon er feine heiligende Kraft erfahren 
bat, als er bei feinem Eintritte in ben neuen Bund damit 
beiprengt wurde, für unrein (xowov) geachtet **), indem 


*) Bol. über die Bedeutung ded Wortes davrois Bleek und 
Delitzſch. — 


**) Die Meinung Stier’s (II ©. 26 ff.J, es fei in 10, 26 — 21 
nicht blos von Abgefallenen, fondern auch von beharrlih Ungläubigen 
bie Rebe, nöthigt ihn zu unrichtiger Deutung von v. is (Erkennt⸗ 
niß der Wahrheit) und v.n9. Nur unter den unevavrıo in v.e7 find 
die beharrlich Ungläubigen mit zu verflehen. — 


**) Kowovy kann das Gewöhnliche im Gegenfaß zum Heiligen 
beißen; es kann ſich aber mit dem Begriff ves Gewöhnlichen auch her 
des Unreinen verbinden. Dies ift fiher bier der Kal, wie Tholud, 
Ebrard und Lünem. anerkennen, während Bleek, De Wette 
und Delitz ſch bei der Bedeutung: „gewöhnlich“ fiehen bleiben. — 
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er es als Miflethäterblut anfehen wollte; und den Geiſt 
der Gnade, deflen er als ein Glied des neuteft. Bundes: 
volfes theilhaftig geworden, und in dem ihm die Onabe 
Gottes zu eigen gegeben war, hat er übermüthig und gering- 
Ihäßig wieder von ſich gewiefen und ihn verhöhnt. Diele 
Characteriftit des Abfalls verräth beſonders beutlih, Daß ber 
Df. von einem dxovolog duapravsır ſpricht; denn das Mit- 
füßentreten des Sohnes Gottes, welches uns ſchon durch 6,6. 
(vgl. auch Joh. 13, 18.) erklärt ift, deutet auf eine entichie 
bene Feindſchaft, auf einen ingrimmigen Troß und einen frechen 
Hohn gegen den als Gottesfohn erkannten Chriftus bin; 
dad dem xowov zjynoduevos contraftvoll zur Seite tretende 
iv @ yıacdn macht -bemerflich, wie jehr die Art, in welcher 
der Abgefallene das neutelt. Bundesblut betrachtet, mit feiner 
eigenften Erfahrung im Widerſpruch fteht; und das Zvußpisev 
chließt ein widerwilliges Abweiſen der Wirkungen bes Geiftes 
ber Gnade, ein gewaltfames Sichihrerserwehren in ſich. — 
Daß und warum der Vf. den Rückfall in das Judenthum 
einen Abfall von dem lebendigen Gotte nennt (3, 12.) und 
ihn dem Abfall von Jehova zu den Götzen gleichftellt (12, 15. 16.: 
oiZa nuxpiag, nögvog) iſt Ion früher (S. 155 ff.) erörtert 
worden; und in welchem Sinne der Abgefallene in 12, 16. 
als ein Hurer und profaner Menſch (Beßndog) mit Eau 
verglichen wird, der in thierifchsgemeiner Gelinnung um eine 
einzige Speife fein Eritgeburtsrecht bingab, gebt aus dem 
hervor was ſchon oben im Hinblid auf dieſe Stelle bemerkt 
worden if. — 

Unter den jchredlichen Folgen eines ſolchen Abfalls ift 
vor Allem die Unmöglichkeit zu nennen, den Abgefallenen 
abermals zur Sinnesänderung zu erneuern (6, 6.). 
Es findet ein folcher feinen Raum mehr für die Sinnes- 
änderung; die ihm dafür gegebene Friſt ift abgelaufen; und 
wenn er auch hernach gerne die den Chriften verheißenen 
Güter ererben möchte, ja felbit unter Thränen ihrer theil- 
baftig zu werden fuchte, fo kann er dadurch dem Vermwerfungs: 
urtheile Gottes, durch welches er des Heils verluftig wird 
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und der anwAsıa anheimfällt, nicht mehr entgehen. Ein 
typiſches Warnungserempel hierzu ift die Geichichte Eſau's; 
denn diefer wollte, nachdem er zuvor fein Erftgeburtsrecht 
um ein Linjengeriht dahingegeben hatte, zu der Zeit, da 
die Folgen diefer Handlung an den Tag treten mußten, den 
Segen ererben, ala ob er troßdem immer noch einen Anſpruch 
an bdenjelben machen könnte; aber er wurde (von feinem 
Bater und von Gott) verworfen, obwohl er ihn (den Segen) 
unter Thränen begehrte; denn es war zu ſpät zur Sinnes- 
änderung (12,17.)*). — Die eben angeführte Stelle: 12, 17. 
jagt übrigens zunächſt Nicht3 von der fubjectiven (pſychologi⸗ 
fhen) Unmöglichleit der abermaligen Sinnesänderung eines 
Abgefallenen; fie jagt auch von Eau nicht, daß ihm bie 
uerarora nit mehr möglich geweſen fei; fie läßt es ganz 
dabingeftellt, ob Ejau wirkli feinen Sinn geändert hatte, 
oder nicht, und ob — in der Anwendung des Erempels — 
der Abgefallene feinen Sinn noch ändern kann ober nicht. 
Sie bezeugt nur ganz einfach, daß Efau, nachdem er einmal 
fein Erſtgeburtsrecht verfcherzt, und nachdem — was in gott: 
geordnetem caujalem Zuſammenhang damit fteht — Jacob 
ftatt feiner den Segen empfangen hatte, gleichfam keinen 
Raum mehr fand, wo er feine ueravoıa hätte hin: 
ftellen können; daß, gleichviel ob er feinen Sinn änderte 
oder nicht, Die Zeit abgelaufen war, in der eine Sinnesänderung 
überhaupt noch Berüdfihtigung finden konnte. — Sie bezeugt 
alſo in Beziehung auf die Abgefallenen, daß ihnen, nachdem 
fie einmal die Würde und das Erbe, das ihnen als Erftge 


*), Die von Tholud, Ebrard und Lünem. vertretene Anficht 
Beza's, nah welher man unter der weravom bie Sinnesänbcrung 
nicht Efau’s, fondern Iſaak's zu verftehen hätte, Können wir aus den 
von Bleel, De Wette und Delitzſch dawider geltend gemachten 
Gründen nicht billigen. Dann kann aber au «ven» nicht mit De 
Wette auf ueravoies, fondern nur auf dasallerbings etwas entfernt 
fiebende zu» evRoylar bezogen werden; — eine Beziehung, die jedem 
tefer dur Gen. 27,35. nahe gelegt ifl. Vgl. gegen bie De Wette'ſche 
Auffoflung die Bemerlungen Lünem’s. — 
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borenen im geiftlichen Sinne zukam, muthwillig verfchleubert 
haben, von Gott feine Frift zur Sinnesänderung gelaffen if; 
die Zeit ift für fie abgelaufen, in ber dieſelbe bei Gott über: 
haupt noch Berüdjichtigung findet. Es gibt hier nach für 
jeden Menſchen nur eine Zeitperiode der Borbe: 
veitung für dag Antheilbefommen an Chrijto und 
ben Empfang der Erfenntniß der Wahrheit, in wel: 
her die Sinnesänderung ihre von Gottes Gnade 
ihr zugewieſene Stelle hat; dieſe Zeitperiode kann wohl 
fürzer oder länger fein; aber wiederholen kann fie ſich in 
dem Leben eines Menſchen nicht; es gibt nach dem Empfang 
der Erfenntniß der Wahrheit keine zweite Zeit der Langmuth 
und Gebuld, in welcher Gott bereit fteht den wieber abge 
fallenen Sünder mit offenen Armen aufzunehmen. Ein jol- 
her bat vielmehr fein Schickſal unwiderruflich entſchieden; 
er ift und bleibt von Gott verworfen. — Die Frage, ob bei 
den Abgefallenen eine wirkliche Sinnesänderung zum zweiten‘ 
male ftottfinden könne oder nicht, erjcheint hiernach als eine 
Frage von untergeordneter Bedeutung, und ift — wie be 
merkt — in 12, 17. gar nit in Betracht gezogen. — Da: 
gegen wirb dieſe Frage durch 6, 6. allerding3 verneinend be⸗ 
antwortet. Das advvarov nakım avaxamwilsıv Eig erdvorav 
bejagt ja ausdrücklich, daß bei Abgefallenen eine abermalige 
Erneuerung, welche Sinnesänderung zur Folge hat, fubjectiv 
oder piyhologiih ſchlechthin unmöglich ift*). Der 

*) Eine Dilderung dieſes ernften Wortes iſt durchaus unftatthaft; 
denn das aduvaror für eine rhetorifhe Mebertreibung auszugeben, iſt 
mindeftens ſehr willlürlih; und wenn man den inf. act. avaxamilsr 
betonen möchte, der nicht fo, wie es ber inf. pass. thun würde, alle 
Möglichkeit der Wiedererneuerung ſchlechthin ausfchließe, alfo den Aus: 
weg offen laffe anzunehmen, daß es zwar für menſchliche Lehrer, nicht 
aber für Gott (Matt. 19, 26.), unmöglich fei ſolche Abgefallene wies 
der zu erneuern fo brauht man — um von andern Gegengründen 
zu ſchweigen — nur auf die Begründung v. 7 f. hinzubliden, um zu er- 
fennen, wie wenig cine folche Zuffaſſung im Sinne des Vf's iſt und 
dem Zufammenhange gerecht wird. — licher die Bedeutung, welde 
die Stelle Hebr. 6,4 ff. in den Streitigkeiten der alten Kirche gehabt, 
und über die Dißdeutung, welche fie namentfid von Selten der ortho⸗ 


doren Kirchenväter erfahren bat, vgl. Bleet, II. ©. 173 f.; Tho⸗ 
lud, ©. 266 f.; Delitzſch, S. 23 f. — 
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Anfall nah ſolchen Gnadenerfahrungen, wie fie 6, 4 f. be 
ſchrieben find, ift nothwendigerweife eine jo totale Verhär⸗ 
tung und Berftodung bes Herzens, daß jelbft das leben⸗ 
dige und kräftige Gotteswort nicht zum zweitenmale eine ers 
neuernde Wirkung auf dafjelbe ausüben kann. Diefer Aus- 
ſpruch ergänzt alfo den in 12, 17.; er gibt und den Aufichluß, 
daß für die Abgefallenen nicht nur die Frift, innerhalb wel- 
her ihre Sinnesänderung noch von Gott berüdfichtigt wird, 
abgelaufen, ſondern auch eine abermalige wahre Sinnes: 
änderung zur Unmöglichleit geworden tft. — Aber dieſe jub- 
jectivꝓſychologiſche Unmöglichkeit der abermaligen Sinnes- 
änderung wird hier (6, 7 f.) alabald wieder als eine Folge 
des über die Abgefallenen ergebenden göttlihen Ber: 
werfungsurtheils dargeſtellt. Denn der Bf. begründet 
fie in den Gleichnißworten: „Ein Land, welches den oftmals 
darauf herabfommenden Regen eingeiogen hat und dann Ge- 
wächſe gebiert, welche denen nützlich find, um deren willen es 
eben bebaut wird, wird des Segens Gottes theilhaftig; wenn 
e3 dagegen Dornen und Difteln bervorbringt, jo tft es ver- 
worfen und dem Fluche nahe, und fein Ende *) ift, daß es 
nicht etwa blog ausdorrt, fondern wie Sodom und Gomorra 
(vgl. Deut. 29, 22.) durch Feuer und Schwefel verbrannt 
wird.” Der Sinn diefer nicht völlig innerhalb der Grenzen 
des Gleichniffes ſich haltenden, jondern ſchon in das Gebiet 
des verfinnbildeten Gedankens übergreifenden Worte ift Har. 
Chriften, welche reiche Gnabdengaben empfangen und in fidh 
aufgenommen haben, und nun in ihrem ganzen Berhalten 
Früchte bringen, wie Gott fie von ihnen erwarten muß, 
Früchte, weldhe zur Ehre Gottes gereichen, werben von Gott 
gejegnet; wenn fie aber ftatt deſſen einer auffchießenden, bit- 
teren und giftigen Wurzel gleihen (12, 15.), wenn fie, im 
grelliten Widerjpruh mit dem was man von ihnen erwar: 


— — — —— — 


*) Das Relativum ns bezlehen wir mit Lünem. und Detisfe 
nicht aufxarapas (BleeD, fondern auf 73 zurüd; über die Conſtruc⸗ 
tion des Relatiofaßes vgl. Delitzſch. — 
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ten follte, abfallen, jo geben fie der ſchon empfangenen und 
aller weiteren Gnadenmittheilungen verluftig; fie find dann ſchon 
verworfen (adoxınog vgl. anedonuaodn in 12, 17.), und 
dem Fluche nahe, und ihr Ende it die Verdammniß. — 
Weil aljo das Verwerfungsurtbeil Gottes über fie fchon feft- 
fteht und alfo auch ihr Loos ſchon endgiltig entſchieden ift, 
darum iſt es unmöglich, daß noch eine wahre Sinnesänderung 
bei ihnen eintritt. Denn eine folde Tann nach ©. 694 f. 
nur in Folge einer die Erneuerung der Gejinnung bewirten- 
den Gnadenthat Gottes zu Stande fommen *). — 

Die Folgen davon, daB den Abgefallenen eine abermalige 
Sinnesänderung unmöglich, und dag überhaupt bie für die 
Sinnesänderung bejtimmte Friſt für fie verflofien it, find 
ſchon in den bisher erörterten Stellen angebeutet. Der Ab- 
gefallene bat nicht nur das einmal geloftete und doch ver- 
jchmäbte Heil und den Segen des mellianiihen Erbes uns 
wiederbringlih verloren (12,17.); er iſt nicht nur von der 
Theilnahme an ber Erfüllung der Verheißungen für immer 
ausgeſchloſſen (4, 1.); fondern er verfällt au in Folge des 
über ihn ausgeiprochenen Verwerfungsurtheils und Fluches 
(6, 8.) dem pofitiven Strafgerichte Gottes; er fällt, indem 
er ebenfo wie die Israeliten, deren Glieder in der Wüſte 
verfielen (3, 17.) ein Warnumgsbeilpiel des Ungehoriams 
darſtellt (4, 11) *). — Eine Sühnung feiner Sünde und Ab- 
wendung der ihr gebührenden Strafe ift nicht möglich; denn 
nad ber Verwerfung des Opfers Chrifti bleibt ihm fein, 
feine Sünden fühnendes Opfer; ein folches ift eben nur das 
Dpfer Chriſti; und dies einzige, wahre Sühnopfer kommt 
ihm, dem muthwilligen Sünder, nicht mehr zu gut. Es 


*%) Das pſychologiſche Geſetz, nach welchem der Menſch dur 
einen ſolchen Abfall „ſich felber im Innerſten zerflört, und zum 
Glauben untüchtig gemadt dat“ IR alfo in der obfectiven 
Ordnung der göttlihen Strafgerechtigkeit begründet; im Wiver- 
ſpruch mit unferer Stelle Teugnet dies Stier 1. ©. 164. — 


6) Gegen bie Lünem.fe Erflärung des Zwedfahes in 4, 11. 
vgl. Delitzſch. — 
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bleibt ihm alfo nur eine unausſprechlich furchtbare Erwartung 
des unabmwendbaren Gericht? und — am Ende (vgl. 6, 8.) 
— der Eifer des Feuers, das die Wiberwärtigen verzehren 
wird (10,26f.). 

Die Veberzeugung von der Unabwenbbarleit und eine 
Vorstellung von der furchtbaren Größe der Strafe des Abge 
fallenen, von deren Vorahnung feine Seele ſchon jebt mit 
unbeichreiblicher, qualvoller Bangigkeit erfüllt ift, fucht ber 
Bf. in einem Schluß a minori ad majus dur Hinweifung 
auf die unerbittlihe Strenge, mit welcher ſchon bie Weber: 
tretungen des mofaifchen Geſetzes beftraft wurden, zu wecken 
(vgl. 2, 2 f. 10,28 ff.). Wenn ſchon jede Uebertretung und 
jeder Ungehorfam gegen das durch Engel geredete Wort ger 
rechte Vergeltung fand, wenn insbefondere an jedem, der 
(3. 8. durch Götzendienſt, vgl. Deut. 17, 2—7.) das Gejek 
Mofis übermüthig und frevelhaft bei Seite ſetzte (alfo muth⸗ 
willig bag altteft. Bundesverhältniß zerriß), ohne Erbarmen 
die Todesftrafe vollzogen wurde, wie könnte ein Berächter 
des neuteft. Heild ber vergeltenden Gerechtigfeit Gottes ent⸗ 
rinnen ! und wie viel ärger wird die Strafe fein, deren er 
wegen jeiner viel größeren Sünde, wegen feines fredden und 
muthwilligen Bruchs des neuen Bundes werth geachtet wer: 
den wird! Denn daß Gott vergeltendes Gericht üben wird, 
ift ja unzweifelhaft gewiß (10, 30.); und es ift furchtbar, 
biefem Richter, dem lebendigen Gotte, der ein frefiendes Feuer 
ift (12,29.), in die Hände zu fallen (10, 31.). — 


8. 95. 


Die Berpflihtung, nad der rsAeıdrng zu ſtreben. 


Zu vgl.: * 1) Gebh. Th. Meyer: De tribus no- 
vellorum nascentis ecclesiae initia- 
mentis, catechesi, baptismo et manu- 
um impositione, Helmſt. 1690. 

* 2) Baumgarten-Crusius: Obser- 
vationes in ep. ad Ebr. 6, 1. ®, Jen, 
1827. 
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3) Derfelbe : Meletemata in Ebr. 6, 1. $- 
atque2Petr. 1, 19—gı. infeinen Opuscc. 
theol. p. 129—144. 


Ale diefe Differtattonen enthalten falſche 
Auslegungen der Stelle Hebr. 6,1f. — 


Alles was der Bf. von dem Character und den ſchreck⸗ 
lichen Folgen ber Sünde des vollftändigen Abfalls fagt, hat 
den Zwed die Leſer zur Erfüllung ber erfien und hauptſäch⸗ 
lichften Bundespflicht des neuteft. Gottesvolfes zu bewegen; 
fie Dazu zu bewegen, daß fie ihre Glaubenszuverfiht in der 
Lebendigkeit und Sintenfität ihres Anfangs feithielten bis 
an’d Ende. Es gibt nun aber natürlich auch noch andere 
Bundespflichten. Ein Ehrift hat nicht nur zu bewahren, was 
er ſchon Hat, feitvem er gläubig geworben ift, jonbern er hat 
auch zu erfireben, was er noch nicht bat, fo lange er noch 
nicht vollkommen tft. Er muß nicht nur bleiben, was er ilt, 
jondern er muß auch immer mehr werben, mas er fein joll. 
Sp gewiß es ift, daß jchon beim allereriten Anfang eines 
wirklichen Glaubenslebens Manches vorhanden ift, was einem 
Chriften nimmermehr verloren geben fol, wie z. B. die Leben: 


digkeit und Freudigfeit der eben in ihm auflebenden Glaubens: 


zuverficht, eben jo gewiß ift e8 auf der andern Seite, daß es 
bei ihm zu einem Fortſchritt über den anfänglichen 
Stand feines Glaubenslebens fommen muß. Denn ein 
eben gläubig gewordener, eben in ben neuen Bund aufge 
nommener Chrift ift natürlich noch nicht Das was er eben 
durch die Wirkung der im neuteft. Gottegreiche - waltenden 
Kräfte der zufünftigen Welt und durch die Gnabenerfahrun: 
gen, welche er als ein Glied des neuteit. Bundesvolkes macht, 
werben fol. Anfangs gleicht er noch einem unmündigen 
Kinde, das erft nah und nad zu ber Selbitändigfeit und 
Reife des Mannesalters heranwächst. 

Das Streben über den anfänglichen Stand des Glau- 
benglebena hinauszuflommen, aus einem vnnuog ein re- 
Acıog zu werden, ift deßhalb die zweite Bundespflidt 
des neuteft. Gottesvolfes. —, Eine Characteriftit der 
yırıoı und der reAsıo, finden wir in der Stelle 5,11.— 6,3.; 
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doch faßt der Vf. dabei nicht die Verjchievenheit ihres Ge 
fammtzuftandes, jondern nur die Verjchiedenheit des Zuſtan⸗ 
des ihrer Erlenntniß und Erkenntnißfähigkeit in’s 
Auge; wie denn auch der ganze Unterfchied zwiſchen vrnıos 
und röAsıo. in unferem Briefe und anderwärts mit faft aus⸗ 
jöhließlicder Beziehung auf die Erfenntniß und das Beritänd- 
niß der chriſtlichen Wahrheit gemadt wird. Nach diejem 
Sprachgebrauche ift alſo das Streben nach der reAcıorng nur 
die eine dem Gebiete der Erlenntniß zugehörige Auf- 
gabe, welde den Chriſten durch jene zweite Bundespflicht 


geftellt if. — 


Mer zum Glauben gefommen iſt, hat damit die Aniyyacıg 
rijß aAndelag empfangen (10,26.); aber er iſt vorerft nur 
ein vanıog. Das Fundament ift bei ihm gelegt, aber auf 
biefem Fundamente muß nun weiter gebaut werden. Seine 
Erkenntniß der Wahrheit ift erit eine Erkenntniß der eriten 
Elemente der Gottesworte (r« oroıyeia rijç dexijg roõv Aoylov 
rod Heod 5,12.); nur die Anfangslehre von Chriſto (6 re 
dexjg rov Xpiorov Aöyog 6, 1.) ift ihm mitgetheilt. Und 
dieſe Anfangslehre, die leichteren grundlegenden und an bie 
bisherigen Anihauungen des Gläubiggewordenen 
thetiſch oder antithetiih am leichteſten anknüpfbaren 
Lehren find auch vorerft die geiftlihe Nahrung, deren er be- 
darf, und bie ihm bienlich tft; dagegen iſt er für die Mit- 
theilung höherer und tieferer Erlenntniſſe, 3. B. für die Be⸗ 
lehrung über das Hoheprieſterthum Chrifti nach der Weile 
Melchiſedeks noch nicht reif; feine geiſtliche Faſſungskraft ift 
noch nicht geübt, und er ift noch unerfahren im, Worte der 
Gerechtigkeit, d. h. im Evangelium (5, 13.). Er gleicht einem 
unmündigen Rinde, das ber Milch bebürftig ift, Dagegen 
fefte Speiſe noch nicht vertragen kann. — Der Pf. gibt und 
jelbft darüber Aufihluß, was er (natürlich im Hinblid auf 
die Verhältniffe einer aus vormaligen Juden beftehenden Ge- 
meinde) *) zu ben Elementen der Worte Gottes rechne, Es ift 


Geſchichtlich begann die Prebigt des Evangeliums mit ber Aufe 
forberung zur Buße und zum Glauben; vgl, Marc, 1, 10., au Act, 
Riüehm, Lehrbegriff d. Oebraͤerbriefes. 50 


118 


nad) 6, 2. Die Belehrung über die Taufe und Handaufleguitg, und 
über die Auferjtehung der Todten und das ewige Gericht ; 
alfo eine Belehrung, welche auf der einen Seite die Be 
deutung und Wirkung der äußeren Handlungen, durch welche 
ein Menih in die Gemeinde des neuteft. Bundesvolfes auf: 
genommen wird, und auf der andern Seite die großen That- 
fachen,, welche den Schluß der Gefchichte diejer Gemeinde und 
der Geſchichte Überhaupt bilden, zum Gegenftande hat. Die 
Erfenntniß diefer vier Lehrſtücke bildet neben und nad der 
Sinnesänderung und dem gläubigen Vertrauen auf Gott 
das Fundament des chriſtlichen Glaubenslebens und Der 
weiteren Heilserfenntniß. Der Inhalt diefer Lehrftüde, und 
außerdem was zur Abkehr von ben tobten Werken und zur 
gläubigen Hinkehr zu Gott bewegen fol, das ift die den 
Unmünbdigen nöthige und dienliche Milch. — 

Der Ehrift foll aber nicht immer der Milch bedärftig 
fein; er fol nicht im Zuftande der Unmündigkeit und Uner- 
fahrenheit im Worte der Gerechtigkeit bleiben. Mit der Zeit 
muß es mit ihm dahin kommen, daß er nicht mehr nöthig 
bat, die Verkündigung von Ehrifto, mit weldher man den 
Anfang macht, fort und fort zu hören; durch den fortwähren- 
den Genuß dieſer für die Unmündigen beftimmten Milch 
17,20 f. 19,4. sof. — Daß dann namentlich bei bisherigen Juden eine 
Belehrung über die chriftliche Taufe in ihrem Unterſchiede von andern 
Zaufen und über die Handauflegung nothiwendig war, erhellt aus 
Act. 18,85. u. 19,1—r.; vgl. au Act. 2,38. — Und daß endlich 
die Lehre von der Todtenauferfiefung und dem ewigen Gerichte einen 
Hauptbeftandtheif der grundlegenden apoftolifchen Predigt bildete, zeigen 
die Stellen Act, 4,e. 23,6. 24,10f.25. und bef. Act. 10, 41f. — 
Es verfteht fich übrigens von ſelbſt, daß wir unter den aufgezäplten 
Lehren, wenn fi diefe auch — wie oben bemerlt wurde — thetiſch 
ober antithetifch an jübiiche Lehren antnüpften, doch ſpeciſfiſch chriiſt⸗ 
liche Lehren zu verfiehen haben. — Unter andern Berpältniffen, wo 
es fih 3. B um die Unterweiſung von bisherigen Heiden ober von 
Chriſtenkindern handelt, Können natürlich auch noch andere Lehren gu 
den Eatechismusiwahrheiten gereihnet, oder flatt ciner oder der andern 
bet aufgezählten Lehren andere genannt werden. — 
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würde wohl fein Leben nothdürftig erhalten, aber feine Kraft 
würde dadurch nicht wachſen *). Zur Mehrung einer Kraft 
bedarf er der feiteren Epeife, einer zwar ſchwerer verftänd- 
lihen, aber auch tiefer gehenden und das geiftliche Leben 
mädtig fördernden Untermweifung in ber chriftlichen Wahrbeit; 
an fie muß er fih nad) und nach gewöhnen; er muß jeine 
geiftlichen Sinne üben, ausbilden und ſchärfen, indem er fie 
gebraudt; auf dem gelegten Lebens und Erkenntnißgrund 
muß er weiter bauen. Dadurch wird er mit der Zeit ein 
im Wort der Gerechtigkeit erfahrener reAssog, beiten geiftliche 
Sinne (Auffaffungstraft, Verftänpnißvermögen, Urtheilskraft) 
wegen jeiner durch Uebung erlangten Sertigfeit darauf wohl⸗ 
geübt find, in dem von verjchiedenen Seiten ber dargebote- 
nen geiftlihen Nahrungsftoff die beilfame und die jchädliche 
Speife felbftändig zu unterſcheiden (5, 14.). Dann kann ihm 
die bloje Milch nicht mehr genügen; zu jelbftändiger Er⸗ 
tenntnißreife gelommen, ift ihm feſte Speije, wie 3. 3. Die 
Belehrung über den neuteft. Hohepriefter nach der Weile 
Melchiſedeks, nothwendig und dienlich. — 

Es ift eines Chriften eigene Schuld, wenn er auf der 
Vorſtufe chriftlicher Erkenntniß zurüdbleibt; fein Mangel 
an Eifer im Streben nad der reAsıornc ift es, der den Zu⸗ 
ftand der vnmurng für ihn zu einem bleibenden madt. Ja 
biefer Mangel kann fogar zur Folge haben, daß Chriiten, 
die Schon über den Standpunkt der Unmündigkeit hinausge- 
ſchritten waren, auf denfelben zur ückſinken. Und dies war 
bei den Hebräern der Fall. Sie hätten nit nur im Ver: 


— 








*) „Wenn man bie Bekehrungswege durchgegangen und aus einer 
generellen Erkenntniß das Heil in Jeſu für feine ſchmachtende Seele 
erfannt und ergriffen hat, alfo Jeſum über Alles Lieb zu haben an- 
gewieſen worben if, fo iſt es Höhfl nöthig zum Wachsthum 
in dem geiftliden Leben, zu immer tieferer Gründung in der 
Gemeinfchaft mit Jeſu, zu täglicher Speife für den Geiſt in der Er- 
kenntniß Jeſu genauer und tiefer zu forſchen“ Steinhofer in 
einem 1732 gefihriebenen Briefe. Bol. Knapp's Vorrede gu den 
von ihm herausgegebenen Predigten Steinpofer’s, S. XII. — 

50 * 
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bältniß zu ber Beit, die fehon vergangen war, ſeitdem fie zur 
Erfenntniß der Wahrheit gelangt waren, Lehrer Anderer fein 
können, fondern fie waren auch wirklich einmal jo weit ge 
fommen, daß fie der Unterweifung über die Elemente der 
Worte Gottes nicht mehr beburften, und fähig waren Die 
Belehrung über höhere Erfenntnißgegenftände richtig aufzu- 
faflen (val. naAıv in 5,12. und yeyovare in 5,11. und 12.). 
Aber e3 war ein Rückſchritt eingetreten: die Schärfe der 
geiftlihen Faſſungskraft war ihnen abhanden gefommen; fie 
waren fo ftumpflinnig in Betreff des geiftlichen Gehörfinnes 
geworden, daß e8 dem Pf. unferes Briefes als eine ſchwierige 
Aufgabe erſcheint, von Ehrifto, dem neuteſt. Hohepriefter nad) 
der Weile Melchifevels *) in einer für fie verftändlichen Weife 
zu ihnen zu reden (5, 11.). Sie begnügten fich fo jehr mit 
dem Elementarifhen ber chriftlichen Erkenntniß, in weldem 
das Chriftentbum feine Anknüpfungspunfte an das Juden⸗ 
thum bat, und hatten auch (eben wegen diefer faljchen Ge 
nügjamleit) das rechte Verftändniß der zu den Elementen ge 
börigen Heilswahrheiten in ſolchem Maaße verloren, daß 
ihnen wieber eine Belehrung darüber, was es mit dieſen 
Elementen für eine Bewandtniß habe *), Noth that, und daß 


*) So {fi das neei ou mit Sebafl. Schmidt und Lünem. 
aufzufaffen. — 

*4) Wir leſen mit Tiſchendorf, Tholud, De Wette, Moll 
(a. a. O. J. ©. 4) und Delitzſch: viva; dies ziva {fl aber — wie 
De Wette richtig bemerkt hat — nad Luc. 10,28. 24, ır. Joh. 10,6. 
16,17. Act. 17,19. zu verfichen. — Liest man mit Lachmann, 
Bleek, Ebrard und Lünem. wa — wofür man nur das Eine 
geltend machen Tann, daß der Gegenfab zu dudaazadtcı eivas wahr 
ſcheinlich made, daß der Bf. zu dem dudaczeıw vuas ein handelndes 
Subject werde hinzugefügt haben, — fo entſteht ein zu flarler Sinn. 
Denn wenn es mit den Hebräern fo weit gelommen war, baß fie 
von den Elementen Nichts mehr wußten, fo hätte der Bf. nicht in 6, :. 
fagen können: „Iaflet ung die Anfangslehre von Ehrifto bei Seite laſ⸗ 
ſen;“ er Hätte das zerfiörte Kundament — wenn dies überhaupt no 
möglich geweſen wäre (vgl. 6,4 ff.), und im anderen Zalle war jedes 
weitere Wort überfläffig — zuerſt wieder legen müſſen, bevor er feine 
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fie wieder der geiſtlichen Milch bedurften (5, 12.). — Da 
ihnen aber dod daran gelegen fein follte, nicht immer 
Mil zu trinken, fondern auch die den röAsıo. zufommende 
feite Speiſe zu eflen, fo ermahnt fie ber Bf. nach der 
reAeıoeng zu ſtreben, und fpricht feinen Vor ſatz aus, mit 
Beileitelaffung der Anfangslehre von Chrifto, fie zu der 
reAtıörng zu führen, und nicht abermals das Fundament 
zu legen (6,1.)*). Er konnte troß des vorhin geſchilderten 


Lefer in ber chriftlicden Heilserkenntniß weiter zu führen verſuchte. — 
Hatten fie dagegen — nach der Accentuation riva — wohl no eine 
Kenntniß der orosyeia, aber Tein rechtes Berftändniß verfelben und 
eine Einfiht darein, daß diefelben eben blofe aroszei« feien, fo konnte 
der Bf. wohl hoffen, daß gerade eine Belehrung über die nicht zu ben 
Elementen gehörige Wahrheit, von welcher er zu fprechen gebachte, 
ihnen auch zu einem befferen Berflänpniß und zu einer richtigen Bes 
trachtungswelfe der erosyesa verhelfen werde. Jenes tadelnswerthe 
Sicpgenügenlaflen an den Elementen und der Mangel an Einfiht in 
das wahre Weſen derfelben, hatte ja feinen Grund darin, daß die He- 
bräer es verfäumten nach der reäsiorns zu fireben, daß fie namentlich, 
an bie alttefl. Berföhnungsanflalt fi haltend, fi feine Mühe gaben 
die Bedeutung des Todes und des Eingangs Eprifii in den Himmel 
verfiehen zu lernen. Das Streben nach der reAsıorns und infonderheit 
das Streben, den Tod Ehrifti als einen Opfertod, und feinen Eingang 
in den Himmel als einen hohepriefterlihen Eingang in das wahrhaf⸗ 
tige Allerheiligſte zu begreifen, war daher das rechte, ja das einzig 
wirfame Mittel, durch welches bie Hebräer auch wieder zum rechten 
Verſtaͤndniß und zur rechten Betrachtungsiweile der ihnen nicht unbe. 
Iannten oroyeia gelangen Tonnten. Darum Tonnte der Bf., troß des 
in 5,18. über fie ausgefprochenen Urtheils, die Ermunterung in 6,1. 
an fie richten. — 

“) Man hat die Worte 6,1 -—s. weder mit Tpolud und De 
Wette einfeltig als Ankündigung des Borhabens des Vf's, noch mit 
Bleek, Ebrard, Lünem., Hofmann (I. ©. 553) und Moll 
(a. a. O. J. S. 5 ff.) einfeitig als Ermahnung an bie Leſer zu be» 
traten. Die diefe beiden Anfihten zufammenfaffende, 
richtige Auffaffung hat Delitz ſch aufgeftelt und begründet. Dar⸗ 
nach faßt fich der Bf. in den beiden Hauptſätzen Yeowusde und rowi- 
omuer mit den Leſern fo in eins zufammen, daß das wpigecdm Eni 
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Auftandes der vnmorng, in welchen die Hebräer zurüdige- 
funfen waren, diejen Vorſatz ausſprechen und ausführen, 
weil die Mittheilung der zur feiten Speife gehörigen Lehre 
vom Hobepriefterthfum Chrifti nach der Weile Melchiſedeks, 
falls es ihm möglid wurde fie in einer für Die Leſer faß- 
baren Weife vorzutragen (5, 11.), nicht nur geeignet war, fie 
aus dem Zuſtand der vnmiorng berauszuführen und Der 
reAsıorng näher zu bringen, ſondern aud mittelbar die 


znv reisiınee von beiden gilt, jedoch In verfchledenem Sinne: von 
den Yefern fofern fie nach der reisıorns fireben follen, von dem Bf. 
dagegen fofern er ihnen durch feine Belehrungen dazu behilflich fein 
wid. Die Participialfäbe haben zwar grammatifch baflelbe doppel⸗ 
feitige Subject wie die Hauptverba, logiſch aber und in ver Wahl ber 
Ausprüde beziehen ſie fih überwiegend auf den Bf. — „Es liegt 
darin, fagt Delitz ſch, nichts Unnatürliches ; wir würden au fagen 
Können, wenn wir es mit zurüdgebliebenen Schülern zu tfun haben: 
laßt uns eifrig auf ein höheres Wiffen bedacht fein, indem wir bei 
Seite liegen Iaflen das worüber ihr längſt hinaus fein folltet.“ — 
Nur dur diefe Auffaflung werden bie von Lünem. nicht gehörig 
beachteten Bedenken, durch welche Ebrard zu der unrictigen Er- 
Märung des xarapadtecdaı dur) „zerftören, einreißen“ getrieben wor- 
den ift, gehoben. — Das 40 in 6,1. wird man logiſch ganz paſſend 
finden, wenn man ben Nachdruck beachtet, der auf Das oV arspeas 
zoopäs in 5,18. fallen muß, weil der Bf. die Abficht hat, den Lefern 
fotche fee Speife zu reihen. Er hat ja eine Erörterung über das 
Hohe prieſterthum Eprifi nah der Ordnung Meldifebels angekündigt 
(5,11.); er hat den Hebräern gelagt, es fel ihm ſchwer ihnen dieſe 
Belehrung in faßlicher Weife zu geben, weil fie eigentlich gar nicht 
fähig feien eine ſolche fefte Speife zu genießen; denn fle feien noch 
van; die feſte Speife aber gehöre den rArıos, Auf alles dies (5, 
11-14.) gründet ih auf der einen Seite die Ermahnung: firebet, 
ba es doch gewiß fehr tadelnswerth iR, wenn ein Chriſt immer ein 
unmünbiges Kind bleibt, nach der reisıozns, und zwar — nad dem 
Zuſammenhang — zu dem befonderen Zwede, damit meine Belchrun- 
gen nicht gar umfonft find; und auf der andern Seite das Ber 
fprechen: ih will euch, da ihr noch fo weit zurüd feld, zur TeAssorns 
führen, indem ich euch, die Anfangslehre bei Seite laſſend, mit allem 
Fleiß die höhere Lehre vom Hoheprieſterthum Chriſti nach der Weiſe 
Melchiſedels fo verſtaͤndlich als möglich made. — 
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nöthige Belehrung darüber in ſich ſchloß, was es mit den 
Elementen für eine Bewandtniß habe. Auch behandelt er ſie 
ja damit nicht als réAcior, ſondern nur als ſolche, welche, 
feiner Ermahnung folgend, reAsıoı werden, und deßhalb 
ihre geiftlihen Sinne üben wollen. Doch ruht feine 
Ermahnung an die Lejer und fein eigener Vorſatz auf der 
Vorausſetzung, daß Gott noch das Gelingen dazu gebe, baß 
jene mittelft ihres Strebens und mittelft der Belehrungen, 
die er ihnen geben will, zur reAsıorng gelangen (6, 3.); mit 
andern Worten: auf der guten Vorausſetzung (vgl. 6, 9 f.), 
daß das Lebens: und Erlenntnikfundament, auf welchem bie 
reAcsörng ruhen muß, bei ihnen nur wankend geworben 
(5, 12.) , aber noch nicht zeritört worden ift, daß aljo das 
Aeußerſte, der völlige Abfall und die fchredlichen Folgen 
beffelben, bei ihnen noch nicht eingetreten ift (6, a ff). Denn 
die Erfüllung der eriten und hauptſächlichſten Bundespflicht 
ift natürlicherweife die Vorausſetzung für die Erfüllung der 
Pflicht, nach der reAsıorng zu ftreben; wer die empfangene, 
grundleglihe Erkenntniß der Wahrheit wieder wegwirft, Tann 
unmöglich in der Erfenntniß der Wahrheit fortjchreiten. — 
Schließlich haben wir noch die Folgerungen zu beleuch⸗ 
ten, welche Ritſchl und Köftlin aus den eben betrachteten 
Ausfprüchen des Vf's gezogen haben. Ritihl*) meint: 
der Glaubensbegriff gehöre nah dem Df. zu den 
niederen Elementarbegriffen, während für Paulus die 
Darftelung des Glaubens eine die gewöhnliche Auffaflung 
überfteigende (Röm. 1, 11.) und nur den Pneumatiſchen, nicht 
mehr Unmündigen zugängliche (1 Cor. 8, 1. 2.), höhere, geiftige 
Mittheilung fei. Und indem der Bf. die Lehre vom Werte 
Shrifti als eine nur für die VBolllommenen beftimmte anjebe, 
ftelle er die Gnoſis der Piſtis gegenüber, während 
nach Paulus die Gnofis ein nothwendiges Moment der Piſtis 
jelbft jet. Denn der leßtere muthe jedem wahrhaft Glauben- 





nn 


*) Bol. Ritſchl, Ite Aufl., S. 272 (in ber 2ten zurüdge- 
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ben zu, das Berhältniß feines Glaubens zu ber Gnade Got⸗ 
tes und zu dem Tode und der Auferftehung Ehrifti zu wiſſen 
(Röm. 6, 3.), während unjer Vf., welcher den Glauben nur 
auf Gott und bie überfinnlicde Welt beziehe, und die Deutung 
des Erlöſungswerkes Chrifti nicht in den Glauben mit ein- 
ſchließe, Die Lehre davon als etwas Höheres, als Gegenftanb 
der jpecifiihen Erkenntniß entwidle.e — Im Wefentlichen 
übereinftimmenb bemerkt Köftlin*): es ſei unferem Bf. im 
Vergleich mit allen übrigen neuteft. Schriftftellern der hohe 
Werth eigenthümlich, den er den oro:ysia gegenüber auf die 
reAsıörng, auf eine über bie einfache Bekanntſchaſt mit den 
Fundamentalartiteln binaugjchreitende , - Höhere Auffaflung, 
mit einem Worte der Piftis gegenüber auf die Gnoſis 
lege; erit dieje höhere Auffaffung wolle er als reAsıorng 
gelten laſſen, während er die blofe niorıc als etwas 
noch Unvolllommenes betrachte. — Diefe Folgerungen 
find in den Worten des Vfs nicht begründet. Denn in 6,1. 
it ja nicht von einer Lehre von ber Sinnesänderung und 
vom Glauben die Rede; vielmehr gehört die Sinnesänderung 
und der Glauben jelbft zum Ieusrcov; man kann alfo nicht 
fagen, daß ber Vf. den Glaubensbegriff zu den niederen 
Elementarbegriffen rechne *). — Sodann — und dies gilt 
auch gegen die Bemerbungen Köſtlin's — ift es nicht wahr, 
daß der Vf. auf bie elementarifchen Lehren (6, 2.) im Ber 
gleich mit den |höheren Erfenntnißgegenftänden wenig Werth 
legt; er betrachtet fie ja, wie er ausbrüdlich jagt, ala Heps- 
Acov, als Erkenntnißfundament; und das Fundament ift Doch 
wahrlich nicht minder wichtig, als dag darauf ruhende Ge 
bäude; auch tabelt er ja die Lefer fehr darüber, baß ihnen 
das rechte Verſtändniß der Elemente abhanden gekommen ift***). 
Wenn er ihnen aber auch bie Chriftenpflicht vorhält, daß fie 
es Hinfichtli) ihrer Glaubenserkenntniß nicht bei dem blofen 


*) Abhandl. 1854, ©. 403 f. — 
”) Bol. Hofmann, I. ©. 553 f. 
”) Bol, Bleek, II ©, 121 f. — 
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Fundamente laſſen dürften, ſondern auf demſelben weiterbauen 
müßten, ſo liegt hierin keine Herabſetzung des Fundaments. 
— Endlich iſt in der ganzen Stelle nirgends die niorıc der 
yöoıg gegenũbergeſtellt. Nur die mangelhafte Glaubenser- 
fenntniß der Unmündigen fteht der tiefergebenden Glaubens- 
erfenntniß der r&Asıoı gegenüber. Auch dadurch, daß der 
Bf. die Lehre vom Werke Ehrifti als eine für die reAsıo, bes 
flimmte anſieht, nicht aber für die vnnıoı, melden er doch 
die niorıg dni Iso» zufchreibt, — ftellt er nicht die Gnoſis 
der Piſtis gegenüber; macht auch das Erlöfungswert Chrifti 
nicht zum beſonderen Gegenfland der Gnofis im Unterſchiede 
vom ber Biftis*); ſondern er ſetzt nur die Thatjache voraus, 
daß bei noch im Stande der Unmündigkeit befindlichen, ängft- 
lich an der Einheit Gottes fefthaltenden Judenchriſten Die 
fundamentale aber noch unentwidelte niorıcg ini Heov vor: 
handen fein kann, ohne daß fich diefelbe Schon zu einer wirk⸗ 
lihen Glaubenserkenntniß von ber Würbe der Perſon Ehrifti 


“und von ber Bedeutung jeined Todes und jeiner Erhöhung 


entwidelt hat. Für dieſe Thatfache war ja die Hebräerge⸗ 
meinde der lebendige Beweis. Hiernach fteht nicht niorıg 
und yvaoıc, deren Sonderung dem Bf. gar nicht in ben 
Sinn kommt, fondern nur das unentwidelte und man? 
gelbafte Glauben und Erkennen der vnnıo. dem ent: 
widelteren und vollftändigeren Blauben und Erfen- 
nen ber raAsıoı gegenüber. Bon jenem zu biejem fort‘ 
zufchreiten, das ift eben bie erfte burdh bie zweite Bundes⸗ 
pfliht dem Chriften geitellte Aufgabe. — 
8. 96. 
Der ayraonoc. 

Die Verpflichtung nad einem Fortſchritt über den an- 
fänglihen Stand des Glaubenslebens zu trachten, fchließt 
aber auch noch eine zweite dem Gebiete bes Lebens zugehörige 
Aufgabe in ih. Wir können diefelbe kurz als ein Trac: 
ten nah dem ayıaopog bezeihnen. — 5 


9) Bol. Tholud, S. 8. — 
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Die Glieder des neuteft. Gottesvolkes find zwar prin- 
cipiell „yımanzvor ($ 66); der Wille Gottes ift ihnen in 
das Herz geichrieben. Auch find fie als Gläubige in einem Zu- 
jtande, ber von Gott als ein Zuftand ber Nechtbeichaffenheit 
anerkannt wird, in welchem fie alfo Gott gefallen (vgl. $. 89). 
—- Aber doch leben fie noch mitten in einer fündigen Welt, 
in welcher fie fortwährenden Verſuchungen -ausgefegt find 
(2, 18.). Sie find noch behaftet mit Schwachheiten, welche ihr Herz 
ben von außen kommenden Anfechtungen und Verſuchungen 
zugängli machen (4,15.). Sie tragen noch mande fie be 
jchwerende, und in ihrem Chriftenlaufe hindernde Laft (õynoc) 
und find von der Sünde ſogar no um und um umgeben, 
wie von einem bauſchigen Gewande (12, 1.). hr actueller 
Zuftand entipricht alfo dem noch nit, was fie principiell 
ſchon find. Daraus entipringt die Aufgabe nach fortgehender 
Heiligung (drıcouog) zu jagen (diwxeev), da das vollendete 
Nahen zu Gott, das Schauen bes Herrn, nur benen ver 
ftattet fein wird, die ſich während ihres diesfeitigen Ehriften- 
lebens um die Heiligung ernſtlich bemüht haben (12, 14.). 
Zu diefem Bemühen gehört ein entichiedenes Kämpfen gegen 
die Verfuchungen, das Ablegen der eigenen Sünde (12, 1.), 
das Streben in allen Stüden einen löbliden Wandel zu 
führen (13, 18.) u. |. w. — 

Doch ift der ayıaouoc teineswegs ein Product der 
eigenen Anftrengungen der Chriſten. Vielmehr ift es 
Gott, ber fie in jedem guten Werte geſchickt macht, damit 
fie feinen Willen erfüllen können; er jelbit wirkt in ihnen, 
was ihm mwohlgefällig ift (13, 21.). Nur dadurch, daB die 
allmächtige Kraft des heiligen Gottes in ihnen wirkt, werden 
fie mehr und mehr geheiligt. Ja ihre Heiligung ift weient- 
lich nur ein wachſendes Antheilbelommen an der Heiligkeit 
Gottes; Gott theilt Diefelbe mit, und der Chrift nimmt fie 
mehr und mehr in fih auf. Wie fein neues, gebeiligtes 
Leben feinen Ursprung in Gott hat (vgl. 2, 11.), jo iſt auch jedes 
Wachsthum diefes Lebens durch einen neuen Zufluß der Heilig: 
keit Gottes bedingt; und bie vollendete Heiligkeit, welche das 
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Ziel der Entwicklung des chriſtlichen Lebens iſt, iſt nichts 
Anderes, als die volllommene Aufnahme und Aneignung der 
eigenen SHeiligleit Gottes, ein Wiederftrahlen des in den 
Gläubigen bineinfallenden göttlichen Lichtes (vgl. 12, 10.: eic 
rò neralaßeiv TG Ayıurnrog aurov). — Die Mittheilung 
der Heiligkeit Gottes vollzieht fih durch die Vermittlung 
Ehrifti (vgl. ©..614); er ift der ayıalov (2,11.); durch 
ihn wirkt Gott in den Gläubigen, was ihm wohlgefällig tft 
(13, 21.). — 

Aber wenn auch hiernach der ayınopuc des Ehriften ein 
Wert Gottes und Chrifti it, fo ift Doch das Jagen nad 
dem ayınouoc, d. b. das ernite Verlangen dar nach und die 
Anftrengung ter ſchon empfangenen Kraft, die Borausfehung, 
unter welcher Gott und Chriftus ihr Werl an und in dem 


Menſchen vollführen. Auch bleibt, indem Gott durch Ehri- 


ftum in dem Menſchen wirkt, der eigene Wille und die eigene 
Kraft des Menſchen nicht in müßiger Ruhe, fondern fie wer⸗ 
den in Thätigkeit verjeht. Darum iſt das gefammte fittliche 
Berhalten des Chriften auch jein eigenes Werk (6, 10.. — 
Zu dem Jagen nad der Heiligung treibt Gott theils durch 
die innerlich richtende, die verborgenften böfen Gefinnungen 
und Gedanken bes Herzens ftrafende Wirkſamkeit feines Wortes 
(4, 12.), theils durch feine Züchtigungen (12, 10f.). — 

Wie die neuteft. Bundespflichten überhaupt eng miteinan- 
der zufammenhängen, fo fteht insbefondere die Erfüllung der 
Pflicht, von welcher wir eben reden, in der innigften Wechſel⸗ 
beziehung zu ber Erfüllung der eriten Bundespflicht. Die 
Sünde ift (nah 12, 1.) das Haupthinderniß, welches uns 
das ftandhafte Ausharren im Glauben ſchwer macht; und 
ein unbeiliger gemeiner Sinn kann (nad) 12, 16.) fogar bie 
Wurzel des Abfalls vom Glauben jein. Wer alſo, die Grund: 
pflicht des neuteft. Bundesvolles erfüllen, d. b. im Glauben 
beharren will, der muß durch das Jagen nad der 
Heiligung jenes Hinderniß mehr und mehr wegräunen 
und dieſe Wurzel ausrotten. Andrerjeits lann nakirli auf) 


4 
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Niemand nad ber Heiligung trachten, ber nicht im Glauben 
beharrt. — _ 

Im Einzelnen warnt der Bf. vor Unzucht und Ehebrud 
und vor Geldgier, ermahnt dagegen zur Keujchheit, durch 
welche die Ehe in Ehren gehalten werden ſoll *), und zur Ge 
nügfamleit, zu welcher uns das kühne Vertrauen auf das 
Berheißungswort Gottes, daß er ung nicht verlaflen noch ver: 
fäumen wolle, bewegen muß (13, 4—6.). — Beſonders aber 
hebt er die Liebe hervor (10, 24.), namentlich die brübder: 
lie Liebe zu denen die aud) zu der Familie der Söhne 
Gottes und zu ber Gemeinſchaft ber Heiligen gehören. Diefe 
Brubderliebe (pıAadergyia 13, 1.) beweist fi) namentlich in 
Handreihung, welche armen Brüdern geleiftet wird (6, 10.), in 
lebendig mitfühlender und thätiger Theilnahme für die um bes 
Glaubens willen geihmähten, bevrängten oder gefangengehal- 
tenen (10,33. 13, 3.), und in Gaftfreunbfchaft gegen bie auf 
Reifen begriffenen Brüder (13,2.); fie felbft aberift ein Ausfluß 
und Erweis der Liebe zu dem Namen Gottes, d. b. zu ber 
in Chriſto gegebenen Offenbarung feines Weſens (6, 10.). 
Darum gilt von dem Wohlthun und Mittheilen ber Bruder: 
liebe ganz befonders, was in 13,16. von den aus ber Liebe 
ftammenden guten Werfen (10, 24.) überhaupt gefagt ift: es 
find Opfer, an denen Gott Woblgefallen hat (vgl. 6, 10.).— 


8. 97. 
Die das Gemeindeleben betreffenden Verpflichtungen. 

Zu den beiden Bundespflichten, ber Bewahrung und 
des Strebens nah dem Wachsſsthum des anfänglichen 
Glaubenslebens, von denen bie zweite wieder die zweifache 
Verpflichtung zum Streben nad der reAsıorng und zum 
Sagen nad) dem ayıconoc in fi ſchließt, kommen nun noch 
die Pflichten, welche jeder Ehrift gegenüber der Gemeinſchaft, 
welcher er ald Glied angehört, zu erfüllen bat. — 


*) gl. zu Hebr. 13,0: Deyling, Observatt. sacr. Il. 
&, 461 - 480. — 


- — | — —— — (m (ei — — m — — — — — — — — 
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Die Chriſtengemeinde iſt ein lebendiger Organismus; 
jedes Glied derſelben ſteht in enger Verbindung und lebendi⸗ 
ger Wechſelbeziehung zu den andern Gliedern, und die Ge⸗ 
ſundheit oder Krankheit ſeines Glaubenslebens übt einen heil⸗ 
ſamen oder ſchädlichen Einfluß auf das Glaubensleben Anderer, 
alſo auch auf den Zuſtand des geſammten Gemeindelebens 
aus: ebenſo ſteht auf der andern Seite er ſelbſt wieder unter 
dem Einfluſſe anderer Gemeindeglieder und des Geſammtzu⸗ 
ſtandes der Gemeinde. — Wenn z. B. ein Gemeindeglied 
zum Abfall ſich hinneigt, ſich der in Chriſto geoffenbarten 
Gnade Gottes entzieht, und die Bosheit ſeines ungläubigen 
Herzens offenbaren, und zu Anſehen und Einfluß gelangen 
kann, ſo bereitet es der ganzen Gemeinde viel Noth und Be⸗ 
ſchwerde, und zieht Viele in die gleiche Abfallsſünde oder 
wenigſtens in Unlauterkeit und einzelne ſie befleckende Ver⸗ 
leugnungsſünden hinein (12, 15.). Wenn andererſeits die Ge⸗ 
meinde (der Mehrheit ihrer Glieder nach) die läſſigen Hände 
und die erſchlafften Kniee wieder aufrichtet und für ihre Füße *) 
ebne und gerade Bahnen bereitet, d.h. wenn fie ſich ermannt, 
in Standhaftigkeit auf dem geraden Wege des unverfälichten 
und unverfümmerten Ehriftenglaubens und des Belenntniffes 
und ber Bethätigung dieſes Glaubens feiten Schrittes fortzu- 
wandeln, jo bat dies die heilfame Folge, daß auch die ein- 
zelnen lahmen, d. 5. ſchon zum Abfall geneigten Gemeinde 
glieder nicht vom rechten Wege ablommen, fondern von ihrer 
Neigung zum Abfall wieder geheilt werben (12,12f.). — 

Darum legt einem Chriſten nicht nur die Bruberliebe, 
welche er den einzelnen Gemeindegliedern, jondern auch bie 
lebendige Theilnahme und thätige Fürforge, welde er ber 
Gemeinde ala einem Ganzen ſchuldig ift, die Pflicht auf, 
für das geiftlihe Wohl feiner Brüder nad Kräften Sorge 
zu tragen. Es ift alfo damit allein noch nicht gethan, - daß 
er ſelbſt fein böfes Beifpiel gibt, ſondern in ftandhaften 
Ölauben richtig wandelt (12,13.); er muß auch forgfam bar- 


*) Ueber den dat. zois nnociv unav vgl, Delitzſch. — 
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über wachen, daß kein Andrer dem Betrug ber Sünde fein 
Ohr leihe und, zum Abfall verführt, wieber ein Verführer 
für Andere werde (3,12. 12,15). Kein Chriſt foll, gleid- 
giltig gegen feine Brüder und unbelümmert um ihr und ber 
Gemeinde Wohl, nur für ſich allein leben. Es ift der Beruf 
aller Ehriften, gegenfeitig auf einander Acht zu haben (mu- 
ravosiv), täglich durd) ermahnenden und tröftenden Zuſpruch 
einander im Glauben zu befeitigen, vor Abwegen zu bewaß- 
ren, zur Liebe und zu guten Werken angureizen, kurz durch 
gegenfeitige Handreichung das geiftliche Wohl und das innere 
Wachsthum der Einzelnen und des Ganzen zu fördern (vgl. 
3,13. 10,24.25.). Dieſer Beruf kann in vollem Mache und 
in der rechten Weife nur dann geübt werben, wenn es Jedem 
auch ein ernftliches Anliegen ift, im Frieden 'mit Allen zu 
leben (12,14.), und wenn Seiner ſich der Theilnahme an den 
chriſtlichen Gemeindeverfammlungen entzieht (10,25.). — 

Haben ſchon alle Chriſten insgemein den Beruf gegen 
feitig auf einander Acht zu haben und einander zu ermahnen, 
jo ift e8 ganz bejonders für die Vorfteher der Gemeinden 
(nyovnevor, 13,7. 17.24.) eine heilige und verantwortung®: 
volle Berufspflicht für das Heil der ihnen anbefohlenen See 
len ſtets wache Sorge zu tragen (13,17.), ihnen dag Wort 
Gottes zu verfündigen, und in ihrem eigenen Wandel ein 
zur Nachahmung aufforderndes Glaubensvorbild vor Augen 
zu ftellen (18,7.). — Dagegen jollen die unter ihrer Obhut 
ftehenden Gemeindeglieber ihnen durch vertrauensvollen Ge 
borfam und bemüthige Willfährigkeit die Erfüllung ihrer 
verantwortungsvollen Berufspflicht jo erleichtern, daß fie die 
felbe nicht feufzend, fonbern mit Freuden üben (13, 17.); und 
diejenigen Vorfteher, welche ſchon vollendet find, fol die Ge 
meinde im Andenken behalten und, im Hinblid auf den Aus: 
gang ihres irdiſchen Wandels, ihren bis an's Ende bewäbhr- 
ten und zulegt noch im Tode befiegelten Glauben nachahmen 
(13, 7.). — 
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Vierter Abſchnitt. 
Das Biel des nenteſt. Bundesnolkes. 


8. 98. 
Die öinayyeslio. 

Sorneolia. Joßa. Das Schauen yes Herrn. 

Wir haben nun zulebt no das Ziel in's Auge zu 
faflen, zu weldem das neutelt. Bundesvolk, indem es 
feine Bunbespflichten erfüllt, gelangen wird. 

Der Hauptgeſichtspunkt, unter welchem ber Bf. daflelbe 
betrachtet, ift die Erfüllung der Verheißung. Berbeißuns 
gen find die Grundlage des neuen Bundes (8, 6.); ſobald 
die Erfüllung diefer Verheißungen möglich geworben ift und be⸗ 
gonnen hat, fo ift ber neue Bund geftiftet (9, 15. vgl. 8.69); 
und fobald diefelben vollftändig erfüllt find, fo ift die Voll⸗ 
endung des neuteft. Bundesverhältnifles eingetreten, und das 
Bolt Gottes ift an dem Biele angelangt, zu welchen es durch 
Chriftum, ben neuteft. Bundbesmittler, geführt werden follte. — 

Die Glieder des neuteft. Bundesvolles, jo viele ihrer im 
Bunde Gottes bleiben, find alfo mit den Gläubigen des alten 
Bundes (vgl. $. 13) die «Anpovaonoı rg dnayyellag (6, 17.5 
vgl. 6,12. 11, 9.). Sie haben nicht nur bie Verbeißungen 
empfangen, — was 3. B. auch von den Traeliten in der 
Wüfte gefagt werden könnte — fondern der sulünftige Befig 
des Verheißenen ift ihnen auch zugefichert, und ihr Leben 
bis zum Eintritt der vollendeten Verheißungserfüllung ift in 
einer Beziehung ſchon eine wachſende Beſitznahme des 
Berheißenen, und in anderer Begiehung der Weg, den 
fie geben, um die ihnen zugefagten Güter in Em: 
pfang zu nehmen*. Am Ende dieſes Weges angelangt 

* of ovouos zn ay. 

Berfeidenen teitpafile wo de F h: n u en — re 
ift e8 entichleden unrichtig, daß xAngovousiv ras Enay. „nur von dem 
3 —A der Verheißungen als ſolcher, abgeſehen von ihrer 


u 
Erfüllung” zu verſtehen fet, wie Bleek zu 6,12.17. behauptet, fo daß 
0 xAngovouos zns Enuy. ſo viel wäre als 0 Eywr oder 0 avadekd- 


'mevos rüs Enayy. (7,6. 11,17.). Bol. dagegen befondere Länem. 


und Delitzſch 3. d. Stil. — 
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werben fie ber vollftändigen Erfüllung der Verheikung theil- 
baftig, wofür der Vf. die Ausdrücke: Auußave» nv dnay. 
(9,15. vgl. 11, 13.), dnırvygaveıv rjg May. (6, 15. 11, 33.) 
und xonuiferda: rı)v önay. (10,36. 11,39.) gebraudt. Man 
beachte übrigens, wie überall, wo er bie ben Ehriften nod) 
bevorftehende vollitändige Berbeißungserfüllung im 
Sinne hat, die ganze Fülle der zufünftigen Güter in eine 
einzige Verheißung, in „die Verheikung” xar' 2Eoxzjr zu 
fammengefaßt ericheint (vgl. 6, 17. 9, 15. 10, 36. 11, 39.) *); 
es find ja auch alle einzelnen Verheißungen in der einen, welche 
die Wiederkunft Chriſti ankündigt, enthalten, da ber wieder 
tommende Chriftus dem Volke Gottes die Fülle des ewigen 
Heiles mitbringt (9, 28.). — 

Das Davontragen ber durch bie Verheißung in Aus 
ſicht geftellten „zufünftigen Güter“ betrachtet der Vf. auch 
unter dem Gefichtspunlte des Lohnes; es ift ein Lohn 
(no3anodocie), welden Gott denen die feinen Willen thun 
(10,36.), indem fie in Langmüthigkeit und Standbhaftigfeit 
ihren Glauben und ihre freudige Zuverficht bewahren (vgl. 
6, 12. 15. 10, 35 f.), zugelagt hat; ein großer Lohn, der für 
ben Berluft der größten irdiſchen Schäße reichlich entſchädigt 
(ogl. 11,26.). — Ferner wird der Inbegriff der zukünftigen 
Güter, welche den Ehriften dereinft zu eigen gegeben werden, 
au als das ewige Erbe (r aiwvıog xAnpovoula) bezeid): 
net, zu welchem fie berufen find (9, 15.); Dies ewige Erbe if 
ihre befte und unverlierbare Habe, im Hinblid auf welche 
fie den Raub ihrer irdiſchen Güter mit Freuden aufnehmen 
fönnen (10,34). — In fehr eigentbümlicher Weiſe wird der 
Begriff der «Anpovoula dadurch näher beftinmt, daß ber Bf. 
damit bie VBorftellung eines von Ehrifto gemadten Teſta⸗ 
mentes verbindet (9,16 f.). Chriftus ericheint dadurch als 


*) Den sg. n Enayyelka wendet der Bf. fonft nur an, wo er 
von einer beftimmten einzelnen Berheißung fpricht (wie in 6, 15. und 
11,0.) ; dagegen finden wir in allen übrigen Stellen den plur. (ogl. 
6,12. 7,6. 11,18. 17.38). — 
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der uriprüngliche alleinige Beitker der xAnpovoula, während 
die Berufenen biefelbe von ihm und durch ihn (nachdem fein 


" Teftament durch feinen Tob rechtskräftig geworben iſt) em⸗ 


pfangen (vgl. 8. 69). — Hierin liegt zugleich eine Andeutung 
über das Wefen der xAnpovoule, oder — was daſſelbe ift — über 
den Inhalt der önayyeila; die Andeutung nämlich, daß das ewige 
Erbe der Ehriiten darin beſteht, daß fie in demſel ben, über alle 
irdifhe Unvolllommenheit erhabenen Zuftande, in weldem 
der erhöhteChriſtus ſich befindet, leben, und an jeiner 
Seligteit und Herrlichkeit theilhaben werden. Dies 
wird denn auch durch einzelne Ausfprüche fpecielleren Inhal⸗ 
tes beitätigt. — Ä 

Der Bf. gibt uns nämlid auf die Frage: worin bie 
xAnovouia befteht, zunächit die Antwort: in der owrnela. 
(vgl. 1,14.: xAnpovousiv owrnoiav). Freilich bezeichnet biefer 
Begriff, wie im ganzen N.Te*), fo auch in unferem Briefe, 
nicht das ſchlechthin zukünftige, ſondern das bereits gegen: 
wärtige und nur in feiner Vollendung zukünftige Heil (vgl. 
2,3. 6,9.). Doch herrſcht die Betrachtungsweile, nach welcher 
die owrnpia noch Gegenftand der Verheißung und Hoffnung 
ift, vor, denn der Vf. nennt dieſelbe nicht nur owrmela 
aisvıog (5,9), fondern er fagt auch ausdrücklich, daß ber 
wiederlommende Ebriftus denen bie feiner warten zur 
oarnela erſcheinen werde (9,28.; vgl. auch noch 1, 14.). Hier 
ift Die vorypla eine rein zukünftige, erft von dem wieder 
fommenden Chriftus zu erwartende, und man bat aljo 
negativ die vollftändige Errettung aus aller Sünde, allen 
Sündenfolgen, aller Erdennoth, aller Anfeindung der un- 
gläubigen Welt, aller Todesmacht und pofitiv **) die voll: 
endete Seligleit — kurz die Frucht bes outew sig rönav- 
reiäc (7,25.) darunter zu verfiehen. indem der Vf. nun 
Chriftum ben apxnyos rg owrnpiag der Söhne Gottes 


*) Bel. Weiß, ©. 54 f. 64 f. Bf. Schmid, II. ©. 183. 


“) Daßawrnota fein blos negativer Begriff if, wie öfter be 
hauptet worden iſt, beweist ſchon bie Stelle 2,0. — 
Niedm, Ledrbegriff d. Oebraͤerbriefes. 51 
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(2, 10.) nennt, ftellt er ihn nicht nur als den Urheber (mie 
5, 9. und 9,28.), fondern auch ala den Urbefiter der vwrr- 
ola dar, jo daß der Gedanke, der wiederkommende Ehriftus 
ericheine den Gläubigen zum Heile, näher dahin zu beftim- 
men ift: Chriftus theilt den Gläubigen bei feiner Wieder: 
funft das Heil, in deſſen Beſitz er felbft ift, mit; er 
erhebt fie zu dem Zuſtande des volllommenen Heilsbefites, 
in welchen er vor ihnen und für fie eingetreten if. — 
Auch die Übrigen Ausjagen des VPE über das Hiel, zu 
welchem die Gläubigen gelangen, deuten darauf hin, daß fie 
dadurch einer reAelwaoıg, wie fie Chrifto jelbit eigen ift, 
theilhaftig werden. Wie Chriftus von den Todten heraufge- 
führt worden ift (13, 20.), fo werden auch fie von ben Tob- 
ten auferftehen. Zwar ift die Auferftehung der Tobten 
eine allgemeine (6, 2.); aber nur für die Gläubigen ift fie 
ein großes Oli (11,35.); denn nur fie werden in dem auf 
biejelbe folgenden ewigen Gerichte (vgl. 6, 2. 9,27.) das Leben 
erwerben, während die Ungläubigen der anwAsı« verfallen 
(10,39.). Für die Gläubigen ift alfo die Auferfiehung, wie 
für Chriſtum felbit, der Uebergang zum Leben (12, 9.: &r- 
‚couev; 10,38.: Znoeraı; vgl. mit 7,16. 24.25.), zu dem 
wahren, unauflöslichen, ewigen unb feligen Leben *), welches, 
fofern e8 für Andere offenbar wird, die größte Herrlichkeit 
it. Denn Gott führt feine Söhne nad) 2,10. durch die Ber: 
mittlung Chriftt (dexnyde) auch zu ber Herrlichkeit (3uEa) 
empor, zu welcher er ihn, ten Herzog ihres Heils, zuerft ge 
führt hat, indem er ihn wegen feines Todesleidens mit Herr: 
lichkeit und Ehre gekrönt hat**. — Alle Glieder des neu- 


*) Den Ausdruck Cam; adurıos gebraucht ver Bf. freilich nirgends, 
obſchon ihm — wie die oben angeführten Stellen zeigen — ber Be 
griff ſelbſt nicht unbekannt fl. — 

*9) „Die Herrlichkeit iſt uns aufbehalten bis zum Eingang in 
fein ewiges Reid. Sie ſtrahlt uns entgegen von feinem Thron, und 
wirb und offenbar werden in feiner Zukunft. Indeſſen überläßt man 
fi feiner Leitung, und eflet dem Ziele zu, dahin er une unfehlbar 
bringen wird. Man fieht nur auf fein Herz und feine Hand; iſt ruhig, 
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teft. Bundesvolkes, denen ſchon jet Himmelsbürgerrecht er: 
theilt ift (12,23.), leben dann, wie Ehriftus felbft, im Him⸗ 
mel. Während fie auf Erben Fremblinge und Beilaben 
waren, find fie dann in ihr hHimmlifches Baterland, in 
das wahrhaftige „Land ber Verheißung“ gelangt 
(11, 9.10. 13—16.), find in volllommener Weile Bewohner 
des himmliſchen Serufalems geworben, dieſer feftbegründeten 
Stadt, deren Baumeifter und Schöpfer Gott ift, und bie fie 
bisher als eine noch zufünftige gejucht hatten (12,22. 11, 10. 
16. 13, 14.)*). Da vollendet ſich ihr dieffeitiges Nahen zu 
Gott in einer ununterbrochenen volllommenen Gottesgemein- 
haft; nicht mehr ihre Hoffnung reicht in das himmlische 
Allerheiligfte hinein, ſondern fie jelbft find in gleicher Weife, 
wie ihr Vorläufer, Jeſus Ehriftus, (6, 20.) in daſſelbe ein- 
gegangen, und hauen Gott, den Herrn von Angelicht zu 
Angefiht (12, 14. vgl. mit 9,24.). Diefes Schauen ift eben 
die Vollendung ihres Bugottnahens. — Sie nehmen enblich 
auch an der Herrihaft ihres zur Nechten Gottes figenden 
hobepriefterlichen Königs, dem dann alle Feinde zum Schemel 
feiner Füße gelegt find und Alles unterthan gemacht if, 


läßt feinen Führer forgen, und geht ihm willig nach auf demjenigen 
Wege, den er nicht nur vorangegangen iſt und gebahnet hat, fondern 
ben er jetzt auch uns durch feine Macht und Gnade von einem Schritt 
zum andern leitet; bis wir bei dem lebten Tritt, da wir die volle Er« 
rettung und Seligkeit erlangen, auch in diefelbige Herrlichkeit hinüber⸗ 
fpreiten, da wir Gottes Klarheit im Angeficht feines Sohnes, unferes 
Herrn Jeſu Eprifi, fehen und in dieſelbe eingefleidet fein werben.“ 
Steinydofer, S. 50. — 


*) Obſchon fie au während ihres Lebens auf Erben fhon zu 
derfelben Pinzugetreten waren und zur Bewohnerſchaft des himmliſchen 
Jeruſalems (ſofern darunter das neutefl. Gottesreich überhaupt, nicht 
blos das vollendete verflanden wirb) gehörten (vgl. S. 12). Es 
verhaͤlt fih nämlich mit dem Wohnen im himmliſchen Jeruſalem (und 
mit dem Eingehen in's Allerheiligfte) ganz ebenfo wie mit ber cum- 
ofa; jenes iſt, wie biefe, auf der einen Seite ſchon gegenwärtig und 
auf ber andern nor zukünftig. — 

51* 
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Theil; das unerfehütterlihe, ewige Gottesreich ift nad ber 
legten Erfchütterung und Ummandlung der Erde und des 
Himmels aus einer noch zufünftigen Welt (2, 5.) vollends 
zu einer gegenwärtigen geworben; und die Gläubigen des 
neuen Bundes nehmen dies Chrifto untergebene (2, 5.) Reich, 
als das ewige Erbe, welches er ihnen beichieden bat (9, 15ff. 
vgl. Luc. 22,29 f.), in Beſitz (12,28). — So klingt, wie wir 
geſehen haben, in allen Ausſprüchen des Vf's über dag, dem 
neuteſt. Bundesvolke dur die Verheißung zugeſagte ewige 
Erbe der Gedanke durch, daß was dem erhöhten Chriſtus 
jetzt eigen iſt, von ihm bei ſeiner Wiederkunft auch denen 
die ſeiner warten zu eigen gegeben werden wird. — 

Wir ſagen „bei ſeiner Wiederkunft,“ wie wir auch ſonſt 
überall vorausgeſetzt haben, daß der Vf. die Erfüllung der 
Verheißung an die Wiederkunft Chriſti anknüpft; und daß 
dieſe Vorausſetzung richtig iſt, beweiſen die Stellen 9,28. 
10, 35—39. 12, 20 - 28. — 

Doch müſſen wir ſchließlich noch bemerken, daß für die 
ſchon entſchlafenen Chriſten die Erfüllung der Verheißung 
keineswegs in demſelben Maaße, wie für die noch auf Erden 
lebenden, eine erſt zur Zeit der Wiederkunft Chriſti bevor⸗ 
ſtehende iſt. Denn dieſelben ſind nach beſtimmten Andeutun⸗ 
gen des Vf's ſobald „die Tage ihres Fleiſches“ (5, 7.), 
während deren fie fih noch Zv awuarı befinden (13, 3.), zu 
Ende find, als nveugara dıxalov rerelsiwulvov (12, 23.) 
allen irdifchen Bebrängniflen und Verſuchungen enthoben, in 
ihr Himmlifches Vaterland gelangt und in das himmlifche 
Allerheiligfte eingegangen, wo fie ſchon im Schauen Gottes 
jelig find. Nur darf man nicht meinen, daß dieſe Anſchauung 
die andere, nach welcher das neuteft. Bundesvolk von dem 
wiederfommenden Chriftus die Erfüllung der Verheißung zu 
erwarten bat, irgendwie in den Hintergrund gebrängt, oder 
ih jo mit ihr verbunden und vermiſcht hat, daß man 3.2. 
das Wort rölog in den Etellen 3, 6. 14. 6, 11. in fo unbe 
ſtimmter Weife auffaflen müßte, daß e8 das Lebensende und 
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das Ende der Welt in fich begreift *). Denn ba ber Bf. Die 
Wiederfunft Ehrifti in ganz kurzer Zeit erwartet, jo kann 
er, wo er von der Erfüllung der Verheißung ſpricht, welche 
das neuteſt. Bundesvolk zu erwarten hat, nur an das 
in der Zeit ber Wiederkunft Chriſti bevorftehende Heil 
denken; dagegen kann die Verbeißungserfüllung, welche ein 
zelnen fchon vorher geftorbenen Gliedern bes neuteft. Bundes⸗ 
volkes unmittelbar nah dem Tode zu Theil geworden 
war, ober noch zu Theil werden mochte, dabei nicht in Be 
trat fommen. Daß es fich fo verhält, zeigen die oben an- 
geführten Stellen. Weberdies fteht ja auch denen die fchon 


. avsvuara dıxaiov rereAsıwuevov find die Auferftehung und 


damit natürlich auch die vollendete So&a« noch bevor, fo daß 
auch für fie die fchließliche Verheißungserfüllung in die Zeit 
ber Barufie fällt. — Natürlich können wir ber mit ber eben 
beftrittenen Anficht unmittelbar zufammenhängenden Mein- 
ung**), daß der Bf. Die Verheißungserfüllung in moderner 
Weiſe überhaupt nur in ben Simmel und nit audauf 
die Erde verlege, ebenfowenig beiftimmen. Dennder Schauplag, 
auf welchem Chriftus benen bie feiner warten zum zweiten: 
male erfcheinen wird (9, 28.) ift — wie fidh von felbft ver- 
fteht — die Erde; ebenjo kann die Auferitehung der Tobten 
nur auf ber Erde erfolgen; wenn ferner nad) 12,27. vgl. 26. 
eine Umwandlung (uerd3eoig) der Erde und des Himmels 
erfolgen fol, jo ift damit die Vorftellung nahe gelegt, daß 
das unerjchütterliche Reich (12,28.) nicht nur den umgewan- 
belten Himmel, fondern auch die umgewanbelte Erde umfaflen 
wird; und endlich muß dieſe VBorftellung dem Bf. auch darum 
zugeſchrieben werden, weil die olxovusvn udAAovoa nach 2, 8. 
ogl. 2, 5. eine Alles ohne Ausnahme, aljo auch die Erde, 
umfafiende ift (vgl. auch noch 1, 6.). — Wollte man aber 
behaupten, daß die Vorftellung:, nach welcher das vollendete 
Gottesreih auch die Erde in ſich ſchließt, mit ber andern, 


*) Gegen Uſteri, ©. 349 fe und Shumanın, I. S. 819. — 
“N Uſteri, S. 349 f. 
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nach welcher das neuteit. Gottesvolk zur Beit der Bollenbung 
in fein himmliſches Vaterland gelangt it, im Widerfprud) 
fteht, jo erinnere man ſich daran, daß ja auch jebt ſchon das 
auf Erden befindliche neuteft. Gottesreich mit zum himm⸗ 
liſchen Serufalem gehört, und bebenfe, daß die noch bevor- 
ſtehende ueraYeoig die jegige Erde zur „zulünftigen,“ d. i. 
himmliſchen Welt verllären wird. — 


8. 99. 
Die Ruhe Gottes. 

Die Abhandlung von Jo. Jac. Griesbach: „Quid 
Ebr, Ill, 7. — IV, 11. zaranavcens 9eou ima- 
gine adumbretur, disquiritur.““ Jen. 17% 
(Opuscc. acad, ed. Gabler, II, &.456-—470) 
— enthält eine ganz verfehlte Deutung der be- 
treffenden Stelle. — 

Wir haben den Inhalt „ber Verheißung“ fchon theil- 
weife kennen gelernt; aber gerade bie eigenthitmlichfte und 
tieffinnigfte der Hierher gehörigen Anſchauungen bes Vfs 
haben wir bisher noch unberührt gelafien, in der Abficht ihr 
jet eine geſonderte, näher eingehende Betrachtung zu wibmen. 
Wir meinen die Anſchauung, nach welcher bie dem Rolle 
Gottes gegebene Verheißung hauptfächlich darin befteht, daß 
demjelben ein Eingehen in die Ruhe Gottes in Ausfidt 
geitellt ift. — 

Sehen wir ung vor Allem die Stelle unſeres Briefe, 
in welcher diefe Anſchauung entwidelt ift, die Stelle 4, 1—10., 
näher an. Der Bf. gründet feine Erörterung auf bie Pſalm⸗ 
worte: „Jo daß ich ſchwur in meinem Zorne: Fürwahr fie 
follen nicht in meine Rube eingehen” (3, 11. 18. vgl. Pi. 95, 11.). 
Er hatte darauf hingewieſen, daß der Unglaube ber Israeliten 
in der Wüſte der Grund war, aus welchem fie durch biefes 
Gotteswort von der verheißenen Ruhe ausgeſchloſſen wurben 
(3, 15—19.). Daraus folgert er bie Ermahnung: „Laſſet uns 
alfo bejorgt fein, daß nicht, während eine Verheißung bes 
Eingangs in feine Ruhe noch ftehen geblieben ift, einer von 
euch deſſen verluftig gegangen ericheine” (4, 1.). Es kommt 
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ung bier nur auf ben Zwiſchenſatz (im gen. abs.) an, in 
welchem ber Vf. die Vorausſetzung, unter ber er jene Er- 
mahnung an die Hebräer richtet, vorläufig in einfach 
aflertorifher Weiſe ausipricht; die Vorausfegung näm⸗ 
lid, daß es überhaupt noch eine Verheißung des Eingangs 
in die Ruhe Gottes gibt, deren Erfüllung noch rückſtändig ift. 

Der folgende Vers it eine einfache Begründung ber Er: 
mahnung. Der Vf. bat guten Grund, die Hebräer aufzu⸗ 
fordern, fie möchten darüber bejorgt fein, daß keinem von 
ihnen dafjelbe widerfahre, was ihren Vorfahren begegnet ift. 
Denn fie find in der gleihen Lage, wie ihre Väter in der 
Müfte; fie haben, ebenſo wie dieſe, Heilsbotſchaft empfangen; 
diefen aber hat die vernommene Heilsbotſchaft keinen Nuten 
gebracht, weil fie ungläubig waren. Wie muß dieſes War: 
nungserempel joldhe die im Falle find ein gleiches Heil ver- 
ſcherzen zu fünnen antreiben zu jorgen, daß dieſe Möglichleit 
nicht auch bei ihnen zur traurigen Wirklichkeit werde! — In 
biefer Begründung ift — wie man ſieht — die vorhin er: 
wähnte Boraugsfegung zwar in andern, allgemeiner gehaltenen 
Ausdrüden, aber im Weſentlichen in derielben einfach: afjer- 
toriſchen Weife wiederholt. — Nun aber will der Pf. auch 
beweifen, daß es mitderfelben feine volle Richtigkeit 
babe. Darum ftellt er fie, auf’3 beſtimmteſte formulirt, 
als das im Folgenden zu beweilende Thema auf, indem er 
Damit dieunmittelbar vorhergehende Doppelausfage (den ganzen 
v. 2) begründet. Der Sag: „Wir geben ein in die Ruhe, 
wir die wir zum Glauben gekommen find” ift nämlih in 
diefer beflimmten FYormulirung im Verhältniß zum 
Borhergehenden hauptſächlich eine Begründung des allge 
meineren Gedankens: „Es iſt an uns ebenſo wie an jene 
Heilsbotichaft ergangen,” ſchließt aber auch eine Begründung 
für den Ausſpruch, daß die vernommene Heilsbotichaft ben 
Seraeliten in der Wülte um ihres Unglaubens willen 
feinen Nutzen brachte, in fih*). Im Berhältniß zum Folgen: 

%) Bol. De Wette (der jedoch alle Beziehung des yao auf bie 
zweite Hälfte des v. leugnet) und Delitzſch 3. d. St. Die Am 





800 


ben aber ift er — wie gelagt — bie zu beweiſende Thefs. 
Den Beweis felbft führt num ber Bf. in folgender Weile: 
Gott hat in den Pſalmworten gejagt: „So daß ich ſchwut 
in meinem Zorn: fie follen nicht zu meiner Ruhe eingehen;” 
er bat dies im Hinblid auf Die Jsraeliten, welche zu Moſis 
Zeit die Wüfte durchzogen, gelagt, obſchon bie Werke jeit 
Grundlegung ber Welt fertig waren. Was hiermit gefagt und 
bewieien fein fol, wird aus den beiden folgenden Verſen 
und dem daraus gezogenen Schluffe (odv v. 6) Mar. Die 
Gegenüberftellung des Schriftwortes, nad) welchem Gott am 
fiebenten Tage rubete von allen feinen Werken und bes 
auf jpätere Zeit bezüglichen Pjalmmortes (v. 4. 5), ver 
bunden mit dem barauf gegründeten Schluſſe: „Es ſteht 
alfo bevor, daß etwelche in dieſelbe (in die Gottesrube) 
eingehen,” erläutert das Verhältniß, in welches das Pſalm⸗ 
wort in v. 3 dur) daS xairoı zu ber Thatjache der Bollen- 
dung der Schöpfungswerke Gottes gejebt ift. 

Die Gottesruhe ift an fi nichts Zukünftiges; fie if 
ſchon feit langer Zeit vorhanden; denn fchon feit Grund: 
legung der Welt iſt Gott mit allen feinen Werten fertig. 
Dennod ift in dem in den Pfalmmworten erwähnten Schwure 
Gottes von einer noch zufünftigen Gottesruhe die Rede; 
und zwar ift e8 ein und dieſelbe Gottesruhe, die nad) Gen. 
2,2., ſofern fie Gott für ſich allein genießt, eine ſchon von 


fiht Bleef's und Lünem.’s, nach welcher das yag in v.a fiih zu⸗ 
nächſt an za niareı anfihließen fol, fo daß nur bie zweite Hälfte von 
v.n begründet würde, iſt fhon darum verwerflich, weil der Bf. ja ſchon 
in 3,15 ff. (vgl. befonders 2,19.) Har genug gezeigt hatte, daß bie 
Joraeliten in der Wüſte um Ihres Unglaubens willen nicht in die ver 
heißene Ruhe eingehen konnten. Unmöglich konnte es ihm in den Sim 
fommen, dafür noch einmal einen befonderen Radwels zu liefen. 
— Uebrigens Imft Bleek in der Erflärung der folgenden Worte zu 
ber richtigen Auffaffung ein, indem er zugibt, daß der Bf. 'auf die 
Pſalmworte au, fa fogar Hauptfählich deßhalb hinweiſe, weil 
fid aus der Richterfüllung der göttlichen Berheißung an den Borfahren 
der Hebräer herleiten ließ, daß biefelbe nor jeht offen. fel. — 
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Anfang der Welt her vorhandene, und nach dem Pfalmmorte, 
fofern das Bolt Gottes daran Theil nehmen fol, eine noch 
bevorftehende if. Obſchon alio die ſchon längit vorhandene 
Gottesruhe das Kiel und Ende der Schöpferthätigfeit Got⸗ 
tes war, fo ift fie doch nicht das lebte Ziel welches Gott ſich 
vorgefeßt hat. Vielmehr geht aus der Vergleihung bes über 
die Israeliten zu Mofis Zeit ergangenen, eidlichen Gottes- 
wortes mit dem Bericht über die Ruhe Gottes am fiebenten 
Tage Har hervor, daß nad den Bnadenabfichten Got 
tes aus der Ruhe, weldde er feit Grundlegung ber 
Melt für fi allein genießt, ſchließlich eine Gottes- 
ruhe werben foll, welde er in Gemeinfchaft mit 
feinem Wolfe genießt. Es ift darum unzweifelhaft ge 
wiß, daß das Volk Gottes eine Zeit zu erwarten bat, in der 
die den Heilsrathſchluß vollführende Thätigleit Gottes ebenjo 
zu ihrem Biel und Ende gelangen wird, wie feine Schöpfer: 
thätigfeit am fiebenten Tage zu ihrem Ziel und Ende ge 
langt ift. Es ift unzweifelhaft gewiß, daß es auch nach Voll⸗ 
endung der Weltichöpfung und nad) dem Eintritt der Ruhe 
Gottes no ein Nüdftändiges, ein anoAsınöonerov gibt und 
daß dies darin befteht, Daß etwelche von Gott in feine 
Gemeinihaft aufgenommen, jener Gottesruhe mit- 
theilbaftig werden*. — 


*) Mit Obigem übereinſtimmend entwidelt Deliäfch ven Ge- 
bantenzufammenpang; De Wette irrt nur darin, daß er ben Gedan⸗ 
fen „daß nicht etwa bie Menſchen ſchon längft in die Gottesruhe ein« 
gegangen find“ für den in v.o—s beiwiefenen Sab hält. Bleek hat, 
wie fon oben angemerkt worden if, bei ber Erklärung der Worte 
xa9oös edonzev u. |. w. ebenfalls zu der richtigen Erklärung eingelentt, 
tpeilt aber nicht nur den Irrthum De Wette's (welch' letzterer den- 
felben von Bleek angenommen hat), fondern hält es auch für wahr- 
ſcheinlich, daß der Bf., Indem er den obigen Sab bewies, zu verfichen 
geben wollte, daß die Ruhe, von der im Palme die Rede if, ben 
Menſchen nicht etwa fon durch die Einfehung des Sabbats 
zu Theil geworden if; — ein der Stelle durchaus fremder Gedanke. 
— Lünem, bemäpt fi feine irrthümliche Auffaffung von visa durch⸗ 





Darum kann ber Bf. nun, indem er bie Folgerung aus 
v.3—5 zieht, und zugleich den Beweis für den Sag, daß die 
Gemeinde der Gläubiggeworbenen auf dem Wege zu der Gottes- 
ruhe begriffen ift, vervollſtändigt, fortfahren: „Da nun noch 
erübrigt d. 5. zu erwarten fteht, daß etwelche in dieſelbe (in 
die Gottesruhe) eingehen werben*), und da Diejenigen, an 


auführen; er fieht in v.2» ben Nachweis bafür, daß bie Ieraeliten, 
wenn fie glaͤubig geweſen wären, gar wohl an ber Gottesruhe hätten 
Antheil erhalten können, da biefelbe ſchon laͤngſt vorhanden war, im 
v.s den Schriftbeweis für ven In xairoı u. f. w. implicite enthaltenen 
Gedanken, daß es am Vorhandenſein der Gottesruhe nicht gefehlt Habe, 
in v.s eine nochmalige kontraſtvolle Hervorhebung des Verhältniſſes 
der jüdiſchen Borfahren zu .diefer vorhandenen Gottesruhe, und in 
v.6.7 — erſt hier auf bie richtige Bahn einlenkend — eine Rückkehr 
zu der ſchon in v.ı und » vorausgefebten Wahrheit, daß die Berhei- 
Bung noch unerfüllt fe. — Daß bei unferer Auffaffung des Zuſam⸗ 
menhangs das xuiro: in v.a keineswegs unpaffend if, wie Ebrard 
meint, bedarf wohl keines näheren Nachweifes mehr. Denn in dem 
Sap: „obgleih ſchon Tängft eine Gottesruhe eingetreten if, fo if fie 
doch noch nicht die fchließliche Gottesruhe, weil diefe erſt dann eintritt, 
wenn au das Bolf Gottes an der Ruhe Gottes Antheil erhält” Hat 
das „obgleich“ doch eine ganz andere Bedeutung als in dem Sapße: 
„Dbgleih Quintus ſchon fehr alt if, iſt Ceſtius doch noch fung“! — 

*) Detisfc laͤßt fh durch das unbeflimmte zwus au der An⸗ 
fiht verleiten, der im Borigen bewiefene Gedanke, daß überhaupt 
ein Eingang in die Gottesruhe bevorftehe, werde vom Bf. nicht aus⸗ 
gefprochen, fondern nur vorausgefeßt; dagegen ziehe der Bf. im v.« 
bie neme Folgerung aus v.s—s, daß es (nach der moſaiſchen Zeit) 
noch vorbehalten bleibe, daß etwelche, d. h. Andere als die 34 
raeliten der mofaifhen Zeit, in die Rufe Gottes eingehen, 
Indem jene nicht in biefelbe eingegangen find.. — Ebenfo Bleek, 
der fich übrigens zu der richtigen Auffaffung des Berfes hinneigt, und 
De Bette. — Jene Anfiht Hat aber ſchon Lünem., der nach dem 
Borgange Tholud’s die richtige Auffaflung vertritt, als eine ganz 
unhaltbare eriwiefen. — Was übrigens das unbeflimmte zwuc betrifft, 
fo iſt daſſelbe allerdings aus der Rüdficgtnahme auf die Jsraeliten der 
mofatfchen Zeit, welche, obwohl zur Menſchheit und auch in gewiflem 
Sinne zum Volke Gottes gehörig, doch nicht in die Rufe Gottes ein- 
gingen, zu erffären; aber es if ganz verkehrt das „etwelche“ in „Nn- 
‚dere als jene” umgufeßen. — 
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weiche zuerft Heilsbotſchaft ergangen ift, nicht eingegangen 
find ‘wegen ihres Ungehorjams, jo beftimmt er wiederum 
einen Tag, indem er in der Perſon Davids nad fo langer 
Zeit — mie zuvor erwähnt it — fpridt: Heute, fo ihr 
feine Stimme böret, fo verftodet eure Herzen nicht” (v. 6,7) *). 
Es ift hierbei vorausgefekt, daß was nad) dem Gnadenrath⸗ 
ſchluß Gottes oder nach der göttlihen Verheißung einmal 
verwirklicht werben ſoll, jebenfalls verwirklicht werben muß, 
wenn nicht an denen welchen die Verheißung zuerit gegeben 
war, jo doch in fpäterer Zeit an Andern. Es ift ferner vor- 
ausgeſetzt, daß wenn das Volt Gottes ſchon zu Mofis Zeit 
in die Gottesruhe eingegangen wäre, fein zweiter Termin für 
dies Eingehen feftgejegt worden wäre; — eine durchaus rich- 
tige Vorausſetzung, da eben in diefem Falle der Rathſchluß 
Gottes über das ihm zugehörige Volt ſchon zu Mofis Leit 
vollſtändig verwirklicht worden wäre. Unter dieſer boppelten, 
feines weiteren Beweiſes bebürftigen Borausfehung kann und 
muß man einerjeitS den allgemeinen Rathſchluß Gottes, daß 
etweldhe in feine Ruhe eingehen follen, andrerſeits die ſpe⸗ 
cielle Thatſache, daß die Israeliten zu Mofts Zeit nicht in 
diefe Ruhe eingegangen find, für bie Gründe balten, aus 
denen Gott wieder ein Heute als einen zweiten Termin für 
das Eingehen in feine Ruhe angefebt hat. Diejes „Heute“ 
ift nad dem If. befonders die Seit der neuteft. Heilsverfün- 
digung; er und feine Lejer leben gerade in ber Zeit, in wel⸗ 
her es noch „Heute“ heißt (3,7. 13... Er hätte alſo num: 
mehr feinen Sat für erwiefen halten können. Doch war 
noch ein Einwand möglich. Joſua hatte ja, nachdem bie erfte 
Generation der aus Aegypten ausgewanderten Israeliten in 
ber Wuſte geftorben war, das altteft. Gottesvolk in das Land 
der Verheißung eingeführt. Hierin konnte man die Erfüllung 
der Berheißung des Eingangs in die Ruhe Gottes finden, 
und deßhalb die Theſis des Vs beitreiten. Diefem Einwand 


®) Ueber das erſte onuegov in vr unb Über das dv david vgl, 
Lünem. und Delidſch. — 
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begegnet nun ber Df., indem er zur Rechtfertigung der An 
fegung eines neuen „Heute“ darauf hinweist: gerabe bas 
Factum, daß Gott nad) der Zeit Joſua's von einem neuen 
„Heute“ vede, ſei der Harfte Beweis dafür, dab Sofua das 
Volt Gottes nicht wahrhaft zur Ruhe gebracht habe (v. 8) *). 
Daß aber in der nachdavidiſchen Zeit eine Erfüllung jener 
Verheißung noch viel weniger aufgezeigt werben könne, be 
durfte Teines Beweiſes. Darum kann nun der Bf. den Schluß 
ziehen: Das Bolt Gottes hat alfo (jet) noch eine Sabbatz- 
rube zu erwarten (v.9) *); und biefen Schluß begründet er 
thließlihd noch einmal, indem er bemerkt: auch aus bem 
Weſen des Eingegangenfeins in die Ruhe Gottes folge, daß 
die Sabbatsruhe des Volles Gottes noch bevorftehe (alio 
auch nicht in der Befitnahme des Landes Canaan beftehen 
könne) ***); denn wer in biefelbe eingegangen jei, Der rube 
ebenjo von feinen Werken, wie Gott von ben feinigen (v. 10); 
daß nämlich dies Ruben von feinen Werken für das Boll 
Gottes noch in ber Zukunft Liegt, lehrte die Hebräer und 
lehrt alle Leſer unferes Briefes ihre eigene Erfahrung. — 
Dieje Ausfage über das Weſen des Eingegangenfeins in 
die Ruhe Gottes leitet und nun, nachdem wir vorerft einfach 


*%) Daß der Bf. Hier nur dann richtig verflanden werben Tann, 
wenn man das ws in Pf. 95,8. (Hebr. 3,8.) urgirt, iR ſchon 
©. 190 bemerkt worden. — 

**) „Ein unerfchöpfticher Troſt, mit dem ſich, ach wie viel müde 
Pilger, matte Streiter, träge Arbeiter immer wieber ermannt und cr- 
muntert haben! Ein Wort bes Geiftes, das ben inwendigen Menſchen 
anwehet und erquidt mit Kräften der zukünftigen Zelt! Ein Hell 
funteinder, aus aller Dunkelheit wieder auf bie rechte Straße leitender 
Soffnungsftern! Brüber, wem nicht fo dabei zu Muthe wäre, wenn 
{fm dies Wort an's Herz bringt, in wem es nicht ein unausſprech⸗ 
lich Schnen des Heimwehs aufzuwecken vermörhte, ver frage fih ernſt⸗ 
lich, ob er denn ſchon aus Gott geboren fei und fein himmliſches Bür- 
gerrecht in Eprifto gefunden habe.” Stier, 1. S. 83. — 

*er) So fließt ſich v.ıo an v. an, und er iſt alfo keineswegs 
eine Rechtfertigung des in v. » gebrauchten Ausdrucks amkfarısssos, 
wie De Wette und Lünem. meinen. — 








— — —— — ——— — — — — ———— — — — . . u 
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bem Gebantengang bes BE gefolgt find, zu ber näheren Ve⸗ 
trachtung feiner Vorftellung von der Gottesruhe, welche das 
Kiel des neuteſt. Bundesvolkes ift, über. — Es kann keinem 
Zweifel unterliegen, daß ber Bf. das Eingehen in die Got⸗ 
tesruhe, von welchem das Pſalmwort im Hinblid auf bie 
Israeliten der mofaifchen Zeit jpricht, nad) Num. 14,21—23. 
32,10—12. Deut. 1,34—36. vgl. Deut. 12,9, (Ama N 


raue) 9) und Sof. 22,4. auch von ber auf bie lange 
und beichwerlihe Wanderung durch die Wüſte folgenden ruhi⸗ 
gen Nieberlaffung in dem Lande der Verheißung verftanden 
hat (vgl. 3,17.). Aber ebenjowenig kann es einem Zweifel 
unterliegen, daß er nicht nur — wie fi von felbft verfteht 
— unter der Gottesrube felbft etwas Höheres verftand, fon- 
dern auch diefe feine höhere Vorftellung von der Ruhe Got- 
tes fchon in den Pſalmworten gefunden hat; wir müßten 
dies aus feiner Argumentation entnehmen, auch wenn er es 
und nicht ausdrüdlich gefagt hätte (v.8 vgl.7 u.9). Welches 
Recht er dazu hatte, können wir erft im folgenden Paragra⸗ 
phen unterfuchen. Hier haben wir nur darauf binzumeifen, 
wie fih für ihn felbit feine höhere Vorftellung von der Got: 
tesruhe an den äußerlichen, gefchichtlichen Sinn der Verheißung 
anfnüpfte. Nach diefem ift das Eingehen in die Ruhe Got- 
te3 jo viel al3 die ruhige Niederlaffung in dem Lande ber 
Verheißung. Nun ift aber in den Augen des Vf's die Ver- 
heißung des Landes felbft nicht blos Außerlih und buchſtäb⸗ 
lich zu verftehen; fie ftellt wohl den Nachkommen Abrahams 
den Belt des Landes Kanaan in Ausficht; aber die Befik- 
nahme dieſes Landes ift nur eine vorläufige und unvolllom- 
mene Erfüllung derjelben; denn ihrem innerften Kerne, ihrem 
tiefften und eigentlichften Sinne nach weist fie auf ein hoch 
und weit über den Bell Kanaans Hinausliegendes Hin. 
Das wahre Land der Verheißung, welches Gott in letz⸗ 
ter Beziehung dabei im Sinne hat, bie wahre xAnpovouia, 
melde er Abraham und feinen Nachkommen zugefagt hat, i ſt 
weder das Land Kanaan, noch Überhaupt ein irbi- 
ſches Land, fondern das himmlische Vaterland, das 
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feftbegränbete, von Gott felbR erbaute bimm 
lifche Aerufalem (vgl. 11,10. mit 11,9). — SM ale 
das Eingehen in die Ruhe Gottes mit der ruhigen Rieder 
lafjung im Lande ber Verheißung identiſch, jo ift aud bie 
Verheißung des Eingangs in die Ruhe Gottes Durch bie Be 
fitnahme Kanaans nur erft in ganz änßerlider und nod 
ſehr unvolllommener Weiſe erfüllt. Ihrem wahren Sinn 
nach wird fie erit durch das vollendete Eingehen in die himm 
liſche Stadt Gottes erfüllt. — Dies Eingehen ift nämlich die 
Vollendung der Gemeinſchaft, in welcher das neuteft. Bun: 
desvolk mit feinem Gotte fteht; und es ift darım auch ber 
Anfang eines ewigen Mitbefiges und Mitgenuſſes der eignen 
Ruhe Gottes, die für Gott felbit feit Grundlegung ber Well 
begonnen hat. Wie Gott am fiebenten Tage von allen 
feinen Werfen rubete, fo ruht wer in Gottes Ruhe 
oder in das himmlische Jerufalem eingegangen if, 
auch von feinen Werten. Unter den Werten Gottes be 
ben wir dabei — wie Delitzſch gut bemerkt — an die Be 
ufsarbeit, die fih Gott (ala Weltichöpfer) geftellt hatte, um 
ter den Werken des Gläubigen aber die Berufsarbeit, welde 
ihm von Gott befohlen ift, Damit er fie auf Erben vollführ, 
zu verfiehen. Die äpya der Gläubigen find aljo nicht gerad? 
bie äußeren Leiden, Mühfele und profanen Geichäfte des ir: 
diſchen Lebens (Bleet), auch nicht blos die Anftrengungen, 
welche die Gläubigen machen müſſen, um die von Außen 
kommenden Verfuchungen und die ihnen felbft noch anhal 
tende Sünde zu überwinden*); fondern fie find der Inbegriff 
alles deffen was dem Gläubigen nad den Geboten und 
nach den Schickungen Gottes zu thun obliegt, damit er ſelbſt 
zu feinem Ziele, zur Vollendung gelange, und Andern zit 





Erreihung defielben an feinem Theile behilflich fei. — Der 
Kampf wider die Sünde, das Sagen nach der Heiligung, das 
Streben nad der reAesorng, die Standhaftigfeit in ben Kr | 





— 


*) Eine Anſicht, welche Delitzſch mit Unrecht Tpolnd je 
ſchreibt. — 
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den, alle Anftrengung in dem Sefthalten des Glaubens und 
der Hoffnung auch unter den widrigften Verhältniffen, alle 
Mühfal in der Bethätigung felbftverleugnender, aufopfernder 
Ziebe, alle oft mit vieler Unruhe und Bekümmerniß (vgl. 
13,17.) verbundenen Bemühungen für die geiftliche Wohlfahrt 
der ganzen Gemeinde und ihrer einzelnen Glieder — Alles 
das find die Zpya der Gläubigen, von denen fie dereinit in 
der himmlischen Gottesftabt ruhen follen (vgl. den Begriff 
ro Eoyov in 6, 10.). — Denn wenn fie dorthin gelangt find, 
fo find fie rereisıoudvor und haben nur folde um fi), die 
auch wie fie rereAsıwadvo. find. Wie Gott am fiebenten Tage 
mit den Werken, die er fich vorgefeßt hatte, fertig war, 
wie er von da an in dem Bewußtjein der Vollendung 
feines Schöpfungswerkes jeine Befriedigung findet 
und in feligem Wohlgefallen an dem in fih harmoni- 
ſchen, feiner dee entiprechenden oder wenigftens relativ voll- 
endeten Weltganzen ruht, fo find auch die Gläubigen, 
wenn fie in das Land ber Verheißung, in die verheißene 
Sottesrube eingegangen find, mit den ihnen obliegenden Wer- 
ten fertig; auch fie ruhen dann fortan in dem Vollgefühl 
der Befriedigung, welche das Bewußtſein, das Vollendungs⸗ 
ziel erreicht zu haben, gemährt*); fie theilen das felige Wohl: 
 %) Bir paben in Obigem das tertium comparationis ber Ber- 
gleichung in 4,10. angegeben. Falſch wäre es das Aufhören aller 
Müpfat als ſolches zu betrachten; denn das GSchöpfungswerf war 
für Gott feine Müpfal. Ebenfowenig legt der Bergleichungspunkt in 
bem Aufpören aller Thätigkeit; denn ein foldhes hat weber 
bet Bott flattgefunden, noch kann es bei den Bollenveten angenommen 
werden. Bel hierüber die fchönen Bemerkungen Tholud’s zu 4, 10.5 
auch Bleek zu 4a — Gut Stier, 1 S. 85: „Wenn wir, fo tief 
in die Ewigkeiit ſchauend, blöde werben vor dem überwältigenden 
Glanze, und wieder zurückkehren zu dem Gedanken, daß ſolche Sabbats⸗ 
ruhe doch nicht opne Wirken und Thätigkeit zu denken ſei, fo haben 
wir darin Recht, infofern Gottes Ruhe freilich zugleich ein ewiges 
Leben unendlicher Kraft il; aber wir wollen ung nur hät, daß unfere 
Schwachheit dabei nicht wieder Irdiſches in das Himmliſche menge, 
oder gar in der erreichten Stadt Gottes ſelbſt eine abermals Tangge- 
dehnte Chauſſee⸗Ausſicht „unendlicher Vervollkommnung“ eröffne; wir 
wollen lieber inaneden mit aller Kraft des Geiſtes zur Ahnung der 
wahrhaftigen Ruhe, der vollendeten Befriedigung und Ge 


nüge, bie Alles in Gott exerbet bat, der Richts mehr au erlangen 
sürRänbig IR in Eimigleikt hat, 9 mehr zu ern 
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gefallen Bottes im Anſchauen der nun jchlechthin vollendeten, 
ihrer Idee volllommen entiprechenden und von dem vollende 
ten Gottesoolle bewohnten „zulünftigen Welt“; und bie 
felige Woblgefallen findet feinen Ausbrud in ihrem fortwäh- 
renden, gemeinjamen Lob und Preis des Allerhöchften, fo daß 
ihr Eingang in die Gottesruhe der Anfang einer ewigen 
und feligen Sabbatsfeier (vaßßarıonöcg) if. — So 
findet nach diefer ebenſo fchönen, als tieffinnigen Anfchauung 
des VPS das irdiſche Leben des Gläubigen und der gang 
dieſſeitige Entwidlungsgang des Volles Gottes fein Abbild 
auf der einen Seite in der Wanderung ber Israeliten 
durch die Wüſte und auf ber andern Seite in den ſechs 
Tagen der irdifhen Mühe und Arbeit; und das gid, 
zu welchem der Gläubige und das ganze Voll Gottes ge 
langen wird, ift der Eingang in das wahre, bimm 
ide Land der VBerbeißung, die ewige Sabbatz 
feier im Himmlifchen Sernfalem, das ewige Ruhen 
in und mit Gott. — 

Die Frage, ob der Bf. das Eingehen in die Ruhe Got; 
tes als unmittelbar nach dem Tode erfolgend oder als an bie 
Beit der Wieberkunft Chrifti gefnüpft denkt, hat ihre Beant: 
wortung Schon in den Bemerkungen gefunden, mit benen wir 
den vorigen Paragraphen beſchloſſen haben. Der Bf. redet 
ſicherlich zunächſt von einer Sabbatsruhe, in weldde das ganze 
Volt Gottes zur Leit der Wieberkunft Chrifti eingeht *); da- 
durch ift aber keineswegs ausgeichlofien, DaB die einzelnen, 
ſchon vor der Paruſie Entfchlafenen unmittelbar nad ihrem 
Tode in die Ruhe Gottes eingegangen find. Doch Inüpft 
fih auch für fie die vollftändige Erfüllung der Verheißung 
an die Parufie, weil erft dann die allgemeine und ihre 
eigene ſchlechthinige Vollendung eintritt, jo daß „das Voll⸗ 
gefühl der Befriebigung, welche das Bewußtjein das Bollen- 
dungsziel erreicht zu haben gewährt”, ihnen erft von da an 
in vollem Maaße eigen ift. — 


*) Bol, Bleet und Lünem. zu 4,1. — 
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Fünfter Apfchnitt. 
Biblifch-theologifche Bergleichungen. 
8. 100. 


Die in diefem Schrfüce enthaltenen alttef. 
Anfchaunngen und Begriffe. 


Mit der vollftändigen Entwidlung des das neuteſt. Bun- 
desvolk betreffenden Gedankenkreiſes hat unſere Darftellung 
des Lehrbegriffs des Hebrbriefes ihren Abſchluß gefunden. 
Wir betreten nun zum leßtenmale das weite Gebiet der bib- 
liſchen Theologie, um das Verhältniß der Lehre unferes 
Briefes zu verwandten Lehrbegriffen auch rückſichtlich des in 
diefem Theile dargeftellten Lehrſtückes zu unterſuchen. — 

Da haben wir denn vor Allem wieder auf die dem 
Boden des A. T's entitammenden Anjhauungen und 
Begriffe des Vf's zu achten. Es find ihrer auch in dieſem 
Lehrftüde nicht wenige; und zwar find es theilmeife gerade 
diejenigen, welche unſerem Lehrbegriffe im DVergleiche mit 
andern neuteftamentlichen eigenthbümlich find. — 

Wir erinnern zunächſt daran, daß der Bf. die Aufnahme 
in die Gemeinjchaft mit Chrifto und insbeſondere die perjön- 
lihe Zueignung des von Chriſto dargebrachten neuteit. Ver⸗ 
ſöhnungsopfers nad) einer dem Ritus des altteit. Bundes- 
opfers entnommenen Borftellungsform als eine Bejprengung 
mit dem Blute Ehrifti betradjtet, und daß er fich ebenſo 
auch bie bleibende Gemeinjchaft mit dem zur Sühnung der 
Sünden geopferten Chriftus in altteft. Weife ala ein Eſſen 
von dem neuteft. Opferaltare veranſchaulicht (S. 87). 
Sn dem was er über dag Leben im Beſitze der Güter des 
neuen Bundes jagt, hat er ferner — um nur einzelne Bei- 
fpiele anzuführen — den Begriff des Lebens ($. 89) ganz 
unverändert aus dem W.T’e herübergenommen. Denn ganz 
in demfelben Sinne, in welchem derfelbe in unferem Briefe 
vorkommt, findet er fih 3. B. auch Ezech. 18, 23.32. 33, 11. 

Miehm, Lehrdegriff d. Hebräerbriefes. 52 
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Hab. 2, 4. vgl. Pſ. 16,11. u. add. Stl. — Auf einer alt 
teit. Anſchauung ruht die Bezeichnung der Chriften durch 
nowruroxo: (S. 90). Beſonders aber gehören die Begriffe 
n00080XE0daı, Eyyissıv MD Aurgsvew ro He Ur 
ſprünglich dem A. T’e an, und die ganze Vorftellung des Ds 
von dem Leben des neuteit. Bundesvolfes als einem fort: 
währenden Gottesdienfte ($. 91) Hat altteft. Färbung. Er: 
fennt doch auch das A. T. das als die höchſte Beſtimmung 
und als das größte Vorrecht des Bundesvolfes, daß es ein 
3 DV, ein Bolt, dad Gott nahe ift, und zu Gott nahen 


darf, fein fol (vgl. Pf. 148, 14. 73, 28. Deut. 4, 7.). — 
Auch über die Weihung des neuteft. Bundesvolles zu dem 
Nahen zu Gott ſpricht der Vf. — mie wir gejehen haben 
($. 91) — in altteft., dem Ritus der Priefterweihe entnom: 
menen Ausdrüden. — Wenn er endlid — um vorerft nur 
noch dies Eine anzuführen — den Abfall von Ehrifto ala 
ein ixovolog duapravsıy bezeichnet, für weldhes von dem 
von Ehrifto dargebrachten Opfer Feine Sühnung zu hoffen 
ift, und ihn dann als einen frechen, muthmwilligen Bundes: 
bruch und als eine Verhöhnung des Heiligften, was es im 
neuen Bunde gibt, haracterifirt (vgl. F. 94 u. Hebr. 10, 26.1. 
29.), jo hat er nicht nur Stellen wie Lev. 24, 11—16. Deut. 
17, 2—7. im Auge (vgl. Hebr. 10, 28.), fondern es fcheint 
ihm auch der Unterichied, welden das N. T. zwiſchen den 
) 23 und den mo 73 begangenen Sunden macht (Num. 


15, 30.) vorzuſchweben; denn unter den lekteren Sünden, von 
welchen dag Geſetz ausdrüdlich fagt, daß fie nicht durch Opfer 
geſühnt werden könnten, hat man die Ausbrüdhe frecher, em: 
pöreriicher Losfagung von dem Bundesgejehe und thatſäch— 
lihe Verhöhnungen deflen, was dem altteft. Bundesvolfe als 
heilig galt, zu veritehen. — 

Wichtiger ala alles bisher Angeführte ift aber das, dab 
der Vf. au) feinen Glaubensbegriff — man kann falt 
jagen — unverändert aus dem 4. T’e berübergenonmen, 
und ihn aud in Feine antere Verbindung mit dem Begriffe 
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der dıxaroovvn gebracht hat, als in welcher er ſchon im 4. 
Te ſteht. Der altteft. Glaube (MON) ift nämlich ein Feſt⸗ 


machen der Seele an Yehova *), eine vertrauensvolle Buver: 
fiht auf ihn, und zwar ganz beſonders fofern er Verheißungen 
gegeben hat T3 PN; vgl. Gen. 15,6. 2 Chron. 20, 20.5 
er fteht alfo in der innigften Beziehung zu der Enayyeila 
(vgl. Jeſ. 7, 9. Hab. 2, 4), weßhalb er auch als ein Felt- 
machen der Seele an den Worten Gottes, d. h. als ein 
zuverfichtlihes Vertrauen auf dieſelben VAR TON 
ober 97 PIoxm) bezeichnet wird (Pf. 106, 12. 24. vgl. 
Jeſ.53, 1.). — Das Wort ; ION bezeichnet aber au) — ety⸗ 
mologiſch und ſprachgebräuchlich — die Beftändigleit, weßhalb 
fih an den Begriff des zuverfichtlichen Vertrauens der ber 
Treue anknüpft (fo 3. B. in der oben angeführten Stelle 
Hab. 2, 4.; vgl. Deut. 9, 23.: 3b DRIONM XD); und barum 
jeßt auch das A. T. den Unglauben, die Untreue und den 
Ungehorfam in den engiten Zufammenhang (vgl.3. B. Deut. 
9,23. Pi. 106, 24f.). — Bon der beftändigen Zuverficht zu 
Gott und zu feinen Verheißungen macht es ferner im Einzel- 
nen und im Allgemeinen Heil und Leben abhängig (vgl. Sei. 
7,9. 2 Chron. 20, 20. Hab. 2, 4.); denn jene Zuverſicht ift 
auch nach feinem Urtheile das weſentlichſte Stüd und der 
Lebensmittelpunkt aller Rechtbeichaffenheit (Hab. 2, a. Sei. 
26, 2.); ja fie ift jelbft die Gerechtigkeit, welche Gott von 
dem verlangt, dem er feine Gnade beweifen will, weßhalb 
dag m 2 Toxn des Abraham von Gottes Urtheile als 


die von ihm erforderte ATS in Anſchlag gebracht wird 
(Gen. 15, 6. vgl. Deut. 6, 25.) **). — er mit diefer altteft. 


*) Bol. hierzu Hebr. 11, 87. 

e*) Vgl. über den altteft. Begriff des Glaubens und feinen Zu⸗ 
fammenhang mit dem Begriff der Gerechtigkeit Hofmann, I. S. 512 
—522, Umbreit:d. B. a. d. Römer, ©. 177 fi., 197 f., 265 f., 
auch Lutz, S. 165 f. Damit daß das A. T. den Glauben an Gott 
nur felten, und auf dann gewöhnlich nur als eine Bewährung des 

52* 
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Lehre vom Glauben das zufammenhält, was unfer Bf. nad) 
8. 84, 8. 85 und $. 89 vom Glauben und feinen Berhält: 
niffe zur dıxasoovvn jagt und andeutet, wird ſich leicht da- 
von überzeugen, daß jein Glaubenäbegriff mit dem 
altteft. im Weſentlichen identiſch ift*), und daß er 
auch in feinem andern Sinne von der Glaubensge— 
re&tigleit redet, als in weldem ſchon das A.T. von 
ihr Spricht. — So verbindet er denn auch mit den Worten 
ö dixauög uov &x niorsog Lnyostaı (vgl. Hebr. 10, 38. mit 
Hab. 2, 4.) genau denjelben Sinn, welden fie im Grunk: 
terte haben. — Ein Hinausgehen über den altteft. Glaubenz:- 
begriff kann man, abgejeben von dem durch die Offenbarung 
Gottes in dem Sohne reicher und beitimmter gewordenen 
Slaubensinhalte, nur darin erkennen, daß der Bf. in der 
Definition des Glaubens als ein Weſensmerkmal auch das 
anführt, daß derjelbe noaxyuarov EAeyxoc ou BAenouevor iſt. 
Nicht als ob der ältteit. Glaube nicht auch eine Ueberführung 
von Dingen, die nicht gejehen werden, wäre! Aber wenn 
wir daran denken, daß die ganze unfichtbare Welt nach ber 
Anſchauung des Vf's (vgl. 8. 9.11.12) erſt im neuen Bunde 
recht enthüllt worden ift, jo werden wir einjehen, daß das 
angeführte Merkmal in feinem Glaubensbegriffe, obſchon es 
nicht das Hauptmoment ift (vgl. ©. 706), doch eine viel größere 


überhaupt im Subject vorausgefeßten Glaubens an Bott als den All⸗ 
mächtigen und Wahrhaftigen in Beziehung auf einzelne Berheißun- 
gen und Önadenerweifungen, ausbrüdlich erwähnt, dagegen da wo 
vom Suchen der Gnade Gottes zur Sündenvergrbung und zum Leben 
und von der Ertheilung diefer die Rede iſt, den Glauben nicht befon- 
ders hervorhebt, fondern in Ausdrüden, wie „Sehova fuchen“ „zu ihm 
zurückkehren“ u. dergl., nur vorausfeßt Cogl. Lug, ©. 165 f. Hof- 
mann, I ©. 521 f.), fann man 5.3. Hebr. 11,6. (rois exinrovcır 
avrov) und ganz befonders den Umfland vergleichen, daß unfer Bf. 
den Glauben an Chriſtum nirgends befonders hervorhebt, fondern ihn 
ebenfalls nur vorausfeßt (Cogl. ©. 717 f.). — 

*) Bol. Baumgarten Erufius, S. 431; FZrommann, 
©, 552. — 
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Bedeutung haben muß, als e3 in dem altteft. Glaubensbe: 
griffe Haben konnte. — 

Sehen wir nun auch noch einmal auf die in vorigen 
Abſchnitte erörterten Ausfagen des Vf's über das Ziel des 
neuteſt. Bunbesvolfes zurüd, jo lehrt uns ſchon ber erfte 
Blick, daß gerade hier bie altteit. Grundlage der Anſchauun⸗ 
gen des Vf's ganz offen an den Tag tritt; wir begegnen 
auf dieſem Gebiete faft feinem Begriffe, der nicht unverändert 
aus dem X. T’e entnommen ift, oder wenigitens tief in dem⸗ 
felben wurzelt. — So ift 3. B. das Schauen Gottes 
(Hebr. 12,14.) auch nad) altteft. Ausſprüchen das Yebte Ziel, 
zu weldhem die Hoffnung der Frommen hinausblidt und die 
Vollendung ihrer Gemeinihaft mit Gott (val. Bf. 17, 15. 
Hiob 19,26 f.). — Die Erwartung, daß das Gottesvoll am 
Ende das Reich einnehmen wird (Hebr. 12, 28.), iſt ſchon 
Dan. 7, 18. 22. 27. ausgeſprochen. — Belondere Beachtung 
verdient aber — um Anderes zu übergehen — die unferem 
Briefe eigenthümliche Anſchauung, nach welcher die Erfüllung 
der dem Volke Gottes gegebenen Berheikung in dem Ein: 
gang in die Ruhe Gottes beiteht. — 

Wir haben ſchon früher bemerkt (S. 191), e3 laſſe ſich 
bibliſch-theologiſch rechtfertigen, daß der Vf. unter ber 
Ruhe Gottes in Pf. 95, 11., in welche einzugehen dem Bun- 
desvolke verheißen ift, Gottes eigene Rube, die er feit Vollendung 
der Weltſchöpfung genießt, veritanden bat. Wir fchiden uns 
nun an, den Beweis für dieſe Behauptung zu führen, inden 
wir die Entwidlung der altteit. Begriffe verfolgen, welche 
unfer Vf. in dem einen Begriffe der xaranavaıg rov Heod 
zufammengefaßt bat. Denn daß fih in dem lebteren zwei 
urfprünglih auseinanderliegende altteft. Begriffe, der ber 
Befignahme des heiligen Landes und der der Sabbatruhe 
Gottes mit einander zu einer Einheit verbunden haben, kann 
man noch ganz deutlich aus ber betreffenden Stelle unjeres 
Briefes erjehen (3, 15.—4, 10.). — 

Wir faſſen zuerit die Entwidlung ber bee der Beſitz⸗ 
nahme des heiligen Landes in's Auge Daß die Pfalm- 
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worte PRISON PRIOR (BI 95, 11.), an welde be 
Bf. feine "Erörterung anfnüpft, auf Num. 14, 21—23. 32, 10 
—12. Deut. 1, 38—36. und auf Deut. 12,9. (5 72 


AaTN —* ARyy ODx)) und Je, 
22, 4. zurüdmeifen, und daß bemnad das Eingehen in die 
Gottesruhe zunächſt von der auf bie. lange und beſchwerliche 
Wanderung durch die Wüſte folgenden, ruhigen Niederlaffung 
in dem Lande der Verheißung zu verftehen ift, ift Schon frühe: 
bemerft worden. Aber in der Verheißung der Befignahme 
des heiligen Landes war von Anfang an unter der Hülk 
bes irdiſchen und äußerlicden Sinnes der Kern eines höheren, 
geiftlichen Sinnes verborgen. Denn der Auszug aus Aegyp⸗ 
ten und die Beſitznahme des verheißenen Erbes ift nad) alt 
teft. Anſchauung die Realifirung der Erwählung bes alt 
teft. Bundesoolles (vol. 3. B. Gen. 17,7 f. Ex. 6, 4. Ler. 
20, 24. Deut, 7, 6—8, 9, 4—6. Bf. 105,8—11. 43 f. 106, 5.) *); 
darum knüpft fih von Anfang an an die Ausficht de 
äußerlichen Befites des Landes Canaan und des Genuſſes 
ficherer Ruhe und großen irdiſchen Glücks auch die Ausſicht 
an, daß das altteft. Bundesvolt, nachdem es fein Erbe in 
Beſitz genommen bat, daſelbſt feine höhere Beitimmung er 
füllen und in dem innigen Gemeinjhaftsverhältniffe mit Gott 
leben wird, zu welchem es durch die Bundſchließung berufen 
war. Man vergleiche 3. B. nur, wie fich ſchon in Gen. 17, 
8. an die Zufage des Beſitzes Canaans die anbere: „und ich 
will ihr Gott fein” anknüpft, oder wie in Lev. 26 die Ber 
beißung zuerſt irdiſches Glüd und äußeren Frieden in Aus 
ſicht ftellt (v. s—10), dann aber in der höheren Verheißung 
sipfelt: „und ich will meinen Wohnfig in eure Mitte verlegen, 
und meine Seele wird euch nicht verfchmähen; und ich will 
mitten unter euch wandeln, und will euer Gott fein und iht 
jolt mein Bolt fein” (v. 11 u. 12). — Die Verheißung bei 
Beſitznahme des heiligen Landes oder — was baffelbe ift — 


*) Bgl. Weiß, ©. 31. 
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des Eingehens in die Ruhe Gottes war alfo wirklih von 
Anfang an der Art, daß man in ber blofen Eroberung und 
dem äußeren Befite Canaans keineswegs eine vollftändige 
Erfüllung derjelben erkennen konnte. Auch dem Bewußtfein 
Israels konnte es nicht verborgen bleiben, baß fie gerabe 
ihrem höheren Gehalte nach noch unerfült war”); Darum 
war und blieb aud nach der Eroberung Canaans dieſe 
Grundverbeißung der Mittelpunkt, an welchen fich alle anderen 
Verheißungen und Hoffnungen Israels anknüpften *); fie 
blieb bie auch noch, als in der Erbauung des Tempels, 
in weldem Jehova feinen Namen wohnen ließ, eine höhere, 
aber boch immer noch blos vorläufige Erfüllung eingetreten 
war (vpl. 1 Reg. 8,56. 295 MM2D I Wx mit Lev. 
26,11. und Deut, 12,9.). Darum wurbe in ben altteft. Be 
oriffen: „das Land befiten“, „Iange im Lande leben”, „ewig 
im Lande wohnen” die ganze Fülle des den Gerechten ver: 
heißenen Heiles zufammengefaßt, während die Ausſchließung 
der Gottlofen von diefem Heile als „Ausrottung aus dem 
Lande” aufgefaßt wurde (vgl. 3. B. Pf. 25, 13. 37,11.22.29. 
34. 102,29. Prov. 2,21.) *. Darum tnüpfte ſich ferner 
namentlich die meſſianiſche Verheißung, die ja ihrem 
innerften Weſen nach nichts Anderes iſt, als die Zuficherung, 
daß der lebte Zweck der Bundfchließung und ber Erwählung 
Israels bereinft verwirklicht werben joll, ebenfalls an bie 


*) Wozu noch kommt, dag — wie Delitzſch, ©. 121 gut be» 
mert — die „Äußerliche Erfüllung ſelbſt fo unvolllommen war, daß 
fie in aller Gläubigen Herzen die Frage nach dem Bintergrunde der 
verheißenen Ruhe mächtig anregte.” Vgl. auch Bleek, 11.8. 446. — 


**) Bol, Weiß, ©. 53. 


***) Treffend bemerkt Lutz, ©. 95 f. in Beyfefung auf das „lange 
Leben im Lande”: „Allein dies iſt vielmehr eine religiöſe Idee; das 
Land ift fein gewöhnliches, fondern ein heiliges. Im Lande leben, 
das Gott gibt, iſt und Heißt in Gemeinfchaft mit Bott und denen 
die ihn Lieben Icben, feines Schußes genießen, innerlich mit ihm ver 
bunden fein.” — 
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Idee des ungeftörten, bleibenden Veſitzes des heiligen Landes 


und, fobald die Wegführung des Volles in die Gefangenſchaft 
vorausgefehen wurde, und nachdem fie wirklich eingetreten 
war, auch wieder an jene Grundverheißung (der Behr 
nahme Canaans) felbft an (vgl. 3. B. Jeſ. 32,15 ff. 33, 20 
—24. Ezech. 20, 40ff. 37,2—28. 39,25 - 20. Am. 9, 13 —15.). 
Beſonders haben der Prophet Jeremias und ber Bf. Des zwei- 
ten Theiles des Jeſajas die Zurüdführung Iſsraels aus dem 
Erile in das Land der Verheißung und den von lihnen ın 
diefelbe Beit verlegten Anbruch der meſſianiſchen Zeit aus 
drüdlich mit der Ausführung aus Aegypten und der erften 
Einführung in das gelobte Land in Parallele geftellt, und 
biefer gegenüber als eine zweite, höhere und volllom- 
menere Realifirung der Erwählung des altteft. Bun 
des volkes bezeichnet (vgl. Ser. 23,68. 31. Sei. 65,9.). 
Hieraus ijt nun leicht zu erfehen, wie das ganze meffia- 
niſche Heil in den Begriff ar, (xAngovoula) zu ſa m⸗ 
mengefaßt, und das Antheilbekommen an demſelben durch 
den Ausdruck xAnpovoueiv rıjv yijv bezeichnet werden konnte, 
und aus welchen Grunde überhaupt das Wort xAnporausir 
im N. Te gewöhnlich als terminus technicus gebraucht 
wird, wo von der Theilnahme an der Erfüllung der meſſia⸗ 
niſchen Verheißungen die Rede it (vgl. Matth. 5,5. 19,29. 
25,34. Röm. 4,13. 1 Cor. 15,50. 1 Petr. 1,4. 3,7.9. Jac. 
2,5.u. add. Stll.). 

Auch in unjerem Briefe kommt, wie wir gefehen haben, 
biefer terminus technicus und der Begriff xAnporonia vor 
(ogl. 1,14. 6,12.17. 9,15.). Wenn nun die fchließliche, voll: 
kommene Befignahme der xAnoovouia im möglichſt nahen 
Anſchluß an die urfprünglide altteft. Form biefes 
Begriffs als ein Einziehen in das wahre, himmliſche 
Land der Verheißung betrachtet wurde (vgl. 11,9f.), fo 
lag e3 nahe auch den mit xAnoovonsiv rıv yijv ſynonymen 
Ausdruck eloeAdeiw eig rı)v xaranavoıw zu gebrauchen, wo 
e3 fih darum handelte das Gelangen zu dem, dem Bunbes- 
volfe in Ausſicht geftellten Vollendungsziele zu bezeichnen- 





— .. — — —— — — — — — —— 
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Es wurde damit dieſem Ausdrucke keine ihm fremde Bedeu⸗ 
tung aufgedrungen; unſere obige Erörterung zeigt, daß damit 
nur die ſchon von Anfang an in der altteſt. Vorſtellung des 
Eingehens in die Ruhe Gottes unter einer irdiſchen 
Hülle verborgene Idee, nämlich die Idee des Gelangens 
zu der vollendeten Lebensgemeinſchaft mit Gott, ihrer Hülle 
entkleidet worden if. Nicht Willkür, ſondern einen mit 
der Schrift wohlvertrauten und den Schriftzuſam⸗ 
menhang richtig erfaſſenden Tiefſinn haben wir darin 
zu erkennen, daß der Vf. das in Pſ. 95,11. erwähnte Ein⸗ 
gehen in die Ruhe Gottes nicht blos und nicht hauptſächlich 
von ber Beſitznahme des gelobten Landes, ſondern vom Ge 
langen zu dem lebten und höchſten Ziele, zu welchem das 
Bundesvolf berufen ift, von dem Eingange in die vollendete: 
und ewig befeligende Gemeinſchaft mit Gott veriteht*). — 
Es leuchtet ein, wie nahe es lag, mit dem fo aufgefaß- 
ten „Eingehen in die Ruhe Gottes” die Vorftellung einer 
Zbeilnahme an der Sabbatsruhe Gottes zu verbin- 
den. Iſt Doch jenes auf der einen Seite ein Fertiggeworden⸗ 
fein, ein Zum-BieleGelangtfein, deſſen Frucht Befriedigung 
und Ruhe fein muß; und auf der andern Seite Eingang in 
die vollendete Gemeinſchaft mit Gott, alfo auch Theilnahme 
an dem Vollgefühle der Befriedigung, welches in Bott ift**). 
— Andrerjeit3 war jene Combination auch durch die alt- 
teft. Sabbat3idee nahe gelegt. Denn indem das moſaiſche 
Geſetz die Sabbatzfeier mit der Ruhe Gottes nad) vollende- 
ter Weltihöpfung parallelifirt, ſtellt es jene nicht nur unter 
den Gefichtspunft der Pflicht, fonbern auch unter den des 
Segeng, jtellt jie alfo auch als ein dem Menichen von Got: 

*) Bol. auch Bleek, 1. ©. 445 ff.; Weiß, ©. 68f. 142 f.; 
und Umbreit a. a. O. 8.288 ff. — 

*°) Es mag auch daran erinnert werden, daB das A. T. die 
Bollendung des Tempelbaues auf der einen Seite als ein Belangen 
Jehova's zu feiner Ruhe (vgl. Pf. 132,8. 14.), und auf der andern 
Seite als einen Beweis dafür, daß Israel zu feiner Ruhe gekommen 
war, darſtellte. — 
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tes Gnaden gewährtes Theilnehmen an der Ruhe Gottes dar 
(vgl. Gen, 2,3, Ex. 20,11.)*). Ja man barf wohl fagen, 
daß ſchon das altteſt. Geſetz die Sabbatsfeier als eine 
vorläufige Erfüllung der Beftimmung des alttei. 
Bundesvolkes, als eine vorbilblihe Verwirklichung de 
Wortes: „Ich will ihr Gott fein, und fie follen mein Zoll 
fein” betrachtet; darum macht es biefelbe zum Bundeszeichen 
(Ex. 31, 12—17.) **); und darum begründet es das Eat: 
batsgebot ſogar ausdrücklich mit der Erinnerung an ii 
Ausführung aus Aegypten (Deut. 5,12—15.), d. 5. an den 
eriten Anfang der Realifation der Erwählung Israels. Wie 
nahe lag es daher die vollendete Lebensgemeinſchaft des zu 
feinem Ziele gelangten Bundesvolfes mit Gott ala eine un 
unterbroddene Sabbatsfeier höherer Art aufzufallen, und ven 
gewöhnlichen Sabbat als ein Borbild derjelben zu betrad; 
ten! So finden wir denn dieſe Anihauung auch im Talmud 
und bei den Rabbinen **). Ind jo war denn aud, von 
diefer Seite aus betrachtet, Nichts natürlicher als die Com: 
bination des Begriffs der ewigen Sabbatsfeier mit der vor- 
hin erörterten aus der Wurzel eines andern altteſt. Begriits 
erwachſenen Borftelung von den Eingehen in die Ruhe 
Gottes. — 

Die ee der xaranavoıg rov Yeov, die eigenthbüm: 
lichite in unferem ganzen Lehrftüde, iſt hiernach der beut- 


*) In beiden Stellen iſt fogar zu er ſt gefagt, daß Gott den ſieb⸗ 

ten Tag gefegnet, und dann erſt, daß er ihn gebeiligt Babe. — 

**8) Bol. befonders auch Ex. 31, 13., namentlih die Worte: 
DIeTRR mm RD UT 

“se, Bol. die von Schöttgen, I ©. 942 fi, Bleek, 1 

©. 546 f. und Delitzſch, ©. 143 angeführten Stellen, befondere 


Mischna tract. Tamid fol, 33,8., wo die Ueberſchrift des Bi. 92 
damit erffärt wird, daß diefer Pfalm ein Loblied in Beziehung auf den 


zutünftigen Aeon genannt wird, worauf biefer ale na a mb) 
Dmbiy m mr haracterifirt wird. — 
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lichſte Beweis dafür, wie tief gerabe die für unfern Lehrbe- 
griff beſonders characteriftiichen Anfchauungen in dem altteft. 
Boden wurzeln. —- 


8. 101. 
Berhältniß der Schre des Vf's zu der Cehre Zeſu. 

Gehen wir nun zu der Unterſuchung über, ob aud die 
in dieſem Theile entwidelten Lehren des Va fih als in 
den Ausſprüchen Chriſti begründete legitimiren können, ſo 
dürfen wir uns darauf beſchränken dies nur in Betreff 
einer einzelnen Lehre, nämlich der Lehre vom Abfalle 
und ſeinen Folgen nachzuweiſen. In Betreff aller andern 
bedarf es nicht erſt eines. beſonderen Nachweiſes *). An jener 
dagegen nahm bekanntlich ſchon Luther — freilih auf Grund 
einer irrthümlichen Erklärung der betreffenden Stellen — An- 
ſtoß, als an einer allen Evangelien und Epilteln St. Pauli 
widerfprechenden Lehre **). Und auf der andern Seite ließen 
ih Salvin und aud die andern älteren, reformirten Aus: 
leger durch die Meinung, daß nad) der fonjtigen Lehre des 
N. 78 Wiedergeborene nicht vom Glauben abfallen könnten, 
jogar zu einer gewaltiamen Umdeutung mehrerer in 6,4 f. 
und 10,26. vorkommenden Ausdrüde verleiten. — Allein es 
kann zuvörderſt feinem Zmeifel unterliegen, daß auch der Herr 
jelbft von einer Möglichteit des Abfalls folder weiß, 
welche ſchon durch lebendigen Glauben wahrhaft mit ihm 


*) Auch die Borfielung des Bf von dem Eingehen in die Rube 
Gottes hat wenigftens ihre Anknüpfungspunkte in Worten wie Luc. 16, 
s.22. 305. 14,8. — 


+) Die befannten Worte Luthers find: „Weber das hat fie (die 


Epiſtel a. d. Hebr.) einen harten Knoten, daß fie am 6ten und I0ten 


Cap. ſtracks verneinet und verfaget die Buße den Sündern nach der 
Zaufe, und am 12ten v.ı7 fpricht, Eſau Habe Buße gefucht und doch 
nit gefunden. Welches, wie es lautet, feheinet wider alle Evangelia 
und Epiſteln St. Pauli zu fein. Und wiewopl man mag eine @loffe 
darauf machen, fo Iauten doch die Worte fo Mar, daß ich nicht weiß, 
ob's genug el." Luther's Werke von Wald, XIV. ©. 147, — 
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verbunden, alfo auch wiebergeboren waren. Davon zeugt 
z. 3. das zu Petrus geiprochene Wort Luc. 22, 31 f.; Doc 
fann man die Beweisträftigfeit diefer Stelle vielleicht Darım 
anfechten, weil die Apoftel vor dent Pfingftfefte den heiligen 
Geiſt noch nicht empfangen hätten, alſo auch noch nicht wie 
dergeboren geweſen feier; dagegen wird Niemand leugnen 
tönnen, daß Ehriftus in Joh. 15, 1—10. ganz entfchieden 
vorausfegt, daß auch folche, welche ſchon als Zweige mit 
ihm, dem wahrhaftigen Weinftode, verbunden find, oder mit 
andern Worten: folche, welche ſchon in Lebensgemeinſchaft 
mit ihm ftehen, welche in Chriſto find und in welchen Ehri: 
ſtus ift, Durch eigene Schuld nicht in ihm bleiben, darum 
feine Frucht bringen (val. Joh. 15, 2. mit Hebr. 6, a. 
5. 8.), und in Folge davon wieder von ihm geichieden wer: 
den können. Die Lehre von der auch bei den Wiedergeborenen 
noch vorhandenen Möglichkeit des Abfalls ift aljo in ber 
Lehre Jeſu begründet*). — Es fragt fi alfo nur noch, ob 
aud) die von unſerem Vf. behauptete Unmöglichfeit einer 
zweiten MWiedererneuerung und die ſchlechthinige 
Unvergebbarteit der Abfallsfünde von Chriſto gelehrt 
wird. Bei der Beantwortung biefer Frage darf man nicht 
vergeffen, daß unfer Vf., wo er vom Abfalle und feinen Fol- 
gen redet, den höchſten Grad der Abfallsfünde im Auge Hat, 
den Abfall nämlich, der mit ingrimmigem Trog und frechem 
Hohn gegen den als Gottes Sohn erfannten Ehriftus verbunden 
und ans einem gewaltfamen Sicherwehren der Gnadenwir- 
tungen des heiligen Geiftes hervorgegangen iſt (vgl. 10, 29.). 
— Nun weiß auch Ehriftus nicht blos von einem Berleug- 
nen feiner felbft, nach weldhem eine Umkehr noch möglich ift 
(Luc. 22,32.), ſondern auch von einem ſolchen, deflen Folge 
ift, daß auch er den Menſchen vor feinem Bater im Himmel 
verleugnet (Matth. 10,38. Luc. 12, 9.); in Joh. 15, 6. ferner 


®) Weber die pfpchologifche Seite der Sache Haben wir uns mit 
befonderer Beziehung auf die fi ſcheinbar witer 
ſprechenden Jusſagen unferes Briefesin sg. 94 ausgefprochen. 
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eröffnet Chriftug dem, ber nicht inihm bleibet, dieſelbe furcht⸗ 
bare Ausfiht auf das Feuer des göttlichen Strafgerichtes, 
weldhe Hebr. 6, 8. 10, 27. den napansouvres eröffnet. — 
Endlih haben ung ja alle ſynoptiſchen Evangelien das be 
fannte, ernfte Wort des Herrn über Die Läfterung bes heiligen 
Geiftes, welche weder in diefer, noch in jener Welt Vergebung 
findet, aufbehalten (vgl. Matth. 12,31 f. Marc. 3,28 f. Luc. 
12, 10.); und zwar fteht dafjelbe bei Lucas im einem Zu⸗ 
ſammenhange, aus welchem hervorgeht, daß dieſe unvergeb- 
bare Sünde nicht blos von ungläubigen Feinden Ehrifti, wie 
die Phariſäer waren, jondern auch, als ‚Steigerung der in 
der Menjchenfurcht begründeten Verleugnungsfünde, von gläu⸗ 
big gemwejenen Jüngern Chrifti begangen werden Tann *). 
Da nun unjer Vf. von einem Abfalle redet, der eine wirt 
liche Läſterung des heiligen Geijtes in jich jchließt (10, 29.), 
jo muß man anerfennen, daß das was er über die Folgen 
und Strafen befielben jagt, das Maaß des von dem Herrn 
jelbft darüber Ausgeiprochenen keineswegs überichreitet. — 
Vebrigeng bat Bleek ganz richtig bemerkt, daß die Sünbe 
wider den heiligen Geiſt mit der Abfallsjünde, von welcher 
in unjerem Briefe die Rede ift, nicht ganz zufammenfält, ſo⸗ 
fern nämlich dieje nur von Gläubiggeweienen, jene dagegen 
außerdem auch von ſolchen, welche ihr Herz den Wirkungen 
des heiligen Geiſtes von Anfang an verſchloſſen haben, be 
gangen werden kann**). Der Begriff der Sünde wider den 
heiligen Geift ift alfo ein allgemeinerer, welcher ben bes voll- 
endeten Abfall der Gläubiggewejenen in ich begreift **). — 


*) Die Rede ift nämlich an die Jünger, ja an bie Freunde Chriſti 
gerichtet Cogl. Luc. 12, 1. 4.), und dem Wort über die Läflerung bes 
heiligen Geiſtes geht unmittelbar das andere über das Berleugnen 
Eprifti vor den Menſchen voraus. — 

**) Weniger gehört die an fich freilich ganz richtige Bemerkung 
hierher, daß es auch einen Rüdfall vom Glauben gibt, der blos ben 
Character einer Sünde wider den Dienfchenfohn, aber noch nicht den 
einer Sünde wider ben heiligen Geiſt an fi trägt. — 


“4, Bol. Beet, III. S. 197—200; Tholud, 2te Aufl. ©. 246 
—252; 3te Aufl. S. 264—270; Delt Bf ch, S. 231-234. 
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Wie in den Ausiprüchen Chrifti und in unferen Briefe, 
jo ift — um dies glei) bier zu bemerken — aud in andern 
neuteft. Schriften die Möglichkeit des Abfalls wahrhaft Gläu⸗ 
biger, alfo Wiedergeborener, unleugbar vorausgefeßt; vol. 
Röm. 11, 21. 1 Cor. 10, 1—13. Gal. 5,4. 1 Tim. 1, 191. 
4, 1. 6, 10.21. 1 305. 5,16 *). 2 Betr. 2,20 f. Apoc. 3, 16- 
Die Stelle 1 Joh. 2, 19. aber fteht keineswegs mit bieler 
von dem ganzen N. T’e bezeugten Lehre im Widerſpruch *). 


8. 102. 
Vergleichung mit der paulinifchen Schre. 

Die nähfte Aufgabe, die ung nun obliegt, ift die 
Bergleihung unferes lebten Lehrſtückes mit den entiprechenden 
Lehren des paulinifchen Lehrbegriffe. Hier finden wir denn 
wieder gar mande Gedanken, Borftellungen und Begriffe, 
welche beide Lehrbegriffe mit einander gemein haben; auf 
der andern Seite fehlt aber auch Manches, was für den 
pauliniichen beſonders dharacteriftifch ift, in dem unteres 
Briefes, und umgelehrt; und aud das Gemeinfame ift doch 
theilweife wieder individuell geftaltet, ober nimmt wenigftens 
eine verſchiedene Stelle in dem beiberjeitigen Ideenzuſammen⸗ 
bange ein, fo daß wir, Alles zufammengenommen, wohl 
lagen können: die Unabhängigkeit unſeres Vf's von ‚dem 
Apostel Paulus und die Eigenthümlichkeit feiner Auffaflung 
und Darftellung der chriftlichen Wahrheit tritt gerade in 
biejem Lehritüde verhältnigmäßig am meiften und am Marften 
an den Tag. — 

*) Bol. über die aumpzla ngos Iavaror Huther 3. d. St. und 
Frommann, ©. 671. — 

e) Diefelbe if nämlich einfach daraus zu erflären, daß Johannes 
nach einer auch unferem Briefe nicht fremden Anſchauung (ogl. Hebr. 
3,6. 14. und ©. 754 f.) nur Diejenigen ald wahre Glieder der chriſtlichen 
Gemeinde und als im vollen Sinne zu ihr gehörig betrachtet, welche 
in Chriſto und in der Gemeinſchaft der Gtäubigen bleiben, oder — 
in den Worten unferes Briefes — welche die anfängliche Glaubens» 
zuverficht bis zum Ende feflhalten. — 
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Bevor wir nun den Hauptpunkt, welcher eine eingehenbere 
Unterfuchung erfordert, den Glaubensbegriff und was mit 
demjelben näher zufammenhängt, in's Auge fallen, wollen 
wir die eben gemachten Bemerkungen durch einige Beilpiele 
begründen. — Der in den paulinifchen Briefen überaus häu- 
fige Begriff der Berufung hat dort ganz biefelbe Bedeutung, 
in weldyer er nad) $. 83 in einigen Stellen unferes Briefes 
vorkommt (vol. 3. B. Röm. 1,7. 8,28.30. 9,11.24. 1 Cor. 1, 
2. 9. 24. 7,15.17.18.20ff. Sal. 1,6. 15. 5,8. 1 Theil. 2,1% 
4,7. 5,24. 2 Theſſ. 2,14. 1 Tim. 6,12. 2 Tim. 1,9.) *); 
aber ſchon der Umſtand, daß er bei unferem Vf. fo felten 
ih findet, und noch mehr der andere, daß von den Begriffen 
noodEgLGg, TTEOYIVW@axEıy, 10000ILEır, ExA&yeoduı, aigEioHaL, 
EEaroeiodeı u. add., mit weldhen er im paulinifchen Lehrbe- 
griffe aufs engfte zufammenhängt, in unferem Briefe nur 
allenfalls eine vereinzelte Spur (in 11,40.) fi) nachweifen 
läßt, ift ein Beweis dafür, daß der Begriff der Berufung in 
der Geſammtanſchauung unteres VPS Teine fo hervorragende 
Stelle einnimmt, wie in der des Apoftels, unb daß jener 
nicht wie diefer gewohnt war in der Betrachtung des dent 
Einzelnen zu Theil gewordenen Heiles auf den lebten 
Grund, auf den ewigen Rathſchluß Gottes zurüczugehen, 


*) Bol. Uſteri, ©. 269.279. und Shumann, Il. ©.810. 
— Die von Dähne, ©. 166 f. und Weiß, S. 141 f. ausge- 
fprochene Behauptung, der Apoftel verſtehe unter der Berufung ge- 
wöhnlich nach Art der Epnoptifer nur die Einladung zum Meffias- 
reiche, Können wir nicht für richtig halten. Unter allen oben angeführ« 
ten Stellen könnte nur allenfalld Gal. 1,6. für fie zu fprechen ſchei— 
nen, während manche derfelben (vgl. 3. B. nur Röm. 8,30.) ihre 
Unrichtigfeit ganz entfchleven dartfun. — So können wir denn aud 
feine Berfchlebenpeit zwifchen der petrinifchen und der pauliniichen Auf- 
faffung des Begriffes der Berufung entdeden (gegen Weiß), geben 
aber nichts deſto weniger barin Weiß volllommen Recht, daß Pe⸗ 
trus dieſen Begriff nicht aus den paulinifchen Schriften, fondern aus 
dem 4. T'e entnommen bat. Daffelbe gift auch von dem Bf. unferes 
Briefe. — 
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wie er (nad ©. 691) auch nirgends auf den legten Grund 
des thatfächlich vorhandenen Sündenverberbens zurückgeht. — 
Beiden Lehrbegriffen gehören ferner die Begriffe garitesosaı 
(vgl. 2 Cor. 4,4. 6.; au) Eph. 5,8. Col. 1,12. und Eph. 1, 
18. 3,9,) Eniyvacıcs ng aAnYelag (vgl. 1 Tim. 2,4 
2 Tim. 2,25. 3,7. Tit. 1,1.; auch Eph. 1,17. 4,13. Eol. 1, 
6.9.10. 2,2. 3,10. 1 Tim. 4,3. Philem. 6) und ouoAoyria 
(2 Eor. 9,13. 1 Tim. 6,12.13.; vol. auch Röm. 10,9.) *), 
jowie die Unterfheidung von vanıor und reAeıoı an 
(vgl. Röm. 2,20. 1 Cor. 3,1. 13,11. Eph. 4,14. mit Eph. 4, 13. 
1 &or.2,6. 14,20. Phil. 3,15. Col. 1,28.); auch nennt ber 
Apoitel die für die Unmündigen erforderliche geiftlide Nab- 
rung, ebenjo wie unjer Vf., Milch (vgl. 1 Cor. 3,2.), und 
macht in ganz gleiher Weile die Fähigkeit wahre und irre 
führende Lehre richtig zu unterjcheiden zum Kennzeichen der 
reAsıornc (vgl. Röm.2,18. 12,2. Eph. 4, 14. 5,10. Phil. 1,10.). 
— Aud der paulinifhe Begriff des Lebens ift von demje⸗ 
nigen, welchen unjer Df. aus dem A. Te entnommen bat 
($. 89), nicht weſentlich verſchieden; nur tritt er im Lehrbe 
griffe des Apofteld mehr in den Vordergrund, und ſteht in 
näberem Zufammenhange mit dem Begriffe der Gerechtigkeit 
(vgl. Röm.5,17f. 8,10.) **). — Ferner ijt von den zwei in 
unferen Briefe nachgewiefenen ($. 90) verichievenen Bor: 
ftellungen über die Gotteskindſchaft der Gläubigen bie 
eine, diejenige nämlich, nach welcher die Kindſchaft in einem 
göttlichen Acte der Annahme und Anerkennung begründet ift, 
die dem Apoftel Paulus geläufige, wogegen die andere, nad) 
welcher die Kindſchaft in einem geiftlihen VBon-Gott-Gezeugt- 
fein begründet ift, nicht ihm, jondern dem Apoftel Johan— 
nes angehört (vgl. Röm. 8,15. Sal. 4,5. mit oh. 1,12. 
1 %ob. 3,9.) ***). In unjerem Briefe ift jedoch) weder die 

*) Es ſcheint fafl, als ob Tholuck diefe Stelen überfehen hätte, 
da er auch noch in der Iten Aufl., ©. 52 das ort ouodoyia unter 
den Belegen für die eigenthümliche bogmatifche Terminologie unferes 
Briefes aufführt. — 

°*) Bel. Schmid, I. ©. 244. — 

#88) Bol, Meyer zu Sof. 1,12. — 
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eine, noch die andere diefer Borftellungen weiter entwidelt; 
und jo ift ihm namentlich die pauliniiche Berlnüpfung des 
Begriffs der xAneovouia mit dem der viodeoia völlig fremd 
(vgl. Röm. 8,17. Bal. 4, 7.)*). — Der Gedanke, daß den 
Gläubigen durch Ehriftum der Zugang zum Bater eröff: 
net worden ift, ift wieder ächt paulinifch (vgl. Eph. 2, 18. 
3,12.); doch gebraucht der Apoftel nicht die in unjerem 
Briefe fo häufig vorlommenden altteft. Formeln nooo&oxe- 
oYaı Oder Eyritsw 5 Yes **); der ihm eigenthümliche Ter: 
minus ift vielmehr npooayaoyy. Auch ift bei ihm die Be 
trachtungsweiſe des Lebens der Släubigen unter dem Geſichts⸗ 
punkte des fortwährenden Gottesdienftes nicht jo ausgebildet, 
wie bei unferem DBf., und die dee des Nahens zu Gott hat 
darum auch für ihn nicht diefelbe große und umfaflende Be 
deutung, die fie in unjerem Briefe hat, in weldem fie un- 
mittelbar mit einer der Grunbideen mit der dem Avoſtel 
Baulus fremden bee der reAsiwcıg zufammenhängt. — Da: 
gegen kommt der mit der “dee des Nahens zu Gott eng ver: 
wandte Begriff nadenoi« völlig ebenjo, wie in unjerem 
Briefe, bei dem Apoftel vor (vgl. Eph. 3, 12. 1 Tim. 3, 13.). 
Daſſelbe gilt auch von dem Begriffe Uünouovr und von der 
Anſchauung, daß die Gläubigen, wenn fie um Chrifti willen 
Schmach tragen, der Chriſtum jelbft treffenden Schmach 
theilhaftig geworben find. Auch der Begriff kaxpodvnia 
ift in der Bedeutung, welche er in unferem Briefe hat, dem 
Apoftel nicht ganz fremd (vgl. Col. 1, 11.); doch gebraucht er 





... u 


+) Bol. Weiß, ©. 61 f. — 

*5) Wie denn überhaupt — worauf wir beiläufig aufmerffam 
machen wollen — die Anfchauungen des Apoflels viel mehr, als die⸗ 
jenigen unferes Vf's, von dem altteſt. Boden, aus welchem allerdings 
auch fie hervorgewachſen find (vgl. die trefflihen und ausführlichen 
Nachweiſungen hierüber in Umbrett’s: „Der Brief an die Römer 
auf dem Grunde des alten Zeflamentes ansgelegt”; Gotha, 1856) 
fih Io8gelöst haben. — Ramentlich verdient noch angemerkt zu wer⸗ 
den, daß die altteſt. Begriffe wiua davrısuoo und xasanavas Tod 
Heoö dem Apoflel Paulus ganz fremd find, — 

Hi ehm, Lehrbegriff d. Hebraerbriefes. 53 
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den Ausdruck allerdings gewöhnlich als Bezeichnung der 
im Verhalten gegen fehlende Brüder zu beweiienden lang 
müthigen Geduld *). — Endlich läßt fih auch die charac— 
teriftifch paulinifhe Trias niorıc, EAnic und ayanın, in 
welcher der Apoftel die Sauptmomente des Chriftenlebenz zu⸗ 
fammenfaßt (vgl. 1 Cor. 13, 13. 1 Theſſ. 1,3. 5, 8. Col. 
1,4 f; auch Tit. 2, 2.) in unferem Briefe nachweilen, jo 
fern fie nämlich in zwei Stellen (Hebr. 6, 10—12. 10, 22—2.) 
wenigftens der Gedanfenverfnüpfung zu Grunde Tiegt. — 

Freilich fragt fih nun, ob die Trias bei unferem ®. 
ganz biefelbe ift, wie bei dem Apoſtel. Man kann con 
darin einen Unterfchieb finden, daß bei unferem Bf. bie Liebe 
nicht ebenfo, wie bei dem Apoftel Paulus als die Größte in 
biefer Trias bervortritt, daß bier vielmehr bie Hoffnung 
etwa dieſelbe Stelle einnimmt, welche Paulus der Liebe zu 
weist. Denn es läßt fich nicht verkennen, daß Paulus in 
ber thätigen Liebe, unfer Bf. dagegen in der fand: 
haften Hoffnung bie mwidtigfte und characteriftifchfte Br 
thätigung des wahren Glaubens und die Blüthe und 
Krone des chriſtlichen Lebens erkennt. — Ganz bejon: 
ders aber fragt es fi, ob der Glaubensbegriff unfere 
Bp3 fih mit dem pauliniichen völlig deckt, oder nicht. Dies 
führt uns denn auf den Hauptpunft, in weldem fi Te 
wohl die Verwandtſchaft als die individuelle Verſchiedenheit 
zwischen unferem lebten Lehrftüde und dem entiprechenden 
des paulinifchen Lehrbegriffs kundgibt. — 

Das Verhältniß zwifchen dem pauliniſchen Glaubenäbe 
griffe und dem des SHebrbriefes ift auch noch in neuere 
Zeit jehr verjchiedentlich beurtheilt worden. Der Anerkennung 
eines gewiſſen, zwiſchen beiden vorhandenen Unterfchiedes 
bat fih zwar Niemand ganz entziehen können; aber biele 
Berichiedenheit wird von manden Auslegern lediglich daraus 
ertlärt, daß der paulinifche Glaubenzbegriff in unſerem Briefe 
unter einen andern Geſichtspunkt geitellt, und von einer aw 


*) Bel. Syulz, S. 150. — 
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dern Seite aus betrachtet werde, als in den fibrigen pauli⸗ 
niihen Briefen; und diefe abweichende Betrachtungsweiſe 
dejjelben Glaubensbegriffs fei nur in der befonderen Ber: 
anlaflung und dem Zmwede unjeres Briefes begründet *). Bon 
Andern dagegen wird behauptet, daß der Vf. unſeres Briefes 
einen ganz andern Glaubensbegriff babe, als der Apoſtel; 
über die Hauptpunkte, in welchen die individuelle Verjchieden- 
beit der beiberfeitigen Vorftellungen ſich zu erkennen gibt, 
ftimmen aber die Vertreter diefer Anficht wieder nur theil- 
weile mit einander überein. — 

Wir wollen nun unjerer Gewohnheit gemäß auch in 
der dieſen Lehrpunkt betreffenden Vergleichung zuerit Die 
Verwandtſchaft und dann erjt den nach unferer Weber: 
zeugung auch hier wirklich vorhandenen Unterſchied der beiden 
Lehrtropen aufzeigen. — Daß unfer Df., ebenfo wie der 
Apoftel Paulus, den Glauben als die unerläßliche Bedingung 
aller Theilnahbme an dem Heile und aller Gottgefälligteit 
anfieht, brauchen wir, nad) dem, was ©. 696 und $. 89 
barüber bemerkt worden ift, nicht erjt zu beweiſen *). Auf 
ber andern Seite jagt unſer Bf. überhaupt gar Nichts 
von dem Glauben, was der Apojtel nit aud hätte 
fagen fönnen, und theilweife wirklich gejagt Hat. 
Auch in den paulinifchen Briefen wird der Glaube zwar auf 
der einen Seite als Product einer an dem Menſchen voll- 
brachten Gottesthat, aber auf der andern Seite auch als 
Product der eigenen Selbftbeitimmung betrachtet***); darum 
gebraucht auch der Apoftel öfters die Ausbrüde: Glaube und 

*) Bol. Ebrard, ©. 444 f.; Hofmann, I. S. 553—556; 
Lutz, S.167. 369f.; auh Neander, I. ©. 853 ff. und Schmid, 
11. ©. 358 f. — 

*e) Die Meinung, daß ein Sab wie der: „Alles was nicht aus 
dem Slauben fommt, iſt Sünde” (Röm. 14,83.) fich In unferem Briefe 
feltfam ausnehmen würde (Schulz, S. 115), iſt fhon von Bleek, 
I. ©. 310 f. Anm. durch Berwelfung auf Hebr. 11,e. widerlegt 
worden. — 

“m, Bol. Uſt eri, S. 273 f. 
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Gehorfam gegen das Evangelium als Wechielbegriffe, und 
ftellt der niorıg die mit der anıoria zufammenfallende czei- 
Hzıa gegenüber (vgl. 3.8. Röm. 6,17. 10,16. 2 Cor. 10,5. 
2 Theil. 1,8. — Röm. 10, 21. 11,30—32. ſvgl. v. 20. 23]; 
15, 31.; au Röm. 1, 5. 15,18. 16, 26.. — Am wichtigiten 
aber ijt, daß der — wie wir gejfehen haben — ganz allge 
meine und in Hebr. 11, 1. definirte Glaubensbegriff unfere 
Vf's fih ganz ebenfo auch in ben paulinifchen Briefen nad; 
weiſen läßt. Schon Bleek hat 2 Cor. 5, 7. angeführt, alö 
eine Stelle, in welcher das Wort niorıc keine andere Be 
deutung habe, als in unjerem Briefe; und allerdings fleht 
hier die niorıg dem eidog, d. h. entweder der ſichtbaren Ge 
ftalt oder dem äußeren, finnlichen Augenſcheine gegenüber, 
ift alfo jedenfalls noayuarov EAsyxoc od BAsnoueron *) (vgl. 
auch 2 Cor. 4, 18). — Aber noch überzeugender läßt fid 
aus Röm. 4, 16—22. darthun, daß der Apoftel Paulus das 
allgemeine Wejen des Glaubens ganz ebenjo hätte chame- 
terifiren können, wie es unfer Bf. in Hebr. 11, 1. thut; denn 
er Spricht in diefer Stelle, von dem Glauben, ganz wie unler 
Vf., als von einem zweifelsfreien Vertrauen auf die Ber: 
beißungen Gottes, welches fich durch den Eontraft der gegen: 
wärtigen Wirklichfeit mit den was die Verheißung in Aus 
ficht ftellt nicht Ihmächen und irre machen läßt. Sätze wie: 
ös nap’ Enida En EAnidı Einlorevoev Eig TO yerdadaı 
avrov narkpa noAAov &Ivav u. ſ. w. (v. 18) oder: elc d& rıjv 
önayyeiiav Tov HJEeuv ovdLExpidn T7 amıorig, aAA Evi- 
dwauadn rm nloreı, dovg dukar To HEw, nANEOPoEnFEIS 
örı ö Ennyysktaı, Övvaröc dorı nal noıjacaı (v. 2 


f. vgl. cıdıaz) Mingen ganz fo, als ob fie im 11ten Cap. 


*) Sie iſt dies nämlih in febem Falle, möge man unter bem 
sidos mit Meyer z. d. St. die wirkliche Geflalt des Herrn, welde 
bie Gläubigen erft im künftigen Leben ſchauen werben, oder mit Lip- 
ſius (die pauliniſche Rechtfertigungslehre, S. 97—101) — nach bem 
Borgange Tittmann’s und Rauwenhoff's — dic externa rerum 
specios, d. h. die Geflalt der finnlih- wahrnehmbaren Gegenfländt, 
von welchen wir umgeben find, verſtehen. — 
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des Hebrbriefes ftünden (vgl. Hebr. 11, 11.19). — Die Be 
merfung Bleel’s', bie niorıg fei bei dem Apoftel und bei 
unferem Bf. „ein gläubiges, bemüthiges Vertrauen auf Got 
te8 Gnade und Wahrhaftigkeit in feinen Verheißungen, und 
ein inneres, lebendiges Ergreifen und Feithalten von etwas 
Unfigtbarem, als ob man es ſähe“ ift alfo volllommen 
richtig. — 

Den eben gemachten Bemerkungen zu Folge vermögen 
wir einen der Unterjchiede, welden man feit Schulz ge 
wöhnlich zwiſchen ben Glaubensbegriffen der beiden apofto: 
lichen Männer gemacht hat, nicht ohne Weiteres anzuerkennen, 
Die innige Beziehung des Glaubens auf bie dnayysAia 
und — durch dieſe vermittelt — auf noch zukünftige 
Dinge und die unauflöglige Verknüpfung befielben mit ber 
Hoffnung darf nicht, wie öfter gefchehen ift *), ſchlechtweg 
als eine Eigenthümlichkeit unſeres UPS bezeichnet werben. 
Auch der paulinifche Glaube fließt die „Freubige, unerſchüt⸗ 
terlicde, immer mehr und mehr im Wachsthum begriffene 
Zuverficht auf das noch künftige meſſianiſche Heil“ in fich; 
und zwar keineswegs blos, wenn Paulus von dem. Glauben 
der altteft. Frommen, fondern aud wenn er vom Glauben 
der Chriften redet. Davon kann man ſich leicht überzeugen, 
wenn man bad Verhältniß beachtet, in welchem in den Stel- 
len 1 Eor. 15,19. vgl. mit v. 14 u. 17, Röm.5, 1. 2, Röm. 
15,13. Tit. 1, 1. 2. (vgl. auch Röm. 15,12. mit Röm. 9,33. 
10, 11.) die nlorıg zu ber ZAnig fteht, oder wenn man Eph. 
2, 2,8 mit Re mit Röm. 8,24. vergleiht *). — 


PR. gl. BL, & 113; De Bette, Topamt, ©. 49 63 
v. Edlin, ©. 345; RL? ter, II. ©. 323; Reuß, ©. 553; 
Syumann, I. ©. 802; R us cite Ku), S.271; (2tefufl), 


©. 166 f.; Lipfius a. a. D. ©. 197. 
7 21. FR ©. Fin Weiß, S. 65 f.; Lipfius 
a. a. O. Die beiden” Ießteren fagen daher auch von 


dem Arafat as, IM) Ifür fein Bewußtfein mandmal die iorıs 
und bie nis zufammenfalle, ober daß wenigſtens bie Ießtere in ber 
erfieren enthalten fet; eine Behauptung, von welcher übrigens daſſelbe 
it, was wir ©. 706 ff. über die gleihe Behauptung in Betreff un. 
ſeres BE bemerkt haben. — 


830 


Auch einige andere Angaben über den Unterfchieb bes 
in unferem Briefe vorfommenden Glaubenzbegriff3 von dem 
pauliniſchen Halten wir für verfehlt. So die Angabe, der 
Glaube fei in den Augen unjeres VPS überwiegend ein theo- 
retifches Verhalten, ein verum aliquid putare, während er 
nad pauliniſcher Anſchauung ein unmittelbar practifcdhes 
Verhalten fei*). — Ferner die hiermit zufammenhängenbe 
Bemerkung: „die niors und das noootpxeoda ro HEo, 
das Theoretiiche und das Practiſche fielen in unſerem Briefe 
ächt judaiſtiſch in zwei verjchiedene Acte aus einander; der 
Glaube jet nur die negative Bedingung des gottgefälligen 
Verhaltens; das Poſitive, das npooeoxeodaı ro Yen mũſſe 
al3 ein von ihm Verſchiedenes erft hinzukommen, wogegen 
beit Paulus eben der Glaube felbft unmittelbar dieſes Er: 
greifen bes Helles ſei;“ und die auf dieſe Bemerkung gegrün- 
dete Behauptung: „der Glaube des Hebrbriefes ſchließe nicht 
ebenfo, wie der pauliniiche, bie Werfgerechtigfeit aus; viel- 
mehr fei er nur die nothwendige Vorbedingung, dag uner- 
Yäßliche Somplement der Zoya“” *). Denn daß der Glaube 
des Hebrbriefes nicht blos die negative Vorbedingung des 
gottgefälligen Verhaltens, fondern auch fchon felbft eine un- 
mittelbare Gemeinſchaft mit Gott, ein mit aller Energie des 
Gemüthes geſchehendes Erfaffen und Feithalten des unficht- 
baren Gottes ift, von welchem das Nahen zu Gott nur zu 
unterjheiden ift, wie bie Lebensäußerung von dem Leben 
felbft, beweist ſchon die eine Stelle Hebr. 11,27. zur Genũge; 
und wer den Glauben als. eine ausschließlich auf die gött- 
lihen Berbeißungen gegründete Zuverficht barftellt, und da⸗ 
bei auf's entſchiedenſte geltend macht, daß nicht mittelft der 
altteft. Inftitutionen und Gebräuche, fondern einzig und allein 
dur Chriftum und die in ihm bargebotene Gnade das Heil 


) Bol. Schwegler, IL. ©. 323 f.; Reuß, ©. 552, und 
bagegen Ritfchl (1te Aufl), S. 271 und unfere Bemerkungen auf 
©. 704, 

“*) Bol. Sch w egler, II. ©, 323 f. — 
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und die Befähigung zur Gemeinichaft mit Gott zu ſuchen und 
zu finden ift, ja auch ganz ausprüdlich Die nAngopopia rijcç 
niorewg, in welcher die Chriften zu Gott nahen follen, auf 
die Beiprengung und Reinigung des Herzens mit bem Ber: 
ſöhnungsblute gründet, — deſſen Glaubensbegriff ſchließt 
ganz gewiß alle Werfgerechtigkeit aus, obſchon er dieſer aller: 
dings nicht geradezu gegenübergeftellt ift*). — Was 
ferner die Meinung betrifft: „unſer Vf. betrachte die Er- 
löſungsthatſache nicht, wie Paulus, als Gegenftand des Glau- 
bens, jondern als Gegenitand der von dieſem verjchiedenen 
und über ihm ftehenden yyaoıg; er ftelle alfo bie wwoıc der 
ziorıg gegenüber, während nah Paulus jene ein nothwen⸗ 
Diges Moment in ber lekteren jei” **), To ift auch bieje Ber- 
ſchiedenheit, wie ſchon ©. 716 und $. 95 gezeigt worden ift, 
nicht wirklich vorhanden. Die Behauptung endlih: Paulus 
bezeichne den Glauben als etwas Neues, „erit jet nach dem 
Tode und der Auferitehung Chrijti Eingetretenes;” derſelbe 
jei nach feiner Anſchauung zuvor zwar bezeugt, aber noch 
nicht wirklich vorhanden geweien, weil das Glaubensobject, 
die Gnade Gottes in Ehrifto damals noch nicht vorhanden 
war***), ift zwar, wig bald gezeigt werben foll, nicht ganz. 
unrichtig,, findet aber, jo wie fie bier aufgeftellt ift, in ber 
einfachen Berweifung auf Röm. 4 und Gal. 3, 6 ff. ihre 
MWiderlegung. — | 

Nicht in bem was unjer Pf. vom Glauben jagt, fon: 
bern nur in dem was er nicht fagt, bat man den 
Unterſchied feines Glaubensbegriffs von dem pau- 
Linifhen zu ſuchen; und zwar laflen ſich zwei Abweichun- 
gen nachweifen, welche aber ihre gemeinjame Wurzel in 
einer uns ſchon befannten Eigenthümlichkeit der chriftlichen 








*) Bol. au Tholuck, S.43f. Gegen die Meinung Schweg- 
ler's, daß Hebr. 11, 20. in entſchiedenem Widerſpruche mit Röm. 4, sff. 
fieße, vgl. was wir S. 690 bemerkt haben. — 

m) Ritſchl, te Aufl. S. 71 f. — 

e*e) Vgl. Lutterbeck, II. S. 240 und Baur, 1853, 8,103. — 
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Geſammtanſchauung unferes Vf3 haben; in der Eigenthüm: 
Iichleit nämlich, Daß er fowohl das Judenthum als Das Chri- 
ſtenthum weit überwiegend nur nad feiner objectiven, 
nicht, wie der Apoftel Paulus, nach feiner fubjectiven 
Seite betradgtet (S. 225—232). — 

Die erfte der in biejer Eigenthümlichleit begründeten 
Verſchiedenheiten beiteht — kurz gefagt — darin, daß unjerem 
Bf. die pauliniihe Gegenüberftellung von niorıs 
und vouosg oder äoya vouovund überhaupt Diefewige 
Berbindung, in welde der Apoftel die niorıc mit 
der dıxaıclavvn bringt, ganz fremd if. — Da nämlid 
der Apoftel Paulus auf feinem antbropologiich: Tubjectiven 
Etandpuntte das Judenthum faft ganz ausſchließlich ala ein 
Geſetz betrachtete, welches der Menſch zu erfüllen bat, fo 
mußte fih ihm zunädft die in volllommener Gejeheserfüllung 
beftehende, wahre dıxaroovvn als das zu eritrebende Bid 
darftellen, von defien Erreihung das Wohlgefallen Gottes, 
die Gemeinihaft mit Gott und ‚überhaupt das ganze Heil 
abhängig if. Auch nachdem er erkannt hatte, daß, wer in 
feiner immer fehr mangelhaften Gefegeserfüllung fein Heil 
fucht, dem Fluche verfallen bleibt (vgl. Gal. 3, 10 ff.), mußte 
doch jeine hauptſächlich auf das Verhältniß des Menichen zu 
Gott . gerichtete Betrachtung in der wahren, vor Gott gelten- 
den dixauuoovvn immer noch das Biel erlennen, zu weldem 
die göttliche Heilsötonomie den Menſchen führen will. Aber 
bie, zugleich mit der Offenbarung des Sohnes Gottes in ibm 
(Gal. 1, 16.), ihm aufleuchtende Erkenntniß, daß der Menſch 
bie dıxaoovvn, an welche alles Heil geknüpft ift, überhaupt 
nicht in ſich felbit, fondern in Chrifto zu fuchen hat (vgl. 
Röm. 3, 21,), brachte nothwendig ein entichiebenes und voll- 
ftändiges Verlafien des Weges, auf welchem jenes Biel nad 
feiner bisherigen Meinung zu erftreben war, mit fi (vol. 
Gal. 3, 18.: & xaröAvon; auch v. 19 ff.). Nicht mehr im eigenen 
Thun, jondern allein in dem Glauben, welder in die Ge 
meinſchaft Chrifti verjegt, konnte er fortan den Weg zu 
jenem Ziele ertennen. Der Glaube an Jeſum Ehriftum 
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mußte in feiner oben bezeichneten Grundanſchauung geradezu art 
die Stelle der volllommenen Gejekeserfüllung treten; er mußte 
fich ihm nun als die Bedingung darftellen, unter welcher ber 
Menſch der in Chriſto objectiv vorhandenen dıxarooven 
tbeilhaftig und jelbft als ein dixuuog von Gott anerkannt 
wird. — So knüpfte die auf dem anthropologiſch⸗ 
Tubjectiven Standpunkte fih haltende pauliniſche 
Anſchauung den Hriftliden Glauben von vornherein 
unauflöslih an ihre Grundidee, an die dee der dı- 
xaıocvrn an. In Folge diefer innigen Verknüpfung 
konnte der Apoftel ſich in der Regel nicht, wie der Df. unferes 
Briefes ,„ an den allgemeinen und unbeftimmten, altteft. 
Glaubensbegriff halten; vielmehr mußte fein Glaubensbegri ff 
überall, wo er bie ihm eigenthümliche Auffeffung der chrift- 
lihen Wahrheit geltend macht, alfo fat überall wo er über: 
haupt vom Glauben fpriht, ein engerer und ſchärfer be 
jftimmter fein. Der Glaube, fofern er der in Ehrifto dar- 
gebotenen dıxasoovvn theilhaftig macht, ift nicht mehr eine 
allgemeine Zuverficht auf die Verheißungen Gottes, und bat 
zu feinem nächſten und eigentlichften DObjecte nicht die noch 
unerfüllte, ſondern bie in Chriſto Schon erfüllte Verheißung **); 
er ift fpeciell eine lebendige Zuverficht zu dem, in welchem 
die dıxauoovın Hsod offenbart und dargeboten ift, aljo eine 
nioriıg Inoov Xgrorov (Röm. 3,22. Gal. 2,16. 3,22.), ein 


*) Wie fehr die Begriffe Blauben und Gerechtigkeit in der pau⸗ 
liniſchen Anſchauung mit einander verwachſen find, iſt aus allen Brie- 
fen des Apofleld und befonvers deutlich aus Stellen wie Röm. 1, ır. 
3,38. 4,5, 5,1. Gal. 2,10. 3,24. Phil. 3,0 u. add. zu erfehen. Bal. 
Baur, Paulus, S. 536; Schmid, IL. S. 326 u. 335 f. — 


**) Dies iR das Wahre an der oben S. 829 befirittenen Unter⸗ 
ſcheidung zwifchen dem yaulinifchen Glaubensbegriffe und dem unferes 
Briefes. Wenn fle in der oben angegebenen Weiſe mobifickrt "wird, 
d. h. wenn man dabei nur an das näcfle und eigentlihe Object 
des Glaubens denkt, fo iſt fie da Im Rechte, wo es fih um die Be- 
fimmung des Berhältniffes des engeren, fpecififch pauliniſchen 
Glaubensbegriffes zu dem unferes Briefes handelt. — 


MM 
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nıorevew eig Xosoruv (Röm. 10,14. Cal 2, 16. Phil, 1, 2%; 
vgl. auch Gal. 3, 26.), oder — falld Gott felbft ala Gau 
bensobject genannt werden foll — ein Glaube an den, ber 
unjern Herrn Jeſum von den Todten auferwedt bat (vgl 
Röm. 4, 24 f.)*). Diefer näher beftinımte Glaubensbegriff. 
welcher aber allerdings auf der Grundlage des allgemeinen 
ruht, und, von feinem Objecte abgejehen, d. 5. lediglich 
als Beitimmtheit des Gemüthes betradtet, von dem 
leßteren nicht verjchieden ift, fann als der ſpecifiſch pan: 
liniſche bezeichnet werden; denn nur felten begegnet uns in 
den Briefen des Apofteld der allgemeinere und unbeftimmtere 
Blaubensbegriff und e3 gejichieht auch immer nur da, we 
jener engere und beftimmtere im Zuſammenhange gar nidt 
an feiner Stelle gewejen wäre *). — In Folge feiner us 
mittelbaren, engen Beziehung auf die dıxaıoovvn ift es ferner 
diefem ſpecifiſch pauliniichen Glaubensbegriffe wejentlid 
einen Gegenſatz gegen die Zoy« vonov zu bilden***); umd 
zwar jo weſentlich, daß der Apoftel auch ſchon den Glauben 
Abrahams den Geſetzeswerken gegenüberftellt (vgl. Gal. 3, 6 it. 
u. Röm. 4). — Da nun das altteft. Gefeß ſelbſt dazu au: 
fordert, auf dem Wege der Geſetzeserfüllung, alſo Durch die 
doya vonov die dıxauovvn zu eritreben, jo kann die ſpecifiſch 
paulinifche niorıs auch gerabezu dem voͤuog gegenübergeftellt 
werden; fie ift aljo fähig, den Gegenfat des neuen und de 
alten Bundes zu markiren, vorausgejegt daß man die vor: 
moſaiſche Zeit von der Zeit des alten Bundes unterfcheidel. 
Auch kann, da das Geſetz zwiichen eingetreten war (Röm. 5, 

*) In diefer Beziehung iſt auch die Vergleichung von 1 Theñ. 
1,8 ff. infiructio, wo ber Apoftel allerdings von der ins = zus 
zov Heov redet, aber nur weil cr an Leute denkt, welche von den 
Göotzen zu dem lebendigen Gotte fich befehrt hatten: und doch Verfäumt 
er auch hier nicht den ſpecifiſch chriſtlichen und rechtfertigenden Glauben 
nachträglich noch beflimmter zu bezeichnen (v. 10). — 

**) Bol. außer ben ſchon früher angeführten Stellen 2 Thefl. 1,« 
1 Tim. 6,1. — 

*) Bol, Ufleri, ©. 91 ff.; Schmid, I. ©. 336. — 
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20.), und da bie Gerechtigkeit Gottes erſt wieder, und erft 
volllommen in dem Evangelium von dem Gefreuzigten und 
Auferftandenen geoffenbart worden ift (Röm. 1, 17. 13, 21.), - 
ver Glaube im ſpecifiſch pauliniſchen Sinne als etwas in 
der Periode der Herrſchaft res altteft. Geſetzes noch nicht 
Vorhandenes, erft mit dem Evangelium in bie Welt Einge 
tretene3 betrachtet werden (Gal. 3, 23 ff.). — Dieſer unmittel- 
bar mit dem Begriff der objectiv in Chrifto vorhandenen 
dıxaoodvn verknüpfte, engere und feinem Objecte nad) genau 
beftimmte, ſpecifiſch pauliniſche Glaubenshegriff, der Begriff 
der fides salvifica in feiner jhärferen Abgrenzung 
und genaueren Beltimmung, kommt nun allerdings in 
unferem Briefe nicht vor; und zwar aus dem einfachen Grunde, 
weil unfer Vf., auf dem objectiven Standpunkte ſich haltend, 
feinen Blid nicht, wie der Apoftel, von vornherein auf das 
Berhältniß des Menſchen zu Gott richtet, alſo auch das Ziel, 
zu welchem bie göttliche Heilsökonomie den Menfchen führen 
will, nicht unter dem GefichtSpunkte der dıxaıoovvn betradh: 
tet; denn damit fiel zunächſt die paulinifche Verknüpfung der 
Begriffe Glaube und Gerechtigkeit und ſomit aud) das Motiv 
weg, welches den Apoftel dazu getrieben hatte, auf Grund 
des allgemeinen Glaubensbegriffs einen engeren und fchärfer 
beftimmten aufzuftelen. Darum hebt der Vf. Chriftum oder 
das von ihm vollbrachte Erlöfungswert nicht ala das Haupt- 
object des Kriftlihen Glaubens hervor (vgl. S. 718). — 
Nicht unmittelbar mit der nur in Chriſto zu ſuchenden 
Gerechtigkeit verknüpft, fteht der allgemeine Glaubensbegriff 
ferner auch nicht in offenem und ausdrücklichem Gegenjage 
zu den Geſetzeswerken; nicht diejen, fondern nur dem Zweifel, 
dem Wankend⸗werden, der UnooruAr) ſteht er geradezu gegen: 
über; und es ift daher ſehr natürlich, daß uns dic Gegenüber: 
ftellung von niorıg und Epya vonov in unjerem Briefe nir: 
gends begegnet *). — Auch war der allgemeine Glaubens: 


*) Dies erfennen au Beet (1.S.311) und Lünem. (©. 13) 
an, womit aber ihre früher (S. 568) von uns beftriitene Auffaffung 
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begriff unferes Vfis natürlich nicht fähig den Gegenſatz de 
neuen Bundes zu dem alten zu bezeichnen; denn die Zuver 
fiht auf die Verheißungen Gottes hatten ja alle Frommen 
bes alten Bundes in ganz gleicher Weiſe, wie Die neue 
Bundesglieder. — 

Man könnte nun freilich unferer bisherigen Erörterung 
gegenüber geltend machen, daß — wie wir jelbit in $. 8 
nachgewieſen haben — auch 'unſer Brief die Lehre enthält, 
e3 gebe ohne Blauben Feine dıxaroovvn; namentlich könnte 
man fih auf den Ausdrud 7 xura niorw dixauooven in 
11, 7. (vgl. 11, 4. u. 10, 38.) berufen. Aber man lafle nd 
doch nicht durch die Aehnlichkeit des Ausdrucks täufchen! 
Wenn anders das richtig ift, was wir in dem angeführten 
$. über den, nad) der Lehre unferes Vf's allerdings vorher: 
denen Zuſammenhang des Glaubens und der Berechtigten 
und insbejondere über den Begriff der dem Glauben gemäben 
Gerechtigkeit gejagt haben, fo ift diefer von dem pauliniſchen 
Begriff der Glaubensgerecdhtigkeit gewiß ebenjo verjcjieden, 
wie die beiderjeitigen Glaubensbegriffe verjchieden find. Denn 
in einer Gerechtigleit, welde eine wirklih vorhandene, den 
Menſchen eigenthümliche Rechtbeſchaffenheit ift, in einer Ge 
rechtigleit, bie eben darin befteht, daß der Menſch an bie 
Berheißungen Gottes glaubt, wird Niemand die pauliniſche 
dıxauoovvn dx nloreog eriennen, vorausgelekt daß er von 
biefer felbft eine richtige Vorftellung hat*); jene ift nicht, 
wie diefe, zunächft eine durch einen judicativen Act Gottes 
einem Subjecte, welches nicht dixarog, fondern aassıis 
if, zugerechnete Gerechtigkeit; fie ſchließt nit, wie bie 
dıxcoovvn Ex nioreog, vor Allem die Sündenvergebung 





des Auspruds vera Loya im Widerfprug flieht, da wenn dieſelbe 
richtig wäre in Hebr. 6, 1. der Glaube den Geſetzeswerken gegenüber 
geftellt wäre. — 


*) Als eine ſolche können wir die von Lipſius in feiner mehr⸗ 
fach angeführten Schrift entwickelte (vgl. namentlih S. 16 ff. um 
©. 121 ff.) nit gelten laſſen. Der Kürze halber verweifen wir 
af Schmid, IL ©. 331—337. — 
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in Sich; nur die Offenbarung Gottes überhaupt oder fpecieller 
die Verheißung, nicht aber die Perfon Chrifti, oder Chriftt 
Tod und Auferitehung, oder der, welcher den Gottlojen recht⸗ 
fertigt, ift das Object des Glaubens, welcher der glaubenzge- 
mäßen Gerechtigkeit theilhaftig macht. Darum find die Ehri- 
ften im Befite der letzteren, nicht weil ihnen Gott ihren 
Glauben, daß er den Sünder in Ehrifto und um des Todes 
und der Auferftehung Chriſti willen als gerecht anjieht, als 
Gerechtigkeit anrechnet, fondern weil fie dadurch, daß fie 
überhaupt auf die göttlichen Verheißungen zuverfichtlich ver- 
trauen und durd den Glauben mitten in die überfinnliche 
Melt hineinverjegt find, in dem von Gott erforderten Zu⸗ 
ftande der Rechtbeſchaffenheit ji befinden. — Der 
Begriff der glaubensgemäßen Gerechtigkeit gehört einer ganz 
andern Ideenreihe an, als der paulinifche Begriff der 
dıxaıoovvn Ex niorewog; er hat feinen Uriprung nicht in 
der See, daß der Menſch die Gerechtigkeit nit in ſich 
ſelbſt, ſondern in Ehrifto zu fuchen habe; er fteht nicht 
im Zuſammenhang mit den unjerem Df. ganz fremden, pau- 
liniſchen Begriffen dıxaıouv und Aoylieodaı eig dixaroovvnv; 
furz e3 iſt nicht der ſpecielle, ſpecifiſch pauliniſche, ſondern 
der allgemeine, altteſt. Begriff der Glaubensgerechtigkeit, 
auf deſſen Grunde jener ſpeciellere allerdings — wie nicht 
erſt nachgewieſen zu werden braucht — ebenſo ruht, wie der 
ſpecifiſch pauliniſche Glaubensbegriff auf dem allgemeinen, 
altteſt. ruht ). — Dem Bisherigen zu Folge iſt es nicht 
als etwas rein Zufälliges zu betrachten, daß unfer Bf. in 
Hab. 2, a. (Hebr. 10, 38.) nicht, wie der Apoftel Paulus 
(Röm. 1,17. Gal. 3, 11.), das &x niorseoc mit dem Subject 
aͤ dixarog, Jondern, dem Grundtert entiprechend, mit dem 
Nrädicat Iroeraı verbindet. Auch fällt es ung, nachdem wir 
erfannt haben, daß die glaubensgemäße Gerechtigkeit keines⸗ 


%) Bol. die trefffiche Erörterung Shumann’s (Il. S. 806— 
808) über das Verhältniß der pauliniſchen dixaumavrn Ex nloreos zu 
der ara nlorıy dinawoven unferes Briefes, 
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wegs ein ſpecifiſch chriftlicher Begriff ift, nicht mehr auf, daß 
ber Vf. diefelbe nur von Abel und Noah, nirgends aber 
von den Chriſten präbdicirt. — Ein Widerfpruch beider 
Lehrbegriffe Liegt übrigens auch bier nicht vor, jondern mır 
eine individuelle Verſchiedenheit. Unſer Bf. hat eben den 
Begriff der Slaubensgerechtigkeit nicht in der Weile genau 
ausgeprägt und fcharf beftimmt, daß er unmittelbar einen 
Gegenſatz zu der Werfgerechtigleit bildet. Seine auf dem ob⸗ 
jectiven Standpunft ſich haltende Betrachtung des Judenthums 
und des Chriſtenthums machte überhaupt nicht die Idee der 
dıxawwovdvn, jondern die der reisiwaıg zu feiner Grund 
und Hauptidee; diejer Begriff enthält, wie Der der paulinifchen 
dıxauoovvn, vor Allem die Vergebung der Sünden in ſich; 
ber in dem Begriffe reAcıoo» als erſtes Moment enthaltene 
Begriff xadapiiew entipricht, wie wir früher gefehen haben, 
dem paulinifhen dıxawov; ein rückſichtlich ſeines Gewiſſens 
Bollendeter oder Gereinigter und dadurch zur Gemeinſchaft 
mit Gott Befähigter wird der Chriſt aber nur durch den 
neuteft. Hobepriefter und durch die Wirkung des von ihm 
dargebrachten Verfühnungsopferd. Hieraus erhellt, daß unfer 
Bf. die in der paulinifchen Lehre von der dıxasooven dx ni- 
orewg bezeugte Wahrbeit auch lehrt, aber in andern Aus: 
brüden und in anderem Ideenzuſammenhange. 

Daß nun die in dem Bisherigen nachgewieſene Verſchie 
benbeit zwilchen der Lehre bes Hebrbriefes und der paulint- 
Shen Lehre, namentlich der Umſtand, daß der fpecifilch pau- 
liniſche Glaubensbegriff, der Gegenjag von Glauben und Ge 
ſetzeswerken, und der Begriff der dıxaroovvn dx nioreog, aljo 
gerade das was für den Apoftel Paulus characteriſtiſch ift- 
fih in unſerem Briefe nicht findet, Teineswegs blos auf Rech⸗ 
nung der Veranlaffung und des Zweckes unferes Briefes ge 
feßt werden kann*), bedarf kaum eines Beweiled. Es if 
zwar gewiß volllommen richtig, daß es fich unter den, dem 


*) Wie dies Ebrard, ©. 444 f. und Hofmann, I. S. 553 
—556 thun wollen (f. oben). — 


Dun. DE EEE un. ⏑ —— Ed SE — ill Du 
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Bf. vorliegenden Verhältniflen zunächft nicht um einen Kampf 
gegen Merfgerechtigkeit, ſondern um eine Belehrung darüber, 
wo ber objective Grund der Sündenvergebung zu fuchen jet, 
handelte (vgl. S. 37), daß aljo der Hauptzwed unferes Brie- 
fes es zunächſt nicht erforderte, den Glauben im Gegenfaß zu 
ben Geſetzeswerken als das fubjective Rechtfertigungsmittel 
geltend zu machen. Ebenfo ift es volllommen richtig, daß 
dagegen die Seite des Glaubens, nad) welcher derjelbe eine 
alle Ungeduld und Ermattung ausfchließende, ſtandhafte Zu- 
verfiht auf die endlihe Erfüllung der Verheißung ift, dem 
©. 34 f. geihilderten geiftlihen Zuſtande der Leier zu Folge 
von unferem Vf. beſonders hervorgelehrt werden mußte. Aber 
was dem zu erreihenden Zwecke entiprechend war, kann ja 
dabei auch in der Eigenthümlichleit des Vf's begründet fein*). 
Und daß dies in unferem Falle nicht nur angenoinmen wer- 
den fann, fondern angenommen werden muß, geht ſchon aus 
den hervor, wa3 wir S. 226—229 über die, ebenfalls nicht 
allein aus der Veranlaflung und dem Zwecke unferes Briefes 
ertlärbare, von der paulinifchen verfchiedene Auffaflung bes 
gegenfeitigen Verhältniſſes des alten und des neuen Bundes, 
welche unjerem Bf. eigen ift, und in welcher feine eben 
aufgezeigten Abmweihungen von dem pauliniſchen 
Lehrbegriffe begründet find, gefagt haben. Wir fragen 
darum hier nur noch: ft es möglich, und ift es wahrichein- 
Ih, daß ein Mann, wie der Apoftel Paulus, in deſſen ganze 
Anſchauung von der chriſtlichen Wahrheit die Gegenüberftellung 
von nlorıs und Eoya vonov Jo tief verwachſen ift, daB man 
wohl mit Delitzſch (S. 703) von ihm jagen kann, er lebe 


*) Oder follte der Herr der Kirche nicht jedem lied feiner Ge⸗ 
meinde gerade die Stellung anwelfen und die Aufgaben übertragen, 
welche den ihm verliehenen Gaben entfprehen? Sollte er nicht auch, 
wo es galt die Hebräergemeinde vor Abfall zu bewahren, gerade 
einen folhen Dann durch feinen Geil zum Schreiben an diefelbe 
haben antreiben fönnen, der feiner individuellen Begabung und Gei⸗ 
fesrichtung nah befondere geſchickt war bie hriftliche Wahrheit fo dar⸗ 
zuftellen, wie es jener Zwed erforderte? — 
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in diefem Gegenfate, in einem 13 Eapitel enthaltenden Briefe 
auch nicht ein einziges Mal den Glauben den Gefebeswerten 
gegenübergeitellt hätte, aud wenn der nächſte Zwed feines 
Schreibens es nicht erforderte? Und das Gewidht dieſer 
Frage wird noch dadurch verftärkt, daß nad S. 228 f. eine 
ſolche wenigſtens gelegentlihe Geltendmachung bes rechter: 
tigenden Glaubens gegenüber den Geſetzeswerlen aud einen 
wunden led der Hebräergemeinde berührt, und fie vor einem 
Irrwege, auf welchem fie ſich jchon befand, gewarnt hätte. 
Sites ferner möglich, und iſt es wahrfcheinlich, daß ein Mann, 
wie der Apoftel Paulus, der an einen ganz beftimmt und 
Iharf ausgeprägten Begriff des Glaubens und der Glaubens 
gerechtigkeit jo gewöhnt ift, daß er nur felten und nur, ws 
es der Zuſammenhang unumgänglich erfordert, bei dem all 
gemeineren Glaubenäbegriff jtehen bleibt, in einem verhält 
nipmäßig jo umfangreichen Briefe jene Begriffe in der für 
ihn haracteriftiihen Faſſung nirgends, auch nicht in einer 
Nebenbemerkung, angewenbet bat? Sit es möglih und if 
es wahrſcheinlich, daß ein Mann, wie ber Apoftel Paulus 
jo jehr aus dem Kreis feiner gewöhnlichen Anfchauungen ber: 
auögetreten ift, daß er 3. B. die Suündenvergebung nicht, wie 
fonft immer, in den Begriff der zugerechneten Glaubensge 
vechtigkeit, wohl aber in den ber reAsiwaıg eingeſchloſſen hat? 
— Bir lönnen nicht umhin diefe Fragen mit einem entſchie 
benen Nein zu beantworten, und müſſen zuverfihtlich behaup- 
ten, daß der Zweck und die Beranlaffung unſeres Briefes für 
ih allein den aufgezeigten Unterſchied zwiſchen der paulini- 
then Lehre und ber Lehre unferes Vf's nimmermehr erflären 
önnen, daß man feinen Grund vielmehr hauptſächlich in der 
individuellen Verſchiedenheit der beiderfeitigen Auffaffung der 
chriſtlichen Wahrheit zu juchen hat*). 


*) Auf den oben erörterten Unterſchied hat zuerſt Schulz, S. 112 
— 115 aufmerffam gemacht; jedoch hat er denſelben, von einer falfchen 
Auffaſſung des pauliniſchen Glaubensbegriffes ausgehend, unrichtig dar⸗ 
geſtellt und beurtheilt. Auf die richtige Bahn lenkte De Wette, Ab⸗ 
handl. S. 48 f. unter Anerkennung des Unterſchiedes ein; vgl. auh 
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Noch weniger kann dies in Betreff der zweiten, von 
den meiſten Theologen überſehenen Verſchiedenheit zwiſchen 
den beiderſeitigen Vorſtellungen vom Weſen des Glaubens 
beſtritten werden. Dieſelbe beſteht — kurz geſagt — darin, 
daß von der pauliniſchen Anſchauung, nach welcher 
der Glaube in eine innige und geheimnißvolle per: 
ſönliche Lebensgemeinfhaft mit Chrifto verjegt, in 
unjerem Briefe nur geringe Spuren zu finden find. 
Wir brauchen jene paulinifche Anſchauung nicht erſt ausführ- 
lich zu entwideln; e8 mag genügen an die Ausfprüche, nad) 
welchen die gläubigen Chriften mit Chrifto geftorben und auf- 
eritanden find (Röm. 6,3—11. Gal. 2,19. 6,14.), an die Idee 
der Zw) dv Xoiorg (Röm. 6,11.23. 8,2.), an das befannte 
Wort Gal.2,20. (27 dä Ev duol Xpiorög), an die Vorftellung, 
nad welcher die Chriſten Ehriftum anziehen (Röm. 13,14. 
Sal. 3,27.), an die tieffinnigen Redensarten elva &v xvoiw 
(Röm. 16,11. 1 Cor. 1,30.) und Xpıorog Ev Yuiv (Röm.8, 10. 
2 Cor.13,3,5.) und endlih an den jo überaus häufigen Ge 
brauch des ebenfallz "auf der dee der myſtiſchen Einheit mit 
Ehrifto beruhenden Ausdruds iv Xorors oder dv xvoic, (IN 
Stellen wie Röm. 9,1. 14,14. 15,17. 16,2.3.8.9. Epb. 6, 1. 
10. u. add.) zu erinnern*). — Wir haben nun zwar in 
$. 87 gejehen, daß die “bee einer perjönlichen Gemeinſchaft 
mit Chriftus und zwar mit dem für uns geftorbenen Chriſtus 
unjerem Vf. nicht ganz fremd ift. Wie wäre dies aud) mög- 
v. Eölln, S. 345. — Noch beffer, richtiger und grünblicher if die 
Darftelung und Beurtheilung des Unterfchiedes bei Beet, J. S. 310 
—313. Sie if denn au von den fpäteren Auslegern und Bearbei⸗ 
tern der biblifchen Theologie entweder geradezu aboptirt ober wenig⸗ 
ſtens ihrer eigenen, nur wenig modificirten Darftellung und Bcurtheis 
lung zu Grunde gelegt worden. Vgl. Ruinoel, S. XVII; Tho⸗ 
Iud, 2te Aufl. ©. 28 und 380; 3te Aufl. ©. 39. 42 ff. 46 f.; 
tünem,, ©. 13; Uſteri, ©. 145 ff.; van den Ham, 6.214 ff.; 
Yland, S. 453; Lange: das apoflolifche Zeitalter, IL. S. 602; 
Meßner, S. 310 ff. und 410 ff.; Ritſchl, 2te Aufl. S. 167. — 


*) Bol. Lipſius a. aD. ©. 129 ff. und S. 152-160. — 
Rlehm, Lehrbegriff d. Hebräcrhriefes, 54 
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lich, da derjelbe doch unftreitig aus den Tiefen der hriftlichen 
Erfahrung heraus jchreibt?! Aber doch können wir ung nicht 
verhehlen, daß das Bewußtfein diefer Gemeinſchaft mit Christo 
in unferem Bf. verhältnißmäßig wenig entwidelt it. Eint 
es doch überhaupt nur ganz wenige Stellen, in welchen & 
an den Tag tritt”)! Und aud in diefen wenigen Stellen 
fönnen wir das viel weiter entwidelte, pauliniiche Bewußtſein 
des perfönlichen Einsgewordenfeing, der myftifchen 
Lebenseinheit mit Chriſto nicht wieder erfennen. Keine 
einzige jener paulinifhen Vorjtelungen und Redeweiſen, in 
welchen fich dieſes entwideltere Bewußtfein ausipricht, kommt 
in unferem Briefe vor; auch das in den pauliniichen Briefen 
fo überaus häufig wiederkehrende &v Xoori oder Zr xvpig 
ift hier nirgends zu finden. Unſer Vf. bleibt vielmehr ent: 
weder bei der allgemeineren Vorftellung, daß die Gläubi- 
gen Chrifti theilhaftig geworden find (3, 14.) jtehen; oder feine 
Anſchauung gebt, wo er in fpeciellerer und concreterer Weite 
von der Gemeinjchaft mit dem für uns geftorbenen Chriſtus 
jpricht, durchaus von der Opferidee aus, und ift durch dieſe 
beftimmt und geitaltet; er fpricht nämlih in diefen Falle 
von einer Beiprengung mit dem Blute Chrifti oder von einem 
Efien von dem neutelt. Verſoͤhnungsopfer. Auch an dieſen 
Punkte bemerken wir aljo den großen Einfluß, welchen bie 
altteit. Opfers und Priefterivee auf den ganzen Lehrbegriff 
unjeres Vf's geübt hat**). — 

Daß nun biefe Verfchiedenheit in den beiberjeitigen An- 
fhauungen über die durch den Glauben begründete Gemein- 
haft mit Chriſto aus dem Zwed und der Veranlafjung um: 


*) Zu den in dem angeführten $. erörterten Stellen fann man 
allenfalls noch diejenigen hinzunchmen, in welchen die Borftellung aud- 
gefprochen ift, daß die Chriſten die Schmach Chriſti tragen; vgl. 13, 
ıs. und 11, 26.; f. jedoch S. 142, — 

®) Auf den oben erörtertien Unterſchied Pat zuerſt Schwegler, 


11. ©. 323 aufmerffam gemadt. Vgl. au Ritſchl Cite Aufl.) 
©. 272, Reuß, S, 552 f. 558; und Mefner, ©. 413. — 
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feres Briefes ſich nicht genügend erflären läßt, kann kein Uns 
befangener leugnen. Der Bf. hätte doch wahrlich in den 
zahlreihen und langen Ermahnungsreben reichlich Gelegenheit 
gehabt das pauliniiche Bewußtſein des Lebend oder Seins 
in Chrifto auszuſprechen, wenn ihm dafjelbe wirklich eigen 
gemwejen wäre; mindeitens jenes dv xuplp oder iv Kuioro 
müßte in diefem Falle da und dort zu finden fein. Auch 
dieſe Verjchiedenheit kann alfo nur in der verfchiedenen Gei⸗ 
fteseigenthümlichleit der beiden apoftolifden Männer ihren 
Grund haben. Und fie hängt auch wirklich, wie ſchon oben 
angedeutet worden ift, auf3 Engfte mit dem uns ſchon be 
kannten Hauptunterfchiede des Standpunktes, welchen unfer 
Vf. und welchen der Apoftel Paulus einnimmt, zufammen. 
Weil nämlich erfterer feiner ganzen Geiltesrihtung nach weit 
überwiegend nur die objective Seite, wie des Judenthums, fo 
auch des Chriſtenthums in's Auge faßte, jo konnte feine Er- 
kenntniß über das fubjective Verhältniß, in welchem der Chriſt 
durch den Glauben zu der Perſon Ehrifti fteht, nicht fo ent⸗ 
widelt fein, wie die des Apoftel3 Paulus. Auf feinem ob: 
jectiven Standpunkte betrachtete er Chriftum faft nur als den 
neuteſt. Hohepriefter; und darum mußte in feiner Anſchauung 
von dem Verhältniſſe des Gläubigen zu Chriſto der per: 
ſönliche Unterfchied, der ja durch die perfönliche Lebens⸗ 
einheit keineswegs verwiſcht oder aufgehoben wird, beſonders 
ſtark hervortreten. Denn als Hoheprieſter nimmt ſich Chri⸗ 
ſtus unſer wohl theilnehmend und unſere Schwachheiten mit: 
fühlend an; er iſt für ung thätig und vertritt uns fürbit- 
tend, indem er unjere Sache zu der feinen madt; und wir 
nahen mit herzlihem Zutrauen zu ihm, um ung, durch ihn 
helfen und zum Bater führen zu laflen; aber jofern er Hohe 
priefter ift, wird er nicht mit uns eins, und wir nicht mit 
ihm. Der Chriſtus für uns, aber nit der Ehriftus 
in ung wird uns im Hebräerbriefe lebendig vor 
Augen gemalt. — 

Wir brauchen nicht erit befonders nachzuweiſen, daß die 
eben erörterte Berjchiedenheit der Anichauungen über das 

54 * 
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Verhältniß der Gläubigen zu Chrifto nicht als ein Wider 
ſpruch zu betrachten ift, daß vielmehr der Apoſtel Paulus 
und unfer Vf. dieſes Verhältnig mır von zwei verſchiedenes 
Seiten aus in's Auge fallen, jo daß ſich auch bier ihre Letr: | 
begriffe gegenjeitig ergänzen. Ebenjo bedarf es wohl m: 
einer Andeutung darüber, daß die von dem Pf. unferes Bri« 
fes hervorgelehrte Seite jenes Terhältnifjes ebenfomenig über: | 
fehen werden darf, als diejenige, weldye der Apoftel weni: 
ftend vorwiegend berausfehrtt. Paulus führt uns näm: 
lich in die ächte, gefund-evangelifhe Myftif ein; der 
Vf. des Hebrbriefeg aber warnt una vor einer 
falſchen, ſchwärmeriſchen, den perfönliden Ehrijtus 
für uns über dem Chriftus in und ganz verlieren: 
den Myſtik. — 

Man wird uns nın wohl zugeltehen, wa3 wir im Ein: 
gange diejes $. gejagt haben, daß nämlich in unſerem letıen 
Lehrftüde die Unabhängigkeit unjeres VPS von dem Apoſiel 
Paulus und die Gigenthüntlichkeit feiner Auffaffung und 
Darftellung der priftlichen Wahrheit troß mancher Berührung: 
punkte der beiderjeitigen Anſchauungen am allermeilten an 
den Tag tritt. — Und wenn wir nun bedenken, daß & 
gerade die für den Apoftel Paulus characteriſtiſchen, gleid; 
jam „die Schlagadern” feiner Geſammtanſchauung bildenden *) 
Ideen find, welche in unjerem Briefe nicht vorlommen, und 
dazu noch binzunehmen, daß unjer Bf. — mie früher be 
merkt worden iſt (S. 690) — feinen Gebrauh von der pau: 
liniſchen Anthropologie madt, und daß ihm namentlich ber 
anthropologifhe Hauptbegriff des Apoſtels, der Begriff aaps 
in feiner ethiſchen Bedeutung ganz fremb iſt, fo werden wir 
nunmehr vollftändig davon überzeugt, daB der Bf. des 
Hebrbriefes nicht unter der Zahl der gewöhnlichen 
Begleiter und Mitarbeiter des Apoſtels Paulus zu 
Juden ift, und daß unfer Brief nicht als ein Erzeug: 
niß der paulinifhen Schule bezeihnet und betrad: 


— 





*) Bel. Delitzſch, S. 703. 
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tet werden darf. Denn von einem eigentlichen Pauliner, 
einem beftändigen Begleiter und Mitarbeiter des Apoftels 
müflen wir doch natürlicherweije vorausfeßen, daß er fich ge: 
rade die characteriftiih pauliniichen Begriffe und Ideen an- 
geeignet und auch in einem von ihm gefchriebenen Briefe 
mehr oder weniger verwendet hätte*). — 


8. 108, 
Bergleihung mit der johanneifchen Lehre. 

Schon im vorigen $. haben wir gejehen, daß auch in 
unferem letzten Lehrſtücke eine Idee fich findet, in Betreff 
deren unjer Df. in der Mitte fteht zwiſchen Paulus und 
Johannes, fofern nämlich ſowohl die paulinifche, als die 
johanneiſche Vorftelung von der Gotteskindſchaft in 
feinem Briefe vorkommt. Aber wie die paulinifche, fo ift 
auch die johanneifche Vorftellung von unjerem Vf. nur kurz 
angedeutet, aber nicht weiter entwidelt,; namentlih Hat er 
die johanneijche See des von Gott ober von oben ber Ge: 
borenjeins (ob. 1,12f. 1 ob. 3, 9 f. 5, ı f.) eben nur 
in der öfterö angeführten Stelle Hebr. 2, 11. angedeutet. — 
Weberhaupt kann man in Betreff dieſes Lehrftüds ebenſo⸗ 
wenig als in Betreff des vorigen behaupten, daß unfer 
Lehrbegriff den Uebergang von dem pauliniichen zu dem 
johanneifchen bilde, aber diesmal nicht weil die Lehre unjeres 
Vf's entwidelter, fondern weil fie weniger entwidelt ift, 
als die johanneiihe. Auch haben beide hier nur wenig und 
nichts Characteriftifches mit einander gemein. — 

Der Begriff der nasenola freilih kommt gerade bei 
Johannes verhältnipmäßig häufig in derfelben Bedeutung 


*) Daß die Ausprägung bes von unferem Bf. gebrauchten Be- 
griffes 7 xara niarıw dixamausn vielleicht durch die pauliniſche 
Lehre veranlaßt it — wie Ritſchl, 2te Aufl. S. 167 bemerkt — 
iſt auch mir immer fehr wahrfcheinfich vorgelommen.. Da jedoch jener 
Begriff mit dem alttefl. Begriffe der Glaubensgerechtigfeit im We⸗ 
fentlichen identiſch if, fo möchte Ich jetzt das obige „vielleicht“ flart 
betonen. — 
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vor, in welcher ihn unfer Vf. gebraucht (vgl. 1 ob. 2,28. 
4,17. — 3,21. 5,14.); aber wir find demſelben au in ben 
paulinifchen Schriften begegnet. — Der johanneiide Slau- 
bensbegriff ferner ift zwar ebenfowenig, wie derjenige un- 
ſeres Vf's eng und unmittelbar mit dem Begriff der in Chrifte 
dem Sünder dargebotenen Gerechtigkeit vernüpft. Aber er 
hat, fo gut als der paulinifhe Glaubensbegriff, ſein eigen- 
thümliches, ihn fehr beftimmt von demjenigen unjeres Ps 
unterſcheidendes Gepräge. Denn Sohannes verknüpft den 
Begriff des Glaubens eng und unmittelbar mit 
der Idee der Lebensgemeinfhaft mit Chrifto kınd in 
ihm mit Gott (1 5%05.1,3.6.), oder — fpeciellee — mit ber 
Idee des Seins oder Bleibens der Gläubigen in Gott und 
Chriſto und Gottes und Ehrifti in den Gläubigen (1 %0b.2, 
24. 5,20.), oder mit der nahe verwandten Idee des aus Gott 
Geborenſeins (1 Joh. 5,1.4.5.), oder endli mit der wieder 
eng mit beiden zuleßt angeführten Keen zufammenhängenden, 
unjerem Briefe fremden Idee der, den Gläubigen Thon im 
diefjeitigen Leben zu Theil gewordenen Zorn alavıog (1 oh. 
5,13.). Weil das ewige Leben in Chriſto erfchienen ift, und 
nur wer Chriftum bat auch das Leben bat (vgl. ob. 1,4. 
1 Joh. 1,1. 2. 4,9. 5,11. 12.), jo wird auch von Johannes 
Chriftus (aber nicht ſpeciell fein Tod und feine Auferftehung) 
als das Hauptobject des Glaubens überall befon- 
ders hervorgehoben. Ber fpecififch johanneifche Glaube 
ift die vertrauensvolle ‚Hingabe an Chriftum und die Auf 
nahme und Aneignung Chrifti, des in die Menſchheit herab: 
geitiegenen Gottesjohnes, in welchem die Fülle des ewigen 
Lebens beichloffen ift. — Bei diefer näheren Beftimmung des 
Glaubensbegriffs muß natürlich die Beziehung des Glau- 
bens auf die noch unerfüllte Verheißung, alſo auf die 
Zukunft ganz und gar in den Hintergrund treten; 
und damit hängt dann weiter zufammen, daß der Begriff der 
Hoffnung im johanneifchen Lehrbegriffe eine fehr unterge 
ordnete Stellung einnimmt. Wie fehr fich bie Anſchauungen 
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bes Apoſtels Johannes durch dies Alles von denen unferes 
BP3 unterjcheiden, Tiegt offen am Tage”). — 


8. 104. 


Bergleihung mit den Schrbegriffen des Zacobus 
und Petrus. 


Der Lehrbegriff des Jacobus bietet zwar einige Be: 
rührungspunfte mit demjenigen unfere® Vf's dar**); es 
find aber bejonders die von Schwegler und Lutterbed 
ausgeſprochenen Anfichten über das PVerhältniß der Lehre 
unferes Vf's von dem Glauben und der Glaubensgerechtigkeit 
zu der des Jacobus, welche ung nöthigen, beide eingehender 
mit einander zu vergleihen. — 

Schwegler (Il. ©. 324) hat nämlich auf Grund feiner 
früher mitgetheilten und beftrittenen (S. .830) Anficht be: 
bauptet, unfer Vf. und Jacobus flimmten darin mit einan- 
der überein, daß der Glaube und das Nahen zu Gott, bie 


* Köſtlin, S. 452 findet einen Hauptunterſchied zwifchen dem 
Glaubensbegriff unferes Vf's und dem johanneifchen darin, daß jener 
vor Allem den Slauben an „bie göttlihe, überweltiiche Natır 
des Sohnes als einen Theil des Glaubens an den unfichtbaren Gott“ 
fordere, während Johannes nicht nur auf Anerfennung der Gottheit, 
fondern ebenfo entſchieden auch auf Anerkennung der wahren Menſch⸗ 
lichkeit Chriſti dringe. — Allein hierin hat man feinen Unterfchieb der 
beiden Lehrbegriffe zu erkennen; dieſe Berfchiedenpeit iR vielmehr ledig⸗ 
ih in den verfchlevdenen Berhältniffen, im Hinblid auf welche die bei⸗ 
den apoſtoliſchen Männer ihre Schriften gefchrieben Haben, begründet. 
Hätte unfer Bf. flatt an die Hebräer, melde an der Knechtsgeſtalt 
Chriſti Anftoß nahmen, an eine Gemeinde, in welcher bofetifirende An⸗ 
fihten herrſchten, gefchrieben, fo würde er gewiß nicht weniger als Jo⸗ 
hannes auf Anerfennung der, von ihm mehr als von irgend einem 
andern neuteſt. Schriftſteller heroorgehobenen (vgl. 6. 36-39) wahren 
Menſchlichkeit der Perſon Chriſti gebrungen haben. Denn daß Chriſtus 
in Allem uns gleich geworben if, iſt ja die nothwendige Borausfegung 
feines Hopeprieftertfums ($. 53). 

0), Ein folder if 3. B. die Auffaffung des chriſtlichen Lebens als 
eines fortwährenden Bottespienfles Cogl. Zac. 1,20 f.). — 
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theoretifche Weberzeugung und das practiiche Ehriftenleben fo 
neben einander ftünben, daB dag Eine zu dem Anbern, als 
etwas von ihm Berfchiedenes erit hinzulommen müſſe. Bon 
diefer gemeinfamen Grundanſchauung aus — jo behauptet 
er weiter — „gehen nun beide Briefe allerdings augeinan- 
der: der Sjacobusbrief nimmt feinen Standpunft auf dem 
Boden ber Zoya; ... Die roinoıg Epyov ilt das nothwendige 
Gomplement, das reAsımrıxdv der niorıg (2, 20. 22.); Det 
Hebrbrief umgefehrt, von der nlorıc ausgehend, dringt auf 
die Anerkennung, daß wer zu Gott nahen will glauben muß 
daß Gott ift u. |. w. (11, 6.); d. h. die niorıg ift die noth⸗ 
wendige VBorbedingung, das unerläßlicdhe Gomplement der Zeye; 
— ſcheinbar entgegengefeßte und wie abjichtlich einander gegen: 
übergeitellte Formeln, die ſich aber, weil fie auf einer gemein: 
Ihaftlihen Auffaſſung des Begriffs der niorıs ruhen, von 
felbjt zur Fatholifhen Formel niorıs xai Zpya ergänzen.” 
— Der fatholifhe Theologe Lutterbed hat fih nun Diele 
Behauptungen zu nutze gemacht; zwar hat er erfannt, daB 
diefelben zu weit gehen; ſowohl die Anfiht, daß unjer Bf. 
und Jacobus den inneren Zuſammenhang zwiſchen dem Glau: 
ben und dem practifchen Chriftenleben nicht erfannt hätten, 
als auch den damit zufammenhängenden Irrthum, daß ber 
eigene Glaubensbegriff des Jacobus wirklich fein anderer 
jet als jene nlorıg verpa, gegen welche er in ac. 2, 14—19. 
zeigt, und welche auch bie Dämonen haben, hat Zutterbed 
ftillfchweigend verworfen. Dadurch Hat fi) ihm die Anficht 
Schwegler’3 in folgender Weife umgeftaltet: Jacobus babe 
im 2ten Cap. feines Briefes den Römerbrief berüdfichtigt, 
und dem Mißverſtand der paulinifchen Lehre von ber 
Rechtfertigung aus dem Glauben gewehrt; nur dem Mib- 
verftand; denn Paulus beftreite nur die rechtfertigende Kraft 
der Zoya vouov; daß es aber auch ſchon vor Chriſtus Zeya 
nioreos geben konnte, die eine Beziehung auf die Recht⸗ 
fertigung des Menſchen hatten, babe er weder gefagt, nod) 
geleugnet. Sole Werte habe Jacobus bei Abraham und 
Rahab bemerflih gemacht; Hierbei habe er jcheinbar ihrer 
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iorıg Teinen Werth beigelegt, wie Paulus jcheinbar ihren 
Eoya. Apollo (den Lutterbed für den Bf. des Hebrbriefes 
hält) habe nun, allem Anfchein nad) mit Rüdfidht auf den 
von Sacobus erhobenen Einſpruch, die pauliniiche Lehre 
weiter fortgebildet; er wiederhole zwar, im Hinblid auf die 
Judaiſten, die paulinifche Lehre über den Glauben und die 
todten Geſetzeswerke wörtlich (6, 1.) „zum Beweiſe, daß er 
feineswegs davon abzugeben geſonnen jei,” und behalte über: 
haupt die paulinifche Ausdrucksweiſe bei; ſodann aber mache 
er es fich durch die Aufitellung eines ganz allgemeinen Glau- 
bensbegriffs (11, 1.) möglich eine Wolfe von Glaubenszeugen 
aus dem A. Te anzuführen, und zu zeigen, „daß des Baus 
lus Anſicht vom Glauben und des Sacobus Anficht von den 
Werten in der That diefelben feien, und fich Teineswegs 
widerjprähen;” denn bie von Sacobus Angeführten hätten 
auh Glauben und diejer habe andrerjeits die Werke im 
nothmendigen, unmittelbaren Gefolge (11, 17 ff. 31. 33 ff. vol. 
mit ac. 2,21—25.); das mißverftändlide xwpic Epymı aber 
(Rom. 3,28. Gal. 2,16.) laſſe Apollos abſichtlich weg*). — 

Es ift nun nicht unfere Aufgabe, das Verhältnis ber 
Lehre des Jacobus zu der des Apofteld Paulus in das rechte 
Licht zu ſtellen*); wir haben hier nur die ben Hebrbrief be 
treffenden Behauptungen zu prüfen. Da müflen wir es denn 
entſchieden in Abrede ftellen, daß unfer Bf. wirklich die Ab- 
ſicht gehabt Habe, den jcheinbaren Widerfprud zwiſchen Ja⸗ 
cobus und Paulus auszugleihen. Das Einzige, wa man 
für die Annahme einer Berüdfichtigung des acobusbriefes 
von Seiten unferes VPS geltend machen Tann, ift der Um⸗ 
ftand, daß in Hebr. 11 auch auf die Opferung Iſaaks und 
auf das Verhalten Rahab’3 gegen die Kundfchafter, alfo ge: 
rade auf die zwei von Jacobus angeführten Belege für feinen 
Sat, daß der Menſch aus Werken und nicht aus tem Glau⸗ 


— u 


*) Bol. Lutterbed, 11. ©. 174 und 248f.; au ift Köftlin, 
©. 449 f. au vergleichen. — 


**) Bol. darüber die trefflihe Erörterung SH mid’s, II. 8,106 ff 
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ben allein gerechtfertigt werde, als auf Beweilungen und Be 
währungen bed Glaubens bingewiefen wird. Allein Diejes 
Zufammentreffen bat feinen natürlihen Grund darin, Daf 
unjer Vf. die ganze altteit. Geichichte durchgeht, um feinen 
Lejern eine ganze Wolle von Glaubenszeugen vor Augen zu 
führen; und bei der Anführung jener Zeugnifle des Glaubens 
deutet er ja auch nicht mit einer einzigen Sylbe an, wodurch 
Abraham und Rahab der Rechtfertigung theilhaftig geworben 
feien, ob durch den Glauben, oder Durch die Werke, ‚oder durch 
beides. Weberhaupt it — wie wir geſehen haben — ber 
Gegenſatz zwiichen Glauben und Geſetzeswerken und die Idee 
der Rechtfertigung weder in dem l1ten Cap. noch in unferem 
ganzen Briefe zu finden. Es kann daher unmöglich die Ab- 
fiht des Vf's geweien fein den fcheinbaren Wideripruch zwi⸗ 
ſchen der Nedhtfertigungslehre des Jacobus und Paulus aus- 
zugleihen. — Andrerjeit3 aber zeigen die eben gemachten 
Bemerkungen, daß der Glaubensbegriff unjeres Bf3 
allerdings näher mit dem des Jacobus, als mit dem 
ſpecifiſch pauliniſchen verwandt ift. Es läßt ji näm⸗ 
lich nicht verkennen, daß ber jcheinbare Wideripruch, welchen 
Jacobus gegen die paulinifche Lehre erhebt, auf einer Gel⸗ 
tendmadung ber altteit. Begriffe von Glauben und Glau- 
bensgerechtigleit gegen den mißveritandenen ſpecifiſch pauli- 
niſchen Begriff des Glauben? und der Rechtfertigung aus 
dem Glauben beruht. Denn auch das A. T. betrachtet den 
Slauben immer nur ala einen im Leben fi bethätigenden 
(nit aber als noch nicht in die Erſcheinung getretenes Prin⸗ 
cip); und in der altteft. Vorftellung von ber Glaubensgerech⸗ 
tigleit, nach welder der Glaube felbft das Grunderforberniß 
des von Gott ald Rechtbeſchaffenheit anerkannten Berbaltens 
iſt, it der Glaube immer nur fofern „er bereits in irgend 
einer Weiſe und einem Grabe gewirkt bat, und im Wirken 
begriffen iſt“*) in's Auge gefaßt. Bon einer Glaubensge 
rechtigleit im altteft. Sinne kann baber da ſchlechterdings 


") Bgl. Schuid, U. ©. 108. — 
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nicht die Rebe fein, wo ein tobter Glaube ohne Werke ift; 
aber aud da noch nicht, wo ber Glaube fih noch nicht 
in Werken bewielen und bewährt bat. — Da nun aud) um: 
fer Vf. bei den altteft. Begriffen von Glauben und Glaubens⸗ 
gerechtigkeit einfach ftehen bleibt, fo fteht er allerdings in bie 
fen Lehren dem Jacobus näher als dem Apoftel Paulus, und 
wir können Schwegler und Lutterbed das, aber au 
nur das zugeben, baß fein Lehrbegriff uns, ohne daß ex 
felbft es beabfichtigte, auf ben Boden ftellt, auf welchem bie 
einzig richtige Ausgleihung des fcheinbaren Widerſpruchs 
zwilhen Jacobus und Paulus zu finden if. — Schließlich 
ſei noch bemerkt, daß ſich auch rüdfichtlich ber Auffaffung des 
Glaubensbegriffs felbft eine Verwandtſchaft zwiſchen ben 
Anſchauungen des Jacobus und denen unferes Vfs nicht 
verlennen läßt, wie die Bergleihung von Jac. 1,3.6. 2,1.5. 
5,15. mit Hebr.6,1. und 11,1. lehrt. Denn nad dieſen 
Stellen erfennt auch Jacobus, wie unfer Bf., in dem Glau⸗ 
ben eine zweifelsfreie Zuverfidht zu Gott, ein Glauben 
an den Herrn Jeſum Ehriftum und an feine unſichtbare 
Herrlichkeit, und eine, ftandhafte Ausdauer in den Trübfalen 
bewirtende Zuverficht der verbeißenen xAnpovopia rc 
Baoıksiag. — 

Näher als der Lehrbegriff des Jacobus ift aber auch 
in Betreff dieſes Lehrftüdes der petrinifche mit demjenigen 
unfered DP3 verwandt. Schon in der Lehre vom Glauben 
tritt diefe nähere Verwandtihaft an den Tag. Denn wir 
finden bei Petrus nit nur jenen engen Zufammenhang 
zwiſchen dem Glauben und dem Gehorfam und bie Gegen: 
überjtellung von niorıg und aneldeıa (vgl. 1 Petr. 1,2. 22. 
2,7}. 3,1. 4,17.) *), wie fie uns in unferem, aber auch in 
ben paulinifchen Briefen begegneten, jondern Petrus charac⸗ 
terifirt den Glauben au ganz ausbrüdlich als ein „Nicht: 
leben und doch glauben (1 Petr.1,8.) und ſetzt ihn in 
innige Beziehung zu der von ben Propheten verheißenen, 





— 


N) Bel. Bell, S. 161 f. — 
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noch zufünftigen, vollendeten cornoio (1 Petr. 1,5. 7 - 10 
21.)*); und — was noch wichtiger ift — der Gegenſatz von 
Glauben und Werten und die Idee der Reditfertigung aus 
dem Glauben liegt, wie wir dies au bei unferem Bf. ge 
funden haben, ganz außerhalb des pe:rinischen Geſichtskreiſes **). 

Die eben erwähnte Hervorkehrung der Beziehung des 
Glaubens auf die noch fünftige cornola hängt bei dem Apoitel 
Vetrus ganz eng mit der Haupteigenthümlichfeit feiner 
Geſammtanſchauung zufammen, damit nämlid daß ſein Blid 
überhaupt vorwiegend auf die in Ausficht geitellte, derzeit 
noch zufünftige Heilsvollendung gerichtet ift. Noch mehr alä 
in der Geftaltung des Glaubensbegriffs tritt diefe Haupt⸗ 
eigenthümlichleit bekanntlich in der Bedeutung, welche der Be 
griff ver Hoffnung in der Anſchauung des Apoftel3 Petrus 
bat, an den Tag. Die Hoffnung ilt der Alles beberrichende 
Mittelpunkt feiner Lehre; fie betrachtet er als den Höhepunft 
derEntwidlung des chriftlichen Lebens und als das Wichtigfte 
aller Heildgüter; aus ihr leitet er die Verpflichtung zur Hei: 
ligung und zur Ausdauer in den Trübfalen ab; Turz er heißt 
mit vollem Rechte der Apoftel der Hoffnung **. — Run 
haben wir ung früher davon überzeugt, daß auch nach der 
Anſchauung unferes Vf's die Hoffnung die allergrößte und 
wejentlichite Bedeutung für das geſammte chriftliche Leben 
hat (vgl. S. 751f.); ja wir dürfen wohl jagen, daß nirgends 
im NR. Te diefe, von Petrus. mehr vorausgefehte, als aus: 
drüdlich geltend gemachte Bedeutung der Hoffnung fo Har 
in's Licht geftellt wird, wie in unjerem Briefe, und daß un- 
ter allen neuteft. Schriftftellern unfer Bf. dem Apoſtel Betrus 
darin am nächſten fteht, daß die Hoffnung, wenn aud 


*) Bol, Weiß, S. 322-326. Die Ucherzgeugung von ber 
meffianifhen Würde Jeſu, welche Petrus und Jacobus als cin 
befonderes Moment des Glaubens hervorheben, wird jebocdh von un- 
ferem Bf. nicht in gleicher Weiſe betont. 

**) Bol, Weiß, ©. 323. — 
) Bol. Weiß, S. 25—49 und 88-97. — 
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nicht diefelbe centrale, jo doch eine der hervorragenditen 
Stellen in feiner Gefammtanihauung einnimmt. 
Denn gewiß hat man den Grund ber ftarlen Betonung der 
Hoffnung nit mit Weiß (S.68) lediglich in dem Ywede 
unjere3 Briefe und dem Zuftande der Hebräergemeinde, jons 
bern auch ebenfomwohl in der Geiltesrichtung unferes Vf's zu 
ſuchen; es wäre nicht ſchwer dies aus den Stellen Hebr. 3, 
6. 14. 4, 1—11. 6, $—-20. 7,19. 9, 15.28. 10, 23. 25. 34—39. 
12,28. 13, 14. ebenjo nachzuweiſen, wie Weiß in Betreff bes 
petrinifchen Briefe nachgewieſen hat, daß die Hervorhebung 
der Hoffnung „nit eine nur zufällige und gelegentliche, 
durch die Berhältniffe, in denen der Brief geichrieben, be 
dingte ift.” Huch läßt es fih ja von einem Manne, deſſen 
Blick fat immer auf die unfichtbare Welt gerichtet ift, und 
der als das Hauptobject des Glaubens die Verheißung Got- 
tes, und als das Hauptmoment im Glaubensbegriffe die 
vnooraoıc Einıkouevov betrachtet, gar nicht anders erwarten, 
als daß die Hoffnung in feiner Anſchauung von dem dhrift- 
lihen Leben ganz bejonders ſtark hervortreten muß. Wir 
dürfen alfo wohl behaupten, daß unjer Lehrbegriff in 
der bier in Rede ftehenden Beziehung am nädften 
mit dem petrinihen verwandt ift. — — Mit diejer bei- 
den Xehrbegriffen gemeinjamen Eigenthümlichleit hängt es 
zufammen, daß unſer Vf., ebenjo wie Betrus, das Leben der 
Chriften in der gegenwärtigen Welt als eine Pilgrimjchaft 
in der Fremde, als eine Wallfahrt nad der zukünftigen 
Stadt, dem himmliſchen Baterlande, dem wahren Lande der 
Verheißung darftellt (vgl. 13, 14. 11, 9f.13—ı6. mit 1 Petr. 
1, 1. 17.2, 11.)*). — Und biermit fteht wieder die, ebenfalls 
dem Apoftel Petrus und unjerem Bf. gemeinfame, möglichit 
nahe an den altteft. Begriff der mom ſich anſchließende 
Vorſtellung von der xAnpovonie im engiien Zuſammen⸗ 
hange). — 


*) Bol. Weiß, 8.38 ff. — 
**) Bol, S. 805 f. und dazu Weiß, ©. 73 f. 
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Dazu kommen nun noch mande einzelne Berührung: 
punkte, weldhe in der altteft. Färbung ber beiben Lehrbe 
griffe ihren Grund haben. Dahin gehört: die altteft. Faflung 
Des Begriffs der Berufung, die jedoh aud von Paulu⸗ 
feftgehalten worben ift (S. 814) *); die Anfhauung, nad 
welcher das Leben der Ehriften ein fortwährender Gottes 
dienſt ift, welche aber Petrus ausdrücklich auf den priefterlicen 
Character der Ehriften gründet, während unjer Bf. dies nicht in 
gleicher Weife thut (5.745 $.)**); die altteft. Unterfcheidung 
zwiſchen fühnbaren und nicht ſühnbaren Sünden 
(S. 810), und die Anſchauung, daß der entichiebene Unge 
borfam gegen Ehriftum oder der vollendete Abfall von ihm 
die Sünde ift, welche nicht gefühnt und vergeben werben 
kann ***); ferner der noch ganz altteft. Begriff des Lebens 
und dagegen das Fehlen bes Ausdrucks Zur aianugt); 
vor Allem aber die außer unferem Briefe nur noch in dem 
petriniſchen Briefe vorlommende Idee der Beiprengung 
mit dem Blute Chrifti (vgl. 1 Betr. 1, 2. eig... gar 
növ alnarog 'Inoov Xpıorov) f}). — Das zulegt angeführte 
Bufammentreffen in Gedanken und Ausbrud ift beſonden 
beachtenswerth, und bürfte dadurch, daß man fagt: bei 
apofoliiden Männer hätten dieſe Vorftellung von einander 
unabhängig aus bem A. Te entnommen, kaum genügend er 
Härt fein. — 

Bliden wir nun auf die ſchon früher ($. 25 und 78) 
nachgewieſene, nicht unbebeutende Webereinftimmung unſeres 
Lehrbegriffs mit dem petriniihen zurid! Wir haben & 
nicht gewagt, die Behauptung, daß unfer Bf. in einem näheren 
Berhältniffe zu Petrus geftanden habe, auf biefelbe zu grür 
den, fo lange e8 fi um ſolche Borftellungen und Begriffe 


©) Bgl. 1 Petr. 2,0. 5,10. 1,10. 2,01. 3,0. Weiß, ©. 1401. 
”) Bol. Bel, 6 18 f. — 

) Bol. Bei, ©. 175 ff. 

+ Bol. Weiß, S. Ti f. — 

+) Bol. Weis, S. 266 ff. — 
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handelte, welche beide einfah aus dem A. Te entnommen 
haben können; doch behält das Zuſammentreffen in der Be 
nennung Chrifti mit den Ausdrüden aoxnyug und nomıyv 
und in der vorhin erwähnten Vorftellung von der Beiprengung 
mit dem Blute Chrifti immerhin etwas Auffallendes. — Da⸗ 
zu kommt daß ſich — wie wir oben gejehen haben — bie 
Berwanbtichaft unferes Lehrbegriffs mit dem petrinifchen 
nicht auf das Gebiet der aus dem A. Te entnonımenen An⸗ 
ſchauungen beſchränkt, fondern daß au in dem was man 
als ſpecifiſch Petrinifch bezeichnen kann, in dem energifchen 
Betonen der Hoffnung als des bedeutungsvolliten Momentes 
in dem Ehriftenleben, fein neuteit. Schriftiteller fo viel Geiftes- 
verwanbtichaft mit dem Apoftel Petrus bekundet, wie unfer 
Vf. — Freilich aud dies berechtigt uns noch nicht zu der 
Annahme, daß der Bf. des Hebrbriefes in einem näheren 
perfönlichen Berhältniffe zu dem Apoftel Petrus geftanden 
haben müſſe. Aber wenn wir ung daran erinnern, daß der: 
jelbe jebenfalls von Haufe aus mit den Urapofteln auf einem 
und demſelben Boben ftand, in fofern er, ebenfo wie biefe, 
die Belehrung und Belehrung feiner jüdiihen Volksgenoſſen 
für feinen eigenthümlichen Beruf hielt (S. 236. 246), und 
in ſofern ihm die ſpecifiſch paulinifche Idee der Glaubensge- 
rechtigfeit und die Gegenüberftellung von Glauben und Ge⸗ 
ſetzeswerken fremd ift, jo dürfen wir jene Annahme auf Grund 
der nachgemwiejenen Geiſtesverwandtſchaft zwiſchen Petrus und 
unjerem Vf. wenigftens als eine wahrjcheinliche bezeidh- 
nen. — 


8. 106. 
Vergleihung mit der philoniſchen Schre. 


Eine Vergleihung unferes legten Lehrftüdes mit außer: 
bibliihen Lehren ift kaum noch nöthig. Darauf daß bie 
Borftellung des Vf's von der Gottesruhe ein neuer Beweis 
ift, daß mandhe feiner Anschauungen mit Denen bed paläftie 
nenſiſchen Judenthums näher verwandt find (vgl. S.818), 
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als mit den philonifhen, wollen wir nur furz binweifen*). 
— — Als philoniſch ift befonders die in Hebr. 12,9. 
vorausgeſetzte Lehre von dem Urſprunge der menschlichen 
Seele (S. 677 —681) bezeichnet worden *). Nun lehrt zwar 
Philo bekanntlich: der Menſch ſei dx yesdovg ovoiag zei 
nvevuarog Helov zuſammengeſetzt; fein vun jei aus Erde 
gebildet, feine yuxn aber jei am ovdesöog yevınrov To 
napdnav, AAN dx roũ NarTpog xal Nysuuvog TOP anavrov, 
da fie laut Gen. 2,7. nichts Andres fei, ald ein nmweupe 
Osiov ANO TIGE Jaxapiag xai Eudcinovog Extivng Pugeas, 
anoıxiov nv vdade oreıÄldusvov ***). — Rod genauer jagt 
er anderwärts: nur To Aoyınov dv Tuiv Oder TO ijytuovtvor 
&v yuxij habe Bott felbit geichaffen; dagegen habe er es den 
ihm untergebenen Mächten überlaflen nach feinem Vorbilde 
ro Ivırov Tuov rijß voxnijç utoog Oder ro Unyxoow (dv 
vuxſ) zu Ihaffent); letzteren Beſtandtheil der Seele nennt 


*) Das Ruben iſt nah Philo, genau genommen, ausfdliekliä 
Gottes Sache; die Welt nimmt aber an ber Ruhe Gottes Tell, weil 
fie ein Abbild der göttlichen Ipeenwelt, und von dem göttlichen 
Logos, welcher dieſe in ſich befchließt, durchdrungen und erfüllt iR. 
Darum iſt ver Sabbat ſchon eine doprz zov narzos. Bel. Philo 
de Cherub, p. 122 f.; de mund, opif. p. 20; de Mose IIL 
p. 684. — Der Menih ferner iſt ber göttlichen Ruhe theilhaftig, 
wenn das Göttliche in ihm, ber vous nyeuor, feine ganze finnlide 
Ratur gebändigt hat und, in fich felbft fein Genäge findend, nur noch 
mit fich ſelbſt verkehrt. Bol. de Abrah. p. 353 f. — So kann a 
fih dann auch zu Gott aufſchwingen (vgl. ©. 251), fo daß der Jıned 
des Sabbatgebots, daß nämlich bie Ereatur eis urnunv Tod dopmres 
navyra dowvros fomme (qu. rer. div. haer, s. p. 904), bei ihm 
wahrhaft erreicht wird. — — Bon einer zulünftigen Gottesruße, 
von einem dem Volke Gottes bevorfiehenden Eingehen in 
biefelbe redet Philo nirgends. — 

se) Bol, Köflin, Abpan. 1854, ©. 410. 

“e#) Bol. de mund. o 30 f.; vgl. ibid. 33; sacr. 
leg. Allegor. IH. p. 90; a Abrah. p. 385 (98. €). qd. deus 
s. immutab. p. 300. Ki nyvevuaift nah Philo "die ovcia 
der yvyn; vgl. qd. deter. ‚pot. insid. sol. p. 170 und de special. 
legg. (Hang: 11.) p. 356 

})- Vol. de profug. p. 460. 
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er auch im Unterfhied von der yuyı; Aoyını) , deren ovali« 
das göttliche mweune ift, 7) Zaorımn vux, und bemerkt über 
fie: der Menſch habe fie mit den Thieren gemein, und ihre 
ovoia ſei das Blut *). — — Aber jo unbeitreitbar die Ver⸗ 
wandtſchaft diefer anthropologifchen Borftellungen Philo's 
mit denjenigen unferes fs ift, ſo berechtigt fie uns doch 
keineswegs zu ber Behauptung: in Gebr. 12, 9. ſei gerade 
die philonifche Lehre von dem Urſprung der Seele voraus⸗ 
gelebt. Leſen wir denn nicht ſchon im A. Ve: xal dnı- 
orotum 0 Xoüg Zni rıjv ynv og Tv, xal ro nvevun önı- 
orpäyn neögrov Heov ög Edwxev auro (Kohel. 12, 7.)? 
Und wenn wir mit diefem Ausſpruch noch die Stellen Gen. 
2,7. Num, 16, 22. 27, 16. (LXX) und Lev. 17, 11. ver 
gleichen, haben wir dann nicht alle Elemente beifanimen, aus 
welchen ſich die Anthropologie unferes Vf, und ſpeciell feine 
Borftelung von der Entftehung des Menſchen bervorgebildet 
bat? Was unfer Bf. mit Philo gemein bat, das ift auch 
hier die unmittelbar aus dem A. Te erwachſene Anſchauung; 
das ſpecifiſch Philonifche dagegen, namentlich die Träumereien 
von einer Präeriftenz der einzelnen Seelen**) find unjerem 
Df. ganz fremd +, — 

Ganz wunderlich ift es, wenn unter den Belegen für bie 
Behauptung, daß unfer Bf. mit den Schriften Philo's bes 
fannt geweien fei, auch eine Anzahl philoniſcher Parallelen 
zu Hebr. 11, 1. angeführt werben }). Es ift wahr: Philo 


*%) Bel. qd. det. pot. insid. sol. p. 170. 
*#) Bgl. de gigant, p. 285; de somn. p. 586. — 

*%) Die Stelle Num. 27, 16., in ‚welcher die alttefl. Formel, an 
welche Hebr. 12,9. erinnert, ebenfalls vortommt (vgl. S. 679), führt 
Bpilo dreimal an; die Bezeichnung Gottes Tautet aber immer genau 
nad der LXX: 0 eos ruy nvevuuarey zal naans Gagxos; vgl. 
de agricult, p. 194; de human. p. 698 und de poster. Caini 
(Mang. 1.) p. 238. — Einmal bezeichnet Ppilo Gott ale row zus 
wuzüis Ieganevioldos ürdon zei narlga yrncıovr (de somn. 
11, p. 1145). — 

+) Bel. Schulz, S. 273; Köftlin, Abhandl. 1854, S.410.— 
Miehdm, Lehrbegriff d. Hebräcrbriefes. 55 
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sühmt den Glauben (1) neog or Yeuv niorıg), dieje „Königin 
der Tugenden,“ im Gegenſatz zu dem Vertrauen auf irdiſche 
Güter unter Anderem auch als mAnomın Xororov &Anidor 
und als yuyic ev änaoı Beitiooıg Eneonpsiousvng TO av 
zov eitio, xai Bvrauirn ur narra, BovAoutvo dETE Gpı- 
ota*); er bejchreibt ihn als ein uuro Enepsioaodaı xal arn- 
eloaoIaı Yes uer loyveoyvauorog Aoyıouod xal axkırovg 
xal Beßauorärne nioreng und als ein soqv aei ro 'Or**); 
ex fagt von der Seele des gläubigen Abraham, fie habe nicht 
wegen Schon Vollbrachtem, Tondern wegen der Erwartung 
zulünftiger Dinge (&x neoodoxiag rar ueAAurrar) Dant- 
berfeit bewiejen; denn an guter Hoffnung hängend und in 
dem Glauben, daß das Nichtgegenwärtige zweifellos ſchon 
gegenwärtig jei wegen der feiten Zuverläßigfeit des Ber: 
Iprechenden, (averöoicore vonioaoa Fön nageiraı ra um 
napdvra dıa Tv roũ vVNooxonzrov Beßauorurnv nlorır), 
babe fie das volllommenjie Gut zum Lohne erhalten ***); 
und er bemerkt endlich zu Gen. 15, 16.: auf Gott allein feit 
und wankellos fich jtüßen, das fei das einzige Wert der de 
rechtigleit (dıxauoovvng uoror Eoyor); es gebe Nichts, was 
in gleihem Maaße dixaror jeir). Es iſt hiernach allerdings 
unverkennbar: ber Glaubensbegriff unjeres BF’ ift auch Philo 
nicht fremd. — Aber wenn dieſer Glaubensbegriff, wie wir 
geſehen haben (S. 810 ff.), im Weſentlichen mit dem aliteft. 
ganz identiſch iſt, ſo kann man aus biefer Uebereinftimmung 
Doch nichts Anderes folgern, ala daß Philo hier doch auch 
einmal einem altteft. Begriff feine urjprüngliche religiöfe Be 
deutung gelaſſen hat Tr). Dagegen Tann fie feinegwegs als 
*) De Abrah. p. 387. 
**) De praem. ct poen p. 914 f. — 

'#*#) De Migrat. Abrah. p. 394. Bgl. noch de confus. lingu. 
p. 324 (a. E.); qd. deus s, immutab, p. 294; de nobilit. p. 908 
unb s. leg. Allegor. Il, p. 1103 (a. €). — 

. ,‚t) 3gl. Quis rer. div. haer. s. p. 493 f. — 

" IHDog zeigt fich felbft hier noch etwas von der Neigung PhiLo’s 
die religiöfen Begriffe des A. T's in phllofophifche unnzufeßen; 3. 2. 
darin, daß er de Abrah. p. 387 die niarıs mit der gYooryeis xel 


cogple identifieirt, und tie Gotte Glaubenden os di« zwr zara ras 
ageras Hewonucrwv Eni Ieav arerdoyres nennt. — 
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ein Beweis bafür gelten, daß die Schriften Philo's einen 
Einfluß auf die Anſchauungen unfere® Vf3 geübt haben. 
— Mit ganz gleichem Rechte könnte man fonft auch in dem 
was wir Hebr. 12, —11. leſen philonische Gedanken finden, 
da auch Philo lehrt, daß die Webel in ber weilen Hand 
Gottes, der im Kleinen ftraft, um im Großen zu fegnen, 
Erziehungsmittel find, durch welche der Menſch von feinen 
Sünden gereinigt und ein Diener des gnädigen Gottes wer: 
den joll; wer ſich darum feiner Sünben bewußt geworben fel, 
müſſe Gott bitten, daß er ihn Lieber beftrafe, als unbeftraft 
lafie; denn die, welche unbeftraft blieben, laſſe Gott Knechte 
der unbarmherzigen Greatur werben *). — 

Was man fonft noch aus dem Gebiete dieſes letzten 
Lehrftüces als Beweis der Bekanntſchaft unferes Vf mit 
den Schriften Philo's angeführt hat, hat nad) unjerem Dar 
fürhalten noch weit weniger Gewicht**). — 


Das Reſultat unjerer Vergleihungen können wir in die 
Sätze zufammenfaflen: Unfer Pf. hält ſich in diefem letzten 


*) Qu. det. pot. insid. sol, p.181 f. — De congress, quaer. 
erud. gr. p. 449. — 

*) So 5. B. der Umfland, daß Philo ganz ebenfo, wie unfer 
Bf. in 5,19f., vazıoı und r&Rcıoı einander gegenüberflellt, und bie 
den Unmündigen zukommende geiftige Rahrung Milch nennt im lm 
terſchied von ber feſten Speife, welche den in der Erkenntniß weiter 
Fortgefchrittenen gebührt (KR öfRlin, Abhandl. 1854, ©. 410); vgl. 
Philo de agricult. p. 188 (a.€.); de congr. quaer. erud. grat. 
p- 426 (a. E.); de migrat. Abrah. p. 392 (a. E.); qd.omn.prob. 
lih. sit p. 889. — $erner die philonifchen Parallelen zu Hebr. 6, 16ff.: 
de Abrah. p. 387; de somn. p. 567; de sacrif. Abelis et Caini, 
p: 146; sacr. leg. Allegor. 1. III. p. 98 (a. €). — Denn man 
wird doch nicht behaupten wollen, daß unfer Bf. jene fo naheliegenden 
und auch anberwärts vorkommenden bildlichen Bezeichnungen und bie 
ebenfo naheliegenden Betrachtungen über das Schwören Gottes von 
Philo entlehnt Haben müffe! Leber Hebr. 13,5. vgl. mit Philo 
de confus. lingu. p. 344 (vgl. Bleek, I. ©. 323) ſiehe Tholuck, 
©. 25 und Deli tzſch ud. St — — 

55* 
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Lehrſtücke faft ganz auf altteit. Grund und Boden; nament: 
li wurzeln gerade die Anichauungen, welche ihm eigenthäm- 
Hich find, tief im A. Te. Auch feine Lehre vom Glauben 
und dem Zufammenbange des Glaubens mit der Gerechtigkeit 
ift, wie die der Urapoftel, faft unverändert aus dem A. Te 
entnommen, wogegen von den ſpeeifiſch pauliniichen Begriffen 
und been in unſerem Lehrftüde Nichts vorlommt. Man 
kann barum entichieden behaupten, daß ber Sf. keiner ber 
gewöhnlichen Begleiter und Mitarbeiter des Apoftels Paulus, 
Rberhaupt fein eigentlicher Pauliner war. Dagegen ift es 
nicht unwahrſcheinlich, daß er in einem näheren Berhältnifie 
zu dem Apoftel Petrus geftanden hat. — 

Was die Stellung unferes Lehrftüdes in dem Ganzen 
der neuteit. Zehrentwidlung betrifft, fo gehört unfer Bf. zu 
den neuteit. Schriftitelleen, welchen ber Begenfat von @lax- 
ben und Gejeßeswerken fremd if. Seine Anfchauungen über 
das eigenthümliche Wefen des Lebens in der Gemeinichaft 
mit Chriſto find verhältnikmäßig wenig entwidelt; nur die 
Lehre von der Hoffnung hat er nächſt dem Apoftel Petrus 
am vollftändigften ausgebildet. 


—— “a — m — mr — 


Schlußbemerkungen. 


| 8. 106. 
Ber allgemeine Charakter unferes Lehrbegriffs. Die Be- 
deutung des Hebräcrbriefes in der Gefchichte der Airche 

des apoftolifchen Beitalters. Seine Kanonicität. 

Unfere Unterſuchungen haben uns davon überzeugt, daß 
diejenige Anfiht über den allgemeinen Charakter des 
Lehrbegriffs des Hebrbriefes, welche, zwifche den bei- 
ben Ertremen ber herfömmlichen und der Schulzihen An⸗ 
ficht in ber Mitte ftehend, von Köftlin und 8. Pland vor: 
bereitet, dann von jenem in feiner 1853 und 1854 erſchie⸗ 
nenen Abhandlung klarer und confequenter durchgeführt, und 
jest von Ritſchl und Weik*) aboptirt morden ift, als die 
richtige anerfannt werden muß. Der Bf. unferes Briefes iſt 
fein Bauliner; er gehört von Haufe aus dem Sreife an, ber 
fih um die Urapoſtel gebildet Hatte, und deſſen Mittelpunft 
Betrug war; nicht der dem paulinifchen Chriſtenthume fchroff 
gegenüberftehende und dasjelbe befämpfende Judaismus, wohl 
aber das Judenchriſtenthum im Unterfhiede von 
dem Baulinismus ift der heimathliche Boden, in wel- 
hem mwurzelnd feine Lehre ſich entwidelt hat und groß ge 
worden if. Davon zeugt feine Anſchauung über das Ber: 
hältniß bes neuteft. Gottesvolles zu dem Volle Israel (©. 
235 f. 246); davon vor Allem feine Faſſung des Glaubens: 
begriffs und bes Begriffs der Glaubensgerechtigkeit (S. 839 f. 
844 f. 850 f. 854 f. 860). Aber au) da3, daß der Df. in 


*) Studien und Kritiken 1859, 9. 1. S. 142 ff. 
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der Weile des Apoftels Betrus jo viele Vorſtellungen und 
Begriffe ganz oder falt ganz unverändert aus dem A. Te 
herübergenommen bat, und daß in feinem Briefe faum ein 
Beifpiel für die bei Paulus ganz gewöhnliche Loslöfung fol- 
her Begriffe von dem altteft. Boden zu finden ift ($. 21.25. 
74. 78. 100. 104); ferner die ſpecifiſch altteft. Form feiner 
ganzen Lehre von dem meſſianiſchen Werke Chriſti, wie fte 
nur ein Mann ausbilden und fefthalten Tonnte, der ſich ge 
wöhnlich in judenchriftlichen Kreilen bewegte ($. 74. und 
©. 669 f.); und endlich der Umftand, daß der Bf. nicht von 
vornherein von ber Unvereinbarkeit der Verpflichtung zur Ge- 
ſetzesbeobachtung mit dem Beſitze der Gnade Gottes in Ehrifto 
Jeſu ausgeht, wie dies der Paulinismus thut, daß er viel: 
mehr zunächſt von ber Ueberzeugung der Nuslofigfeit und 
Entbehrlichleit der altteft. Cärimonien ausgeht (©. 641 f.), 
und erft von da aus zu der Erkenntniß fortichreitet, daß das 
Feſthalten an den altteft. Fleifchesfagungen mit der Theil: 
nahme am neuteft. Heile unvereinbar ſei (S. 156 ff.) — 
alles dies fcheint uns entichieden dafiir zu jprechen, daß un⸗ 
jer Brief feinem Grundcharalter nach als ein Dokument nicht 
des paulinischen, fondern des judenchrijtlichen oder urapofto- 
liſchen Ehriftenthums betrachtet werden muß. — 

Auf der andern Seite muß aber auch anerkannt werden, 
daß die auf diefer judenchriftlichen Bafis entwidelte Lehre des 
Bfs ſich zu derjelben @eiftesfreiheit und zu berjelben Höbe 
klarer und reiner Wahrheitserkenntniß erhoben hat, melde 
dem Apoftel Baulus eigen war. Ber Hebrbrief ift wirklich 
„das von dem Judenchriſtenthume ausgehende volllommene 
Gegenftüd zur pauliniihen Anſchauung“ (S. 16)- 
Der Df. hat ſich ebenjo klar und reinlich mit den die Aecht⸗ 
beit und Reinheit des Chriſtenthums gefährdenden jubaiftifchen 
Irrthümern auseinandergefeßt, und fie in gleichen Maaße 
überwunden, wie der Apoftel Paulus, obfchon er, felbftändig 
feinen Weg gehend, den Zubaismus von einer andern Seite 
aus bekämpft. Bon Werfgerechtigkeit kann auch auf feinem 
Standpunkte nicht die Nede fein (S. 684 ff. 830 f. 838); 
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bie Heidenchriſten müſſen auch nach feiner Anſchauung als 
vollberechtigte Glieder des meutelt. Gottesvolkes anerkannt. 
werden (©. 170 ff.); und indem er die Aufhebung des alten 
Bundes und die Abrogation der altteit. Fleiſchesſatzungen 
offen ausſpricht, und geradezu die Loslöſung ber judenchriſt⸗ 
lien Gemeinde von der Gemeinſchaft der ungläubigen Juden 
fordert ($. 14 und 15), reißt er die legte Schranke nieder, 
welche der Heritellung völliger Gemeinfchaft zwiſchen Juden: 
und Heidendriften, der practifchen Geltendmachung der “dee 
der Univerjalität des Chriſtenthums noch im Wege ftand. — 

Es iſt in eriter Linie die unter der erleuchtenden Wirk 
ſamkeit des Geijtes fortichreitende innere Entwidlung und 
Entfaltung der eigenen chriſtlichen Heilserkenntniß, welche 
den Bf. vom judencdriftlichen Boden aus zu der Höhe bes. 
pauliniſchen Standpunftes hinaufgeführt hat. Smiofern mag 
man von einer aus ber eigenen inneren Triebfraft des Ju⸗ 
denchriftenthHums hervorgegangenen Entwidlung reden; nur 
it dieſe Triebfraft nicht in dem begründet was das Juden⸗ 
chriſtenthum von dem Paulinismus unterjcheidet, ſondern in 


- dem mas e3 mit diefem gemein bat; in der neuteft. Heils⸗ 


wahrheit jelbit, in deren Befit fich beide befanden, und bie 
nur, wie es bie Verhältniffe natürliherweife mit ſich brach⸗ 
ten, die von Anfang an in ihr enthaltene Antitheſe gegen 
das Judenthum auf dem Gebiete des Paulinismus früher, 
auf dem bes Judenchriſtenthums ſpäter beitimmt und ſcharf 
bervortreten ließ. — 

Es wäre jedoch entichieden falſch, wenn man in der Ent 
widlung, deren Reſultat uns in unferem Briefe vorliegt, bie 
innere Triebkraft der chriftlichen Heilgwahrheit als den einzig 
wirlſamen Factor betrachten wollte. Es gibt überhaupt Feine 
Entwiclung, die rein und ausſchließlich von innen heraus 
erfolgt; jede Entwidlung von innen heraus iſt durch die Mit- 
wirkung von mancherlei äußeren Factoren bedingt und in 
ihrem Charakter mitbeftimmt. Und fo verhält es fi auch 
mit der Entwidlung und Entfaltung der chriſtlichen Heilser⸗ 
fenntniß unferes Vf's. — Die diejelbe bedingenden und ihren 
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Charakter mitbeftimmenden Factoren find auf ber einen Seite 
das altteit. Gotteswort, in deſſen göttlichen Dffenbarungäge- 
balt der Vf. immer tiefer eindrang ($. 21.45.74. 100), und 
der Alerandrinismus, welchem er feine Schulbildung verdankte; 
und auf der andern Seite die Berhältniffe ber judenchriſtlichen 
Gemeinde, die er vor Augen hatte, und der Paulinismms, 
mit welchem er in vielfache Berührung Tom. — 

Da der Einfluß des altteit. Gotteswortes ber ihrem all: 
gemeinen Charakter nach dem Judenchriſtenthume angehörigen 
Lehre des DVS kein eigenthümliches, individuelles Gepräge 
geben konnte, und da von ben geſchichtlichen Berhältniffen, 
unter deren Eindrud der Vf. unfern Brief geichrieben Bat, 
unten weiter geſprochen werden muß, jo haben wir bier nur 
noch den Einfluß, welchen ber Alerandrinismus und der Pau⸗ 
linismus unfern Unterfuchungen zu Folge auf die Entwid- 
Iung der Anſchauungen unferes Vf's geübt bat, eiwas näher 
zu beitimmen. — 

Was zunähftden Alerandrinismus betrifft, jo haben 
wir uns davon überzeugt, daß nichts ſpecifiſch Philoniſches 
in unferem Briefe nachgewieſen werben kann, und daß daher 
bie Behauptung eines unmittelbaren Einfluffes der philonifchen 
Schriften auf die Anihauungen unferes Df3 als eine unbe 
gründete abgemwiejen werben muß; daß biejer aber allerbings 
ein Mann von alerandriniiher Schulbildung geweien iR 
($. 27. 50. 80. 105). Jedoch muß die alerandrinifche Schule, 
welcher er jeine Bildung verdankte, — wie wir gejehen haben 
— eine ſolche geweien fein, in welcher mehr der Geil bes 
A. Vs, als der Geift der griehifchen Philoſophie herrichte, 
umb welche überhaupt den geiftigen Zuſammenhang mit dem 
poläftinenfiihen Judenthume treuer bewahrte, als die weiter 
ausgebildete alerandriniiche Gnofis ($. 26. 49. 79. ©. 253. 
263. 423 f. 669. 818. 855). Diejer noch vielfach paläſti⸗ 
nenfiich gefärbte Alerandrinismus bat nun zwar keinen ma⸗ 
teriellen Einfluß auf die Lehre des Vf's geübt; es ift in die 
fer Nichts enthalten, was nicht — auf den Inhalt gefehen — 
esplicite oder implicite ſchon von Anfang an einen Grund: 
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beftanbtheil bes Evangeliums gebildet hätte. Dagegen laſſen 
fih die Nachwirkungen der Schulbildung des Vf's in der 
Richtung, weldhe er in ber Betrachtung des alttelt. Gejehes 
einſchlägt (S. 265 f.), in feiner Fertigkeit den tieferen Schrift: 
finn zu eruiren (S. 263 ff.), in feiner Gejchidlichleit die 
Aeußerlichkeit der altteft. Verföhnungsanftalt als eine ihr an- 
haftende Mangelbaftigkeit zu erweiſen (S. 259. 627. 669), 
und in feiner Befähigung die empfangene höhere Erfenntniß 
von der Perjon Chrifti in Freiheit und Selbſtändigkeit zu 
verarbeiten und weiter fortzubilden (S. 423 f.) — erfennen. 
Auch bat fein Alerandrinismus zwar nicht in Betreff feiner 
Geſammtanſchauung — denn diefe hat eine rein altteft. Grund: 
form — wohl aber in Betreff einzelner Lehren (namentlich 
in der Ehriftologie) Formbeftimmend nachgewirkt. — 

Daß aud der Paulinismus der Entwidlung der 
hriftlichen Heilserkenntniß unferes Vf's nicht unbedeutenden 
Vorſchub geleiftet hat, mußte uns ſchon von vornherein fehr 
wahrfcheinlich fein, da wir gewiß wiflen, daß der Bf. mit 
den Schülern und Mitarbeitern Pauli und wohl auch mit 
dem Apoftel felbft in näherer, perfönlicher Verbindung geitan- 
den hat (S. 25 f.). Unſere Bergleihung des paulinifchen 
Lehrbegriffs mit demjenigen unjeres Briefes hat uns aber 
davon überzeugt, daß trogdem alles das was ſpecifiſch pau⸗ 
liniſch tft unferem Vf. fremd geblieben ift (vgl. bei. F. 76 u. 
102), daß dieſer, obſchon in allem Wejentlichen mit Paulus 
einverftanden, doch nirgends geradezu aus feinem judenchriſt⸗ 
lichen Begriffs: und Ideenkreis heraus: und in den paulini- 
ſchen herübergetreten ift, und baß er auch da, mo fich eine 
Einwirtung des Paulinismus auf feine Anfchauungen be 
merklich macht, doch feine Freiheit und Selbftändigfeit durch 
eine feiner Eigenthümlichkeit, einem Standorte und feinem 
Bildungsgange entfprechenden Verarbeitung der empfangenen 
Erkenntniſſe fih gewahrt hat. Jene Einwirkung des Bauli- 
nismus auf die Anfchauungen unferes Vf's tritt am meiften 
in feiner Chriftologie an den Tag; wir haben e3 in hohem 
Grade wahricheinli gefunden, daß er feine höhere Erlennt⸗ 
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niß der Perſon Chriſti unmittelbar ober mittelbar der Predigt 
bed Apoſtels Paulus verdankt ($. 47. ©. 424). Aber au 
feine Anſchauungen über das Verhältniß bes alten und bei 
neuen Bundes haben ſich auf Anregung unb unter dem Gin: 
Hufe der paulinifchen Lehre entwidelt (8. 23. S. 267). Ein 
Anftoß zu feiner im Uebrigen ganz ſelbſtändigen Entwidlung 
ber Lehre von bem Werke Chrifti ($. 76) kann möglicherweile 
ebenfalls dem Paulinigmug zugefchrieben werden. Außerdem 
bat der Vf. noch einige einzelne Ausprüde und mehr unter: 
geordnete Begriffe, die dem Apoftel Paulus geläufig waren, 
ji) angeeignet. Dahin gehört die Bezeichnung Gottes 6 Ic 
rag eiprvng (5. 56); bahin ber Schlußſegenswunſch (Hebr. 
13,25.) ; dahin endlich auch einige der S. 824 f. angeführten 
Begriffe, welche unjer Vf. mit Paulus gemein hat*). — 
So ift alſo der Hebrbrief ein aus der inneren 
Zrieblraft der allgemeinen neuteft. Heilserkenntniß 
bervorgegangenes, durch ben Alerandrinismus vor: 
bereitetes und in manden Einzelnheiten formell 
beftiimmtes, auf Anregung und unter dem Einfluſſe 
des Paulinismus erwachſenes, aber dem Gebiete des 
urapoftoliihen Judenchriſtenthums angehöriges, 
altteit. geitaltetes und gefärbtes Gegenflüd zu den 
Dolumenten der paulinifhen Lehre; und er bat als 
Urkunde der Geſchichte des apoftoliihen Beitalters ganz be 
jondere Wichtigkeit, fofern er bezeugt, daß apoftolifches Juden 
chriſtenthum und Paulinismus fich nicht in ſich und gegen 
einander abgejchlofien gegenüberftehen, fondern daß fie ſchon 
in der apoftolijchen Zeit in lebendige, die Entwidlung ber 


*) Wenn angenommen werben barf, daß unfer Bf. perſönlich mit 
dem Apoftel Paulus befannt war, fo wäre es nicht unwaprideinlig, 
daß ſich der Iegtere im Verkehr mit unferem Bf. nicht ausſqhließlich 
gebend, fondern auf empfangend verhalten hätte; man könnte bie? 
vielleicht zur Erklärung des Umflandes herbeizieben, daß fi in den 
jüngeren pauliniſchen Briefen ein größerer Einfluß des Alerandrinik 
mus auf die Auſchauungs⸗ und Ausprudsweife des Apoflels bemerllich 
macht. Daß in Col. 2, 17. eine Anfchauung vorliegt, welche Paulıd 
dem perfönlihen Verkehr mit unferem Bf. verdankt, dürfte nicht gam 
unwahricheinlich fein .(ogl. S. 222 u. 229 f.). — 
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ganzen Kirche zu einem Ziele hin Eräftig fördernde, geiftige 
Wechſelbeziehung treten, in welcher jedoch der in chriftlicher 
Wahrheitserkenntniß überlegene Paulinismus vorwiegend be: 
ſtimmenden Einfluß ausübt. — | 

Wir werben durch die eben gemachte Bemerkung zur 
Beantwortung der Frage, welche Bedeutung der Hebrbrief in 
der Geſchichte der Kirche des apoftoliichen Zeitalter hat, hin» 
geführt, find aber gezwungen uns dabei auf bie nöthigften 
Bemerkungen zu beichränten. — 

Es kann Teinem Zweifel unterliegen, baß es innerhalb 
des paläftinenfifchen Judenchriſtenthums neben ber 
pharijätich -judaiftiichen Richtung immer auch eine freiere 
Richtung gab, welde mit dem Apoftel Baulus in feinem 
wirklich principiellen Gegenſatze ftand, und daß Die Urapoftel 
und die meilten hervorragenden Glieder der Gemeinde in 
Serufalem die Vertreter diefer Richtung waren. — Man muß 
bies ſchon a priori vorausfeten, wenn man an bie jchon 
vorchriſtlichen Gegenlähe von. Geſetz und Prophetie und 
von fleiichlicher und geiftiger Auffaſſung und Hebung des Ge 
jeßes und bes Gottesdienftes denkt. Der altteit. Brophe 
tismus hatte ja nicht nur die Schranken des national-jübis 
ſchen Particularismus durchbrochen, ſondern auch der Aeußer⸗ 
lichkeit des geſetzlichen Cärimonienweſens und des levitiſchen 
Tempelcults den innerlichen Gottesdienſt eines aufrichtig Gott 
fürchtenden und liebenden und Gottes Willen gehorſamen 
Herzens, als den allein wahren und allein gottgefälligen 
Gottesdienft, mit vollem Bewußtjein und in fchärffter Be 
ftimmtheit gegenübergeftellt (vgl. 3. 8. Se). 1, 11 ff. Ser. 4, 4. 
6, 20. 7, 21ff. 14, 12. Hof. 6, 6. Am. 5, 21 ff. Mic. 6, 6 ff. 
Deut. 10, 16. 30, 6. 1 Sam. 15, 22. Pſ. 40, 7 ff. 50, 8 ff. 
51,18 ff.) ; jelbft die Erkenntniß, daß die altteft. Sühnopfer 
die Sündenvergebung nicht zu erwirken vermögen, ift nament: 
ih von Micha und in Pf. 51 ſchon Far ausgeſprochen. 
Diefe von den Propheten verfündigte Wahrheitserkenntniß 
fonnte doch zur Zeit Chriſti unmöglich dem ganzen jübifchen 
Bolle verloren gegangen fein. Man muß von vornherein zu 
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der Vorausſetzung geneigt fein, daB es Damals auch no 
fromme Juden gab, welche ben alten Bund im Lichte der 
altteft. Prophetie betrachteten. Und daß biefe Vorausſetzung 
dur das Zeugniß der Geſchichte beftätigt wird, darauf hat 
außer Anbern ſchon Tholud (S. 122) hingewieſen (vgl. 
bei. Marc. 12,238 ff.). — — Neben biefem Gegenfate von Ge 
je und Prophetie ftand aber ebenfalls ſchon in vorchrifi⸗ 
licher Zeit der Gegenfag einer buchftäblichen unb einer unter 
dem mittelbaren oder unmittelbaren Einfluffe des Alexan— 
Drinismus ftehenden geiftigen Auffaffung und Ausbeutung 
bes Geſetzes. Auch diefe an eine Spiritualifirung des Geſetzes 
gewöhnte Geiftesrichtung, welche wir gewiß bei Mandhen 
der in Paläftina und in Sjerufalem lebenden SHelleniften und 
Profelyten vorausfehen dürfen, hatte, wenn fie auch von ber 
äußerlichen Geſetzesbeobachtung nicht entband (vgl. S. 258), 
doch natürlich eine freiere Stellung zu dem Gärimonialgefeße 
und zu dem Opfercultus, und eine den jühiichen Particularis⸗ 
mus durchbrechende Hinneigung zu den für bie Offenbarung 
wabrbeit empfänglichen Heiden zur Folge, flanb alſo eben: 
falls im Gegenſatze zu der pharifätich - gefeglichen und parti- 
culariſtiſchen Richtung, deren Zuge die judaifliihe Partei in 
der judenchriftlichen Gemeinde folgte*). — 

Nun haben wir uns weiter daran zu erinnern, daß 
Chriſtus ſelbſt die Univerfalität des Heiles entſchieden be 
zeugt bat, daß er ferner zwar durch Feſtbeſuch und Paſach⸗ 
feier an dem geſetzlichen Gottesbienfte fich betheiligte, aber 
— ſo viel wir wiflen, und wie wir auch kaum anders glau- 
ben können — vom Paſach abgejeben, nie Opfer Dargebradit 
bat, und daß in feinen Ausſprüchen alle Keime vorhanden 
find, aus welchen ſich die Erfenntniß der Abrogation bes mo: 
ſaiſchen Opfercultus und ber cärimoniellen Sabungen ent 
wideln konnte (8. 22). Das Vorbild und die Worte Ehrifti 
mußten alfo Judenchriſten, welche ſchon vor ihrem Webertritt 


*) Yu bie treflichen Bewertungen Schnedenburgers in 
feinen Beiträgen zur Erflärung un tik der Apoſtelgeſchichte, Stu⸗ 
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zum Ghriftenthume eine freiere Stellung zum mofaifchen Ges 
jeß und zum Opfercultus eingenommen unb ben jübiidhen 
Particularismus durchbrochen hatten, in ihrem Gegenfage zu 
pharifäifher Gejeglichleit und nationalem Particularismus 
beftärfen. — Nun bürfen wir von den Urapofteln ficherlich 
annehmen, daß fie von Anfang an zu ben Männern gehör⸗ 
ten, deren religiöfe Anſchauungen von bem Geifte ber altteft. 
Prophetie beftiimmt waren. Man benfenur daran, daß einige 
von ihnen vormals Johannisjünger waren, ober erinnere ſich 
an das, was wir Joh. 1,44 ff. von Philippus und Nathanael 
hören. Ramentli aber tritt ung jene prophetifche Geiſtes⸗ 
richtung in Allem was der Wortführer und das Haupt der 
Urapoftel, Petrus, ſpricht und ſchreibt unverkennbar entgegen ; 
in ber reichlichen Bezugnahme auf prophetiiche Ausſprüche, 
in ber Faſſung des Glaubensbegriffs und vor Allem in ber 
bebeutungsvollen Stellung der Hoffnung in feiner Geſammt⸗ 
anſchauung. — Was wir oben von dem Gegenfage biefer 
prophetiichen Geiftesrichtung zu phariſäiſcher Geſetzlichleit und 
nationalem Particularismus gefagt Haben, gilt alfo von ben 
Urapofteln, namentlich von Petrus in vollem Maaße; und 
diefer ſchon von vornherein vorhandene Gegenſatz mußte mit 
dem Wachsthum in der hrifllihen Heilserfenntniß ebenfalls 
wachſen. Allerbings war und blieb es zunächft nur eininnerer, 
noch nicht mit Harem Vewußtſein ſich geltend machender, war 
darım aber doch ein ſehr bedeutender und tiefgreifender 
Gegenfag. Die Urapoftel mußten dem Apoftel Paulus geiftig 
weit näher ftehen, ala den Jubaiften innerhalb ihres eigenen 
judenchriſtlichen Gebietes; je im wirklich principiellen Gegens 
Tage konnten fie nur zu diejen, nicht aber zu jenem ftehen. — 
Noch viel mehr gilt dies von denjenigen Helleniiten, 
in melden ſich mit jener prophetifchen Geiftesrichtung die 
alexandriniſche Neigung zur Spiritualifirung des Geſetzes 
verband, wie dies höchſt wahrſcheinlich bei Stephanus, viel: 
leicht auch bei Barnabas *), bei dem Evangeliften Philippus, 





*) Bol. Shnedenburger, a. a. O. 
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und jedenfalls bei dem Bf. umferes Briefes*) der Fall war. 
Solde Männer mußten fich der im Chriſtenthume enthaltenen 
Antithefe gegen das Judenthum kaum in geringerem Maaße 
bewußt werden, als der Apoftel Baulus. — 

In beitimmter Weife hatte ih Ehriftus über die Stel 
lung , welche feine Gemeinde zu dem moſaiſchen Cultus md 
den geſetzlichen Gebräuchen einnehmen jollte, nicht ausge 
ſprochen; er hatte e8 der geſchichtlichen Entwidlung ũberlaſſen 
die Loslöfung feiner Gemeinde von ber väterlihen Cultus⸗ 
jitte zu vollziehen, unb den Apofteln hatte er die Miſſion 
unter Israel als ihre nächſte Aufgabe aufgetragen. Cs if 
darum jehr natürlich, daß die Urapoſtel und die erfte Ehri- 
ftengemeinde e8 anfangs als eine heilige Pflicht betrachteten 
die Verbindung mit der altteft. Theofratie, biefer von 
Gott jelbit errichteten Anftalt zur Verwirklichung feines 
Gnadenrathſchluſſes, aus welcher ja das Chriftentgum ge 
ſchichtlich hervorgewachſen war, To viel an ihnen lag, mit 
der größten Gewiffenhaftigfeit zu erhalten. — Diele 
Berbindung mußte ihnen als die unerläßlih nothwendige 
Borbedingung der Erfüllung der ihnen non Chriſtus geſtell⸗ 
ten Aufgabe und des gebeihliden Wachſthums des von ihm 
begründeten Himmelreiches erſcheinen*). So nahmen fie 
denn auch fortwährend am Tempelcultus Theil und erkann⸗ 
ten. bie Verbindlichkeit der moſaiſchen Sabungen an. Die 
Urapöftel Tonnten dies in aller Unbefangenbeit thun, obſchon 
ihre innere Stellung zu dem gejeglichen Gärimonienweien eine 
ganz andere, eine viel freiere war, als die der unter dem 
Einflufie des Pharifäismus ftehenden Subaiften. Die Anti 
theje des ChriftenthHums gegen das Judenthum war vorhan- 
den; aber fie machte fich noch nicht practiich geltend, ober 


*) Seine prophetifche Geiſtesrichtung tritt, wie bei Petrus, nit 
nur in Stellen wie Hebr. 8,7—ıs. 10,5—10. 15—18. 37 ff. 12,25 fi. 
u. add., Tondern befonders auch in der Faſſung des Glaubensbegriffs, 
in der befländigen Hinweiſung auf die Berheißung und in ber Stellung, 
welche er der Hoffnung im chriftficden Leben zumeist, an den Tag. — 

**) Bol. R. Rothe: „die Anfänge der hriftlichen Kirche”, 1837. 
©, 142-145 u. 285 f. — g Hr - 
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wenigſtens nur infoweit, al3 der Tempel mehr als Gebets-, 
denn als Opferftätte angefehen wurde*); und fie fonnte 
rich auch bei den Urapofteln nicht weiter practiich geltend 
machen, konnte ihnen auch nicht zu vollem und Haren Be⸗ 
wußtjein kommen, fo lange diefelben noch die beitehende alt: 
teft. Theofratie für das bleibende, geſchichtliche Organ zur 
Verwirklichung des göttlichen Reichsplanes hielten und noch 
an der Hoffnung feithielten, daß die Geſammtheit des israe⸗ 
litiſchen Volkes vor den Heiden die Erfüllung der Verheißung 
empfangen müſſe. — Weit eher fonnte es bei den auch 
unter dem Einfluffe des Alerandrinismus ftehenden Hel- 
leniften zu einem eigentlihen Bruche mit der äußer 
lichen Geſetzesbeobachtung und dem nationalen Par- 
ticularismug fommen. Im ihren Augen fonnte die Heußer: 
lichkeit des mofaifchen Eultus und der Gelegeserfüllung und 
die äußerlihe Zugehörigkeit zum altteft. Bundesvolke noch viel 
weniger Bedeutung haben, als in den Augen derer, welche 
den alten Bund nur im Kichte der altteit. Prophetie betrach⸗ 
teten. Ste mußten alfo auch eher dazu geneigt fein ſchon 
jett den äußeren Zuſammenhang mit der altteft. Theofratie 
zu zerreißen, und die Univerfalität des Chriftenthums prac- 
tifch geltend zu machen. Stephanus ift der Erfte, in wel 
chem das Bewußtfein daß der levitiſche Tempelcultus und die 
mojaifchen Gebräuche etwas dem Chriftenthume Frendartiges 
ind, und daß darum ihr Ende nahe fei, zur vollen Klarheit 
fommt; und eypriſche und cyrenaifche Helleniften, von 
denen wir gewiß vorausjeßen dürfen, daß fie unter dem gei- 
ftigen Einfluffe des Stephanus ftanden, jehen wir dann die, 
Ihon von dem Evangeliften Philippus nicht ftreng feſt⸗ 
gehaltene, Anſchauung, daß das Geſammtisrael vor den Hei 
ben dem Reiche Ehrifti einverleibt werben müfle, aufgeben, 
ben nationalen Particularismus ſchon jest äußerlich durch⸗ 
brechen, und den Heiden in Antiochien das Evangelium ver: 
kundigen (Act. 11,19f.). — — Aber au im Kreife ber 


*) Bol. Köflin, Abhandl. 1854, ©. 479. 
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Urapoftel macht ſich theils in Folge -befonderer Offenbarıma 
(Act. 10,9 ff. 28f. 11,4 ff.), theils durch die Macht geſchicht⸗ 
liher Thatſachen (Act. 8,14 ff. 10,34. ff. 11,15 ff. 22.) 
die Erlenntniß, daß nach dem göttlichen Reichsplane Die Hei- 
den nicht jo lange von dem meflianiichen Heile ausgeſchloſſen 
bleiben jollten, bi daS Geſammtisrael deſſelben theilbaftig 
geworden fein würde, immer mehr geltend, und nun tritt 
auch der innere Gegenjag der urapoftoliiden Ri 
tung zu der phariſäiſch-judaiſtiſchen Rihtung in der 
jerufalemifhen Gemeinde immer mehr an ben Tag 
(ogl. Act. 11,2 f.). Am entichiedenften zeigt er ſich, nachdem 
Antiohien in Folge der erſten Miflionsreile des Barnabas 
und Paulus, als Metropole einer bedeutenden Anzahl aus 
Juden⸗ und Heidenchriſten beitehender Gemeinden, eine große 
Bedeutung erlangt und die Aufmerkſamkeit auch der Judaiſten 
in hohem Maaße auf fich gezogen hatte, auf dem Apoſtel⸗ 
concil in Yerufalem. Die Erwartung der antiochenifchen 
Gemeinde, daß die Urapoftel und bie Xelteften der jerufalemi: 
ſchen Gemeinde die Forderung, welde die jubailtifchen Ge 
jeßeseiferer an die Heidenchriften geitellt hatten, als eine un: 
berechtigte erlennen würben (Act. 15, 2.), wird nad) dem hierin 
übereinjtimmenben Zeugniffe der Apoſtelgeſchichte und des 
Apoftels Paulus nicht zu Schanden (vgl. Act. 15 und Gal. 2, 
3.6—10.); aber es macht ſich eine in der Gemeinde fehr ein- 
flußreiche judaiſtiſche Oppofition mit großer Entichiedenheit 
geltend, und es wirb ben Urapofteln und Jacobus nicht leicht 
den Einfluß derfelben auf die Gemeinde zu überwinden (vol. 
Act. 15,5.7.2%4. Gal. 2,4 f.). Das die Heidenchriften betvef- 
fende Apofteldecret und feine Folgen laſſen wir bei Seite. 
Dagegen intereflirt uns bier die Theilung der Miſſionsge⸗ 
biete. Wir können der Meinung Ritſchl's und Weiß's 
nicht beipflichten, daß dieſelbe ihren tiefften Grund darin ge: 
habt habe, daß die Urapoftel auch damals noch an ihrer 
früheren Anschauung, nach welcher Israel als Boll vor den 
Heiden der Erfüllung der Verheißung theilhaftig werben follte, 
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feftgehalten hätten*). Dieſe Anſchauung konnte ſich gegen die 
Macht der Thatjache, daB fich Schon ein nicht unbebeutendet 
heidenchriſtlicher Beftandtheil der Chriftenheit neben dem ju- 
denchriſtlichen gebildet hatte, nicht länger halten. Die bri- 
derliche Anerkennung der Heidenchriften als vollberechtigter 
Theilhaber am meſſianiſchen Heile ſchloß nothwendig die Auf- 
gabe jener ohnehin ſchon wankend gewordenen Anſchauung in 
ſich. Aber damit war die Hoffnung auf die Belehrung Is⸗ 
raels nicht aufgegeben; und auch die in der altteft. Prophetie 
begründete Anſchauung, daß die Judenchriſten, — felbft falls 
die Maſſe des jüdischen Volles ungläubig bliebe — als der 
zu Sehova befehrte „Reit“ Israels den Grundftod der gan- 
zen hriftlichen Kirche bilde, und die Ueberzeugung, daß bie 
von Gott geitiftete altteft. Theofratie, deren Erneuerung und 
Verjüngung eben von dieſem „Reſt“ ausgehen konnte, zwar 
nicht das einzige, aber doch immer noch das bauptjächlichite 
Mittel zur Verwirklichung des göttlichen Reichsplanes fei, 
mar von den Urapofteln damit noch Teineswegs aufgegeben. 
Sie felbjt ſahen fich num bei aller Anerkennung der Berecdh 
tigung der Heidenmiffion doch durch ihren Lebensgang, durch 
ihre Befähigung, durch den empfangenen Auftrag des Herrn, 
durch ihre bisherige Anſchauung auf die Judenmiſſion hinge: 
wieſen. Dieje mußten fie, wenn einmal eine Theilung bes 
Miffionsgebietes ftattfinden follte — und das war nothwen⸗ 
dig, wenn nicht jede erfolgreiche Wirkſamkeit unter den noch 
ungläubigen Juden von vornherein unmöglich gemacht wer: 
den ſollte, — für ihren eigenthümlichen Beruf halten**), 
Aus diefem Grunde fand die Theilung der Millionsgebiete 
ftatt (Gal. 2,7—10.); und aus diefem Grunde mußten es bie 
Urapoftel auch noch nad) dem Apoftelconcil für ihre und ber 
„ubenchriften Pflicht halten ben Zufammenhang mit dem alt- 


°) Bol. Ritſchl, 2te Aufl. S. 141. 147, Weiß, ©. 154 ff. 
und Stud. u. Krit. 1859. H. 1. S. 139 f. — 

*0) Noch unfer Brief if fa ein Beweis bafür, daB apoflolifche 
Männer die Univerfalität des Chriſtenthums vollfommen anerlennen 
und fich doch dabei auf die Wirkſamkeit unter Jorael befchränten fonnten. — 

Riehm, Lehrbegriff d. Hebräerbriefes. 56 


874 


teft. Bundesvolfe durch Theilnahme am Tempelcultus m: 
Beobachtung bes mofaifchen Gefetes zu bewahren. Dageger 
fonnte auch der Apoftel Paulus feinen eigenen Grundbfähe 
zu Folge (1 Cor. 7,18. 9,20.) Nichts einwenden ; audy er 
mußte das ganz in der Orbnung finden. — 

Bei dem brüderlichen Verkehr des Apoftel Paulus mit 
den Urapofteln, der Schon durch die von jenem in heidenchri 
lichen Gebieten für die jerufalemifche Gemeinde gefammelten 
Collekten bezeugt ift, fonnte der Baulinismus nicht ohne 
beitimmende Einwirkung auf die Anfhauungen der 
Urapoftel bleiben. Mag dies auch von Jakobus weniger 
oder gar nicht gelten”), Petrus mwenigfteng muß immer mehr 
nad) Art des Apoitel3 Paulus die Theilnahme am ZTemp:!: 
cult und die Beobachtung der mofaiichen Satungen ftatt ala 
religiöfe Verpflichtung als nationale Eitte betrachtet haben, 
als ein von der Liebe, welche die Schwachen trägt und mög: 
lichſt Viele für das Neich Gottes gewinnen will, geforberte 
Verhalten. Darum konnte er in Antiodhien mit den Heiden: 
Hriften effen; darım kann der Apoftel Paulus „vor Allen“ 
die Vorausfebung aussprechen, daß Petrus in dem Effen mit 
ben Heidenchriſten feiner wirklichen Weberzeugung gefolgt ſei; 
darıım kann er die nachmalige Abfonderung bes Petrus von 
den SHeidenchriften eine aus der ſchwachen Furcht, daß die 
indaifirenden Ankömmlinge ihn für einen Sünder Halten 
würden, bervorgegangene Heucelei nennen (Gal. 2, 11 ff.. 
— Der Auftritt in Antiochien zeigt una aber auch, dab der 
Einfluß der judaiftifchen Partei in ter jerufalemifchen &e 
meinde in jo bedeutendem Maaße gewachſen geweien fein 
muß, daß ſelbſt ein Petrus fich durch denſelben beſtimmen 
ließ wenigftens zeitweilig feine eigene Weberzeugung zu ver: 
leugnen. Zur Zeit des letzten Beſuchs des Apoftels Paulus 


*) Er fcheint die Ucherzeugung der Urapoflel in der Gehalt, 
welche fie feit dem Apoftelconcil angenommen hatte, unverändert fef- 
gehalten zu haben, weßhalb auch die Judaiſten feine Autorität aner- 
fennen, während cr felbft auch mit den antijudaiſtiſchen Judenchriſten 
und mit den Paulinern in brüderlicher Gemeinſchaft fieht. — 








875 


in Serufalem war dafelbit zwar immer noch ein die Urapoftel 
umgebender Kreis von Brüdern, welche den Heidenapoftel 
brüderlih aufnahmen (Act. 21,17.); aber die große Mehr: 
zahl der Gemeinde war von jener judaiſtiſchen Partei beherricht 
(Act.21,20f.). Die Autorität der Apoftel, und namentlich 
die des auch von den Judaiſten hochgeachteten Jakobus hält 
zwar die Gemeinde noch zufammen und verhütet noch eine 
Zeit lang, daß die in diefen Verhältniffen liegenden großen 
Gefahren offen an den Tag treten. Aber fobald jene ges 
torben waren, oder Serufalem verlaflen hatten, und nament- 
lich jeit dem Tode des Jakobus, wurde die jubaiftiiche 
Strömung übermädtig, und der Beitand der Chriftengemeinde 
war ernitlich gefährdet. Wollten die den Judaiſten gegen- 
überftehenden Judenchriſten nicht ruhig zufehen, wie ber 
größere Theil der Gemeinde zum udenthume zurüdfehrte, 
fo mußten fie einen energifchen Verſuch machen ihre reinere 
Heilserfenntniß dem Indaismus gegenüber in der Gemeinde 
geltend zu maden; und unter den gegebenen Verhältniſſen 
fonnten fie dies nur thun, indem fie geradezu die Loslöſung 
der Gemeinde von der Gemeinschaft Des ungläubigen Juden⸗ 
thums durch Aufgabe der Beobachtung der moſaiſchen Satzun⸗ 
gen und Verzicht auf die Theilnahme am levitifchen Opfer: 
eultus verlangten. — 

Zu einem ſolchen radikalen Heilverjuch der vorhandenen 
Schäden forderte jebt Alles auf. Auf der einen Seite war 
das Berhalten des ungläubigen Judenthums zu der chriftlichen 
Gemeinde ein fo feinbfeliges geworden, daß die Hoffnung, 
Israel werde ala Volk vor dem einbrechenden Strafgerichte 
da3 Evangeliun annehmen, aufgegeben werden mußte (vgl. 
©. 35 f. 155 ff. 172 f. Anm). Man mußte fi allmälig 
mit dem Gedanken vertraut machen, daß der „Reit“ Israels, 
dem die altteft. Prophetie die Theilnahne am meſſianiſchen 
Heile verheißen hatte, in der jubenchrijtlichen Gemeinde ge- 
ſammelt fei, und daß die noch immer ıungläubigen Juden 
in dem nahe bevorftehenden Etrafgerichte als hartnädige 
unerayrıoı dem Verderben verfallen würden. Der Grund, 

56 * 
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aus welchem fich die den Standpunkt der Urapoftel vertretes 

den Judenchriſten, troß ihrer immer freier gewordenen inner- 
lihen Stellung zum moſaiſchen Geſetze und Eultus, bist: 
noch zum Fefthalten bes äußerlichen Zuſammenhanges mu 
der altteft. Theofratie verpflichtet gehalten hatten, fiel alte 
weg. — Auf der andern Eeite hatte es ſich jeßt Har heraus: 
geftellt, daß die große Mehrzahl der jernſalemiſchen Gemein 
(und der Judenchriſten überhaupt) nicht im Stande war, az 
dem Tempelcultus Theil zu nehmen und die moſaiſcher 
Satungen zu beobachten ohne dadurch an jedem Fortſchriu 
in ber Erfenntniß der hriftliden Wahrheit (namentlich ın 
der Erfenntniß bes Verſöhnungswerkes Chriſti) völlig gehin- 
dert und in bem Belige des chriftlichen Heiles ſelbſt aufs bedenl 
lichfte gefährdet zu werden. Man erkannte, daß, wenn nicht die 
große Mehrzahl der Judenchriſten wieder in Das Judenthum zu 
rüdfinken ſollte, das Band, welches die Gemeinde noch an di 
Gemeinschaft ihrer ungläubigen Volksgenoſſen rüpfte, gelöf 
werden müſſe. Der Bruh war unvermeidlich geworden; er 
mußte durch den nothwendigen Verzicht auf die Theilnahme 
am Opfercultus herbeigeführt werden (vgl. S. 167 Anm. 
— — Dazı kam noch die ifolirte Stellung, in welde bie 
judenchriftlide Gemeinde in Paläſtina immer mehr gebrängt 
wurde, je mehr fi der Unterſchied zwiſchen Juden-⸗ und 
Heidenchriſten außerhalb Paläſtina ausglich; auch hierdurch 
erſchien es wünſchenswerth und nothwendig, daß jene ſich 
ebenfalls vom moſaiſchen Geſetze losſagte. — 

In Folge dieſer geſchichtlichen Verhältniſſe mußte aus 
dem Schooſe des urapoſtoliſchen, durch bie Berührung 
mit dem Paulinismus in ſeiner Entwicklung geförderten und 
feines Gegenſatzes zu dem Judaismus ſich immer klarer be 
wußt werdenden Judenchriſtenthums ein ſolches Gegen 
ſtück zu der pauliniſchen Anſchauung hervorgehen, 
wie es uns im Hebrbriefe vorliegt. Der Vf. deſſelben, der 
früher ſelbſt in der judenchriſtlichen Metropole wirkſam war, 
ſeit einiger Zeit aber ſeinen Wirkungskreis an andern Orten 
geſucht und gefunden hatte, war vielleicht von den Vorſtehern 








— i ii— — — — * 
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der jeruſalemiſchen Gemeinde, welchen die drohenden Gefahren 
nicht verborgen waren, deren Anſehen aber dem Einfluß der 
Judaiſten nicht mehr die Waage halten konnte (Hebr. 13, 17.) *), 
aufgefordert worden zur Verhütung des Schlimmften ein Schrei: 
ben an die Gemeinde zu erlaffen, und jobald al3 möglich jelbit 
nad Jeruſalem zurüdzufehren. ebenfalls aber, möge dies 
wirklich der Fall geweſen fein, oder möge der Vf. lediglich 
aus eigenem innerem Antriebe im Hinblid auf die Lage der 
Muttergemeinde des Judenchriſtenthums feinen Brief gefchrie: 
ben und feinen Entihluß nad Serufalem zurüdzufehren ge: 
faßt haben, jedenfalls zeigt uns der Hebrbrief wie in Folge 
der in der Mitte des ten Sahrzehntes des erften Jahrhunderts 
vorhandenen gefhichtlichen Verhältniſſe der urapoftoliicde Stand: 
punkt fi dem Judaismus gegenüber in einer an Schärfe der: 
jenigen des Paulinismus nicht nachftehenden Antithefe geltend 
macht. Unfer Brief hat in der Entwidlungsgeichichte ‘der 
judenchriſtlichen Kirche bes apoftoliiden Zeitalter die Be- 
deutung, daß er die völlige Loslöfung des urapoftoliichen 
Chriſtenthums von dem Judenthume, deren Vorbote Stephanus 
war**), Tonftatirt, und damit auch die factifche Loslöſung der 
iudenchriftlicden Gemeinde von den fie beengenden Banden 
des Judenthums und die Heritellung der völligen Einheit 
der ganzen riftlichen Kirche ermöglicht hat. Die Anſchauung 
über das Berhältniß bes Chriftenthbums zu dem Judenthume, 
welche als Keim von Anfang an in dem urapoftolifchen Ju: 
denchriſtenthume enthalten war, welche, jo lange die ganze 
ierufalemifche Gemeinde noch am Tempelcultus Antheil nahm 
und das moſaiſche Geſetz beobachtete, im Schoofe der altteit. 
Theokratie, wie von ſchützenden Samenblättern umgeben, ver: 
borgen wuchs und reifte, ift in unferem Briefe rein und frei 


*) Die Aufforderungen in Hebr. 13,7. u. 17. erhalten bei unferer 
Auffaffung der Sachlage ihre Teicht zu erfennende, näher beftimmte Be- 
deutung. — 

=) Ritſchl, 2te Aufl. S. 170 bemerkt ganz richtig, daß Ste⸗ 
phanus mehr als unferes Vf's, denn als Pauli Borläufer anzufehen 
ſei. — 


— — 


—— 
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hervorgetreten *). Erſt nad einer folden vom Gebiet te: 
urapoſtoliſchen Judenchriſtenthums felbft ausgehenden Entmi:: 
lung und Herausftellung des Gegenfages zwiſchen Chrifter 
thun und Judenthum konnte man hoffen, daB der Judaisus⸗ 
in der Gefammtlirche überwunden und die entichievdenen In 
hänger vesfelben in dag von der Kirche gejchiedene Lager tr 
Härelie verwiejen werden würden. Wie weit fich dieſe Hof 
nung erfüllt hat, wie weit der im Hebrbrief gemachte Te: . 
juh das Judenchriſtenthum von den Banden des Judenthum: | 
zu löjen gelang, haben wir bier nicht weiter zu erörtern *). — 
Mir bemerken fchließlih nur noch, daß die eben beine: 
chene geichichtliche Bedeutung des Hebrbriefes Diefem aud für 
immer feine Stelle in dem neuteft. Kanon fidert. €: 
ift zwar Nichts Dagegen einzumwenden, wenn er, weil von einer 
Apoftelichüler, aljo feinem eigentlihen Offenbarungsträgr, 
gejchrieben, — nad dem von der lutheriſchen Orthodorie dei 
16ten und 17ten Jahrhunderts innerhalb des neuteft. Kanon: 
gemachten Unterjchiede zwiſchen Schriften eriten und zweiten 
Ranges — als deuterofanonijch bezeichnet wird. Aber 
er ift darum doch ein integrirender Beſtandtheil des neuteſt 
Kanond. Denn als folder erweist er ſich — ganz abgejehen 
von dem was wir fhon ©. 267 f. und 844 über das er: 
gänzende Berhältniß desfelben zu den übrigen neuteft. Schrif: 
ten und $. 76 und ©. 670 über die Stellung feiner Ber: 
jöhnungslehre in dem Ganzen ber neuteit. Lehrentwidlung be 
merft haben — eben dadurd, daß er eine Urkunde des ur: 
apoftolifchen Geiftes ift, und zwar das authentiihe Zeugniß 
über das Verhältniß, in welches das urapoſtoliſche Chriften: 
thum zu dem alttejt. Eultus und den moſaiſchen Satungen 
trat, ſobald es durch Die Macht aus dem Judenthume herüberge: 
nommener Vorftellungen und durch die Rückſicht auf die ge: 
ſchichtlichen Verhältniſſe nicht mehr behindert war, feine Er: 


*) Bol. Lechler, S. 289 f. — 
*æ*) Bol. darüber Ritſchl, 2te Aufl. S. 171 ff. Rotse 0.0.0. 
©. 341 ff. Dal ff. und dazu Weiß in den Studien und Kritiken, 1859, 


5 1. ©. 155 ff. — 
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fenntniß des weientlihen Unterſchiedes zwischen Chriftenthum 
und Judenthum zu entwideln, fie in ihren Conjequenzen zu 
entfalten und von ihr die Anwendung auf die Praris zu 
machen. So erhielt die dhrijtliche Kirche an dem Hebrbriefe 
einen Wegweiſer, der ihr die rechte Mitteljtraße zeigte zwijchen 
judaiftiicher Vermengung des Geſetzes und des Evangeliuns 
und zwilchen marcionitiicher Geringacdhtung und Berwerfung 
des altteſt. Gotteswortes, welch' Iektere als ein Zerreißen des: 
heilsgeſchichtlichen Zufammenhanges zwiichen dem alten und 
dem neuen Bunde ebenfalls eine gefährliche Trübung der 
evangeliihen Wahrheit zur Folge hat. Eines joldden Weg: 
weijers bedarf die chriftliche Kirche fortwährend, und unfer 
Brief hat daher als integrirender Beſtandtheil des neuteſt. 
Kanons beibende Bedeutung*). — 


8. 107. 
Wer if der Verfaſſer? 


Sehen wir nun jchließlih noch zu, ob wir auf Grund 
unferer Unterfuchungen eine von den verfchiedenen Bermuthuns 
gen über die Perſon des Vf's zu einem höheren Grade von 
Wahrſcheinlichkeit erheben können. 

Das Relultat unferer Vergleihungen der Lehre des Hebr- 
briefes mit der pauliniihen Lehre ift mit der Annahme, daß 
unfer Brief im Namen und Auftrag des Apoftels Pau— 
[us von einem andern Concipienten gejchrieben fei, in 
welcher Weile diejelbe auch modificirt werden möge, ganz un- 
vereinbar. Ein Brief, in welchen gerade das ſpecifiſch Baus: 
Iinifche fehlt, deſſen Lehrbegriff dem paulinifchen jelbftändig 
zur Seite fteht, und der feinem allgemeinen Charakter nad) 
dem Gebiete des urapoftolifchen Judenchriſtenthums angehört, 
kann nicht im Namen bes Apoftels Paulus geichrieben fein. 
— Man wird hiergegen das Gewicht der orientalifchen 


Lo 





e) Bol. Ebrard, S. 462. Bol. auch was wir S. 4 f. be- 
merkt haben. — 
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Tradition geltend machen*); und wir erfennen auch willic 
an, daß in der orientaliihen Kirche von ber Zeit an, aus 
welcher wir die erften ausprüdlichen Zeugniffe befißen, d. h. 
in der alerandrinifchen Kirche von ber Mitte bes zweiten 
Jahrhunderts, in den andern T heilen der orientalifcheir Kirche 
vom Jahr 264 (Synode von Antiochien) an ber Apoftel Par 
[us ganz allgemein als unmittelbarer oder mittelbarer Ber: 
fafler des Hebrbriefes betrachtet wird, und daß diefe Anſich 
in der alerandriniichen Kirche auf uralte Tradition zurüädge 
führt wirb**),. Aber wir können biefer orientaliſchen Ueber: 
lieferung fein größeres, ja wir müſſen ihr ein viel geringeres 
Gewicht zufchreiben, als der ihr gegenüberftehenden occiden: 
taliſchen Weberlieferung. Daß unſer Brief nur langſam und 
erſt jehr fpät, als die Bezeugung feiner Apoftolicität keinen 
Glauben mehr fand, im Abendlande öffentlich befannt wurde, 
ift ja eine nachweislich faljche Hypothefe **). In Sytaliem, 
in Rom, dem Mittelpunkte und Grundſitze des Widerfpruches 
gegen die paulinifche Abkunft unferes Briefes, iſt dieſer am 
allerfrüheften befannt. Gerade da finden wir ihn mindeſtens 
50 Jahre bevor fonft irgendwo in ber Kirche eine Belannt- 
ſchaft mit demjelben nachweisbar ift, und höchftens 32 Jahre 
nachdem er gelchrieben worden ift, von einem noch der apo- 
ftolifchen Zeit angehörigen Manne, dem römiſchen Bifchoffe 
Clemens, gelannt, geliebt und hochgeſchätzt. Bon dem iin 
der Hauptftadt der italifchen Chriften, von welchen der Hebr- 
brief Grüße beftellt, jchreibenden Clemens dürfen wir fidher 
vorausfeten, daß er wußte, wer den Hebrbrief geſchrieben hat). 

*) 9. DOlshaufen hat in der Differt. de auctore ep. adHebr. 
sect. IF, (in feinen Opuscc. theol, 1834. p. 121) mit Recht die Tradition 
für die pauliniſche Abfaflung des Bebrbriefes als die einzige Stäpe 
für die oben beftrittene Annahme bezeichnet. — 

**) In diefer Beurtheilung der Zeugniffe aus ber orientalifdden 
Kirche muß man H. Dlshaufen (ogl. d. angef. Differt. sect. I. in 
feinen Opusce. theol. p. 89—105) gegen Bleet Recht geben. — 
68) Gegen Ebrard, ©. 438 und Delitzſch, S. XXV. 

+) Wenn er den Bf. nit perfönlich Tannte, fo muß man vo 
annehmen, daß cr ſich nach dem Urheber eines von ihm fo hochgeſchaͤßten 
und vielbenüßten Schreibens erkundigt hat; und daß er in Italien noch 


ſichere Kunde über denfelben erhalten konnte, laͤßt ſich wicht mit 
bezweifeln. 
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Wenn alfo irgendwo in ber Kirche eine zuverläjlige Tradition 
über den Urfprung des Hebrbriefes zu finden ift, fo ift fie 
in der römischen Kirche zu fuchen; und gerade hier wirb die 
pauliniiche Abkunft des Briefes auf's Entichiebenfte geleugnet. 
Aus ber Jatina consuetudo, welche unjerem Briefe entichie: 
ben und allgemein das kanoniſche Anſehen abiprach, und fir 
deren Grundlage wir unbedenklich eine von Clemens ausge: 
bende Veberlieferung halten dürfen, dürfen wir fchließen, Daß 
ber ältefte und glaubwürdigfte Zeuge, Daß Clemens Romanus 
wußte, der Hebrbrief ſei weder unmittelbar noch mittelbar von 
dem Apoftel Paulus und überhaupt von feinem Apoftel ver: 
faßt*). Darum halten wir die occidentalifche Tradition für 
weit gewichtiger und zuverläfliger ala die orientalifhe. — 
Man bält entgegen: man müſſe natürlicherweife in der 
Gegend, wohin ein Brief gefehrieben worden, ficherere und 
allgemeinere Kunde über den Bf. desjelben erwarten, als in 
ber Gegend, wo biefer den Brief gefchrieben bat. In Jeru⸗ 
falem müſſe man den Bf. gefannt haben, und von da aus 
mäüffe bie Kunde zuerft und am ficherften nach Sleinafien, 
Syrien und Aegypten verbreitet worben fein (Ebrard, S.437). 
Jener allgemeine Sa mag nun freilich font feine Richtigkeit 
haben. Aber ift er auch in unferem Yale richtig, ober auch 
nur mit Wahrjcyeinlichleit anwendbar? Verſetzen wir ung 
nur in die geſchichtlichen Berhältniffe! Die große Mehrzahl 
in der Hebräergemeinde bat die Vorlefung unferes Briefes 
gewiß nicht beſonders gerne vernommen, und ihr nicht unbe- 
gründetes Urtheil Inutete gewiß: „biefer Brief mache ihnen ja 
Zumuthungen, wie fie Paulus nach den früher wider ihn 


2) Diefe gewiß nicht gewagten Folgerungen aus ber Benäbung 
bes Hebrbriefes durch Elemens einerfeits und der consuetudo latina 
andrerfeits hat ſchon Bleek, I. ©. 390 f. gezogen; auch Ebrard, 
©. 461 Hält es für wahrſcheinlich, daß fi in Rom von den Zeiten 
des Elemens her eine Kunde davon, daß Paulus den Hebrbrief nicht 
feibft verabfaßt babe, erhalten hatte, obſchon in diefem Falle bei der 
Annahme der mittelbaren paulinifchen Abkunft des Briefes jene con- 
suetudo latina ein unlöshares Rätkfel wird. — Bol. auch was mein 
Sreund, 9. Holbmann, in den Stud. n. Krit. 1859, 9.2. &,302f, 
über diefen Gegenfland bemerkt hat. — oo. 
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eingelaufenen Klagen (Act. 21,21.) den unter ben Heider 
wohnenden Judenchriſten gemacht habe.” Wenn nun auch der 
Gemeinde bei der erſten und ſchwerlich oft wiederholten Bar- | 
lefung der Name des Vf's genannt worden war, wie lad: 
fonnte fich ſpäter unter vielen ihrer Glieder die irrthümlic« 
Meinung verbreiten, Baulus felbft habe den Brief geichrichen, 
wenn au noch Manche, 3. B. die Vorfteher, den wahre 
Namen des VPS mußten. Ferner konnte Ion in Pella 
(Eusebius hist. eccl. Ill, 5), und jedenfall nach Der 4—$ 
Jahre nad der Abfaffung des Hebrbriefes erfolgten Zerftörum 
bes Tempels in Serufalem bie öfter wiederholte Borlefun; 
unſeres Briefe den Vorſtehern der Gemeinde nicht mehr 
nöthig ericheinen; fo konnte in Ermanglung einer Veran⸗ 
laſſung den Namen bes wirklichen Vf's der Gemeinde wieber: 
holt bekannt zu machen ber Irrthum, ber Brief jei von Bar 
lus gejchrieben, fich feſtſetzen. — Ja wir fönnen — da wir 
doch einmal auf bas Gebiet der Möglichleiten angewielen find 
— noch weiter gehen. Das Driginal unferes Briefes, der 
ſchwerlich gerade in Zerufalem durch Abjchriften vervielfältigt 
wurde, ift vielleicht während der mehrjährigen Unruhen und 
Kriegsdrangjale verloren gegangen; und wenn er dann fpäter 
namenlo8 wieder in die Hände paläftinenfiiher Judenchriſten 
gefommen ift, fo iſt es ja nicht verwunderlich, wenn fie aui 
Paulum als Bf. desfelben riethen. Eine gerade von Paläſtina 
ausgehende und von da 3. B. nach Alerandrien gelommene 
irrthümliche Tradition über die paulinifche Abkunft unieres 
Briefes iſt aljo keineswegs unerklärlich. — 

Dazu kommt aber noch, daß wir nur in Alerandrien 
eine bis über die Mitte des zweiten Jahrhunderts hinaus: 
reichende Weberlieferung, melde Paulum als den, Bf. unferes 
Briefe nennt, vorfinden, während dieſelbe in Kleinafien und 
Syrien nur etwa big zur Mitte des dritten Jahrhunderts 
zurüdverfolgt werden fann. In früherer Seit Tann Dagegen 
gerabe in Kleinajien feine fefte, beſtimmte und allgemein 
anerkannte Tradition über die paulinifche Abkunft des Briefeg 
vorhanden gewefen fein. Das müſſen wir aus der Stellung 
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Des Irenäus zu unjerem Briefe fchließen, da diefer bekannt⸗ 
lich feine Jugendzeit in Kleinafien in der Umgebung Poly: 
farps verlebte, und da überhaupt die füdgalliihe Kirche in 
lebhaften Verkehr mit der kleinaſiatiſchen ſtand. Hier be 
fommt alfo die orientaliihe Tradition einen Stoß, der ihre 
Glaubwürbigfeit um fo mehr erfchüttert, al3 die ausdrüdlichen 
Zeugnifje für biefelbe aus der kleinaſiatiſchen Kirche faft 100 
Sabre jünger find, ald das Gegenzeugniß des Irenäus. — 
Wir können darum, ſelbſt wenn wir auch für unfern Fall 
die Nichtigkeit des Sapes, daß in der Gegend, wohin ein 
Brief gejchrieben worden, die zuverläfligite Kunde über jeinen 
Dr. zu ſuchen fei, anerlennen müßten, ber orientaliihen Tra⸗ 
bition doc Feine fo ‚große Bebeutung zufchreiben, daß wir 
allein auf fie geſtützt, — im Widerſpruch mit dem was 
aus der occidentaliihen Tradition zufammengehalten mit bem 
Gebrauche, weldden Clemens Romanus von unferem Briefe 
macht, und aus dem Verhältniffe der Lehre unferes Briefes 
zu der pauliniichen Lehre gefolgert werden muß, — eine 
mittelbare pauliniſche Abkunft des SHebrbriefes annehmen 
dürften. — Ä 

Mir fragen alſo nicht nad dem Concipienten, fondern 
nah dem Bf. unjeres Briefes. Wir brauden die Grünbe 
nicht erft anzugeben, aus welchen wir uns bei dem Verſuche 
die Perſon defielben zu ermitteln, ausichließlich auf die aus 
unjerem Briefe felbit zu entnehmenden Merkmale angemwiejen 
jehen*). Etellen wir uns — dem Beifpiele Vleek's folgend 
— zunächſt diefe Merkmale zufammen. 3 find die folgenden: 

1) Der Bf. ift jedenfalls von Geburt ein Jude 
(5. 626 f.). — 


— — — — — 


*) Delitzſch, ©. XXV f. iſt zwar ſehr geneigt die Anſicht des 
Clemens Alexandrinus, daß Lukas unſern Brief griechiſch concipirt 
habe, für eine auf Ueberlieferung beruhende Angabe auszugeben. Daß 
fie aber wirklich Nichts weiter iſt, als eine auf die Sprathverwandt⸗ 
{haft unferes Briefes mit der Apoftelgefchichte gegründete Vermuthung, 
geht fhon daraus hervor, daß Drigenes biejelbe ganz In eine Linie 
mit einer andern und zwar entichievden falfchen Bermuthung ſetzt, mit 
derjenigen nämlich, daß Clemens Romanus ber Bf, fei. — 
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2) Er ift aber kein geborener Paläftinenfer, ſonder 
ein SHellenift, wie fein außſchließlicher Gebrauch ber 
LXX, feine Unbekanntſchaft mit dem hebräifhen Grundterte, 


und feine Gewanbtheit in reinem und gewählten Griehiid 


zu fchreiben bezeugt. — 
3) Er ift kein Idiot; hat auch nicht, wie ber Apoſiel 
Paulus, in der Schule phariläifh-rabbiniiher Schriftgeleht: 


famleit*), ſondern in einer Schule, in welder der Get _ 


eines freilich noch vielfach paläftinenfifch gefärbten Alerax: 
drinismus waltete (S. 864), feine Schulbildung erhalten; 
doch muß er darum nicht gerade ein geborener Aleranbriner 
geweſen, oder au nur in Aleranbrien felbit gelebt haben **}. 
4) Indem er dur die Vermittlung der Augen- und 
Ohrenzeugen Kunde von Chriſto und dem neuteſt. Heile er: 
hielt (Hebr. 2, 3.), ging er auf dem Wege ruhiger und all: 
mäliger Entwidlung vom Judenthume zum Chriftenthume 
über (S.627). Er ift alfo fein Apoftel, fondern ein Apo ftel: 
ſchüler. — 

5) Er ſteht in einem näheren Verhältniſſe zu den Ur: 
apofteln, fofern das Yudentbum fein beimatblider Boden 
ift, und foferner die Belehrung und Belehrung feiner 
jüdifhen Volksgenoſſen für feinen eigenthämlichen Be 
ruf hält (©. 861 f.). 

6) Kann er demnach Feiner der gewöhnlichen Begleiter 
und Mitarbeiter des Apoftels Paulus geweien fein, fo war 
er boch jedenfalls auch mit Timotheus perſönlich näber 
befannt (13, 23.), und trat wohl auch mit den übrigen 
Mitarbeitern bes Apofteld und mit dieſem felbft in nähere 
Verbindung und bäufigen Berlehr (S. 865), mwoburd aber 
die Eigenthümlichkeit feines durchaus felbftändigen Geiftes 
und der judendriftliche Charakter feiner Anfchauung nicht be 
einträdhtigt wurde, — 


*) Bol. ©. 236 f. Auch die MUnbelanntichaft des BE mit dem 
pebräffigen @rundterte und feine wicht dialektiſche, ſondern rhetoriſche 
Scpreibart bezeugen, daß er fein phariſaͤiſch⸗rabbiniſch gebifbeier Mann iR, 


”*) Bol. ©. 264 Rot. und Tholud, ©. N. 
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7) Er muß fi einmal längere Zeit in der jerufale- 
miſchen Gemeinde aufgehalten und eine hervorragende 
Wirkſamkeit in berjelben geübt haben (vgl. ©. 29 u. 489 f. 
Ann.) — 

8) Zur Zeit der Abfafjung unferes Briefe war er in 
Stalien*), gedachte aber die jerufalemifche Gemeinde bald 
zu beſuchen. — 

9) Nicht unwahrſcheinlich ift, daß der BF. ſpeciell mit 
dem Apoftel Petrus in einem näheren Verhältniſſe ftand 
(S. 854 f.). — 

Sehen wir uns nun unter den uns befannten Apoftel- 
ſchülern um, um zu erkennen, welche berjelben nicht in Be 
tracht kommen, wenn es fi um bie Ermittlung des Ds 
unſeres Briefes handelt, und mit weldhem Grade von Wahr: 
joheinlichkeit wir einen von ben Uebrigen für den Vf. halten 
fönnen. — 

Bir haben aus befannten Gründen von Timotheus, 
von Clemens Romanus und von Marcus abzufeben. 
Ferner find ſchon durch Merkm. 1. ausgeſchloſſen: Titus 
(Gal. 2, 3.) und Demas (Col. 4, 14. vgl. 11.). Daſſelbe 
gilt au von Lukas (Col. 4, 14. vgl. 11.)**), gegen welchen 





*) Bol. Hebr, 13,24. und dazu Tholud, S. 120 und Tholud 
und Delitzſch 3. d. St. Gegen bie, von biefen Auslegern für ihre 
Auffafjung bes Auspruds od ano vis Iradlas angeführten Belegftellen 
wird gewöhnlich geltend gemacht, daß immer wenigflens ber Schreibende 
ſelbſt fh nicht an dem Orte befand, an welchem bie durch arzo c. gen. 
Bezeichneten zu Haufe waren. Allein gerade im Brieffiyl erklärt fich 
der Gebrauch einer ſolchen Ausdrucksweiſe einfach daraus, daß fich der 
Schreibende ganı germöpnicd in die Lage der Briefempfänger verfept, 
was namentlich bei einer Grußbeftelung doppelt nahe liegt. 

*e) Früher glaubte Delitz ſch, welder in Lukas den Eoncipienten 
des Hebrbriefes gefunden zu haben glaubt, dem Einwurfe, daß Lukas 
Heidenchriſt Sei, gegenüber mit der Bemerkung auszureichen, „daß er 
fid tief genug in —8 — und Chriſtliches hineingelebt habe, um nach 
den Winfen des Apoſtels (Paulus) unſern Brief abfaſſen zu können.“ 
Jetzt hat er dieſe Ausflucht aufgegeben, behauptet aber (S. 705): der 
aus der oben angeführten Stelle gezogene Schluß, daß Lukas ein Heis 
denchriſt war, fel feineswegs fiher. — In der That dat J. N. Ziele 
in den Studien und Kritifen, 1858, 9. 4. &, 753—766 zu bewelfen 
verfucht, daß Lulas von Geburt ein Zube war. ber feine Gründe 
find nicht ſtichbaltig. Er hat ganz außer Acht gelaflen, 1) daß die in 
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außerdem aud) Merkm. 5. ſpricht; denn aus feinen Schrir:: 
geht deutlich hervor, daß er viel mehr auf die eigenthümlis 
paulinifchen Lehren über die Mitberufung der Heiden zur 
Neiche Gottes und über die Rechtfertigung aus pem Glanben 
eingegangen ift, als dies bei dem Bf. unferes Briefes der 
Fall geweien fein kann; man Tann biesaud faum anders cı- 
warten, da Lukas zu den gewöhnlichen Begleitern und Wir: 
arbeitern des Apoftels gehört. Gegen ihn zeugt ferner Merku 
3., ſofern in feinen Schriften feine Spur von alerandrinifcer 
Bildung nachweisbar ift, und Merkm. 7., welches troß bei 
Schluſſes, den man allenfalla aus Act. 21, 15 ff. vol. mit 


Act. 27, ı ff. ziehen könnte, doch bei Lukas nicht zutrin 


Endlich zeigt fich auch im Styl und in der Sprache Feines 
wegs eine ſolche Verwandtſchaft zwiſchen dem Hebrbriefe un! 
den Schriften des Lukas, daß wir, — auch wenn wir hie 
Berichievenheit des Inhaltes und die Abhängigkeit des Ever 
geliums und der Apoftelgeihichte von den benüßten Quellen 
und den älteren Porbildern hoch in Anfchlag bringen, — 
beiberlei : Schriften etmem und demſelben Bf. zuſchreiben 
könnten *). — 


— N ⸗ 





den Schriften des Lukas vorkommenden Hebraismen ſich theilweiſt 
daraus erklaͤren, daß dieſer in der LXX beleſen iſt und feine Geſchicht. 
ſchreibung an der bibliſchen Geſchichtſchreibung gebildet hat; 2) dai 
er in dem Evangelium und großentheils auch in der Apoftelgefchichte 
Quellen benüßt, die von geborenen Juden herſtammen, weßhalb and 
die Hebraismen im zweiten Theile der Apoftelgefchichte, mo dies nit 
mehr der Hall if, viel feltener find; 3) daß die hebräiſchen Maake, 
Münzen und Zeit-Beflimmungen nicht auffallen fönnen, da Lukas fen 
als Antiochener (Eusebius h. eccl. III, 4, 3) mit Juden, und per: 
nach als Chriſt lange Sabre hindurch wenigſtens mit geborenen Juden 
verkehrt hat. — Wir bleiben darum bei der von jeher herrſchenden An- 
fiht, daß Lufas cin Heidencrift war; denn nurganz gewichtige Gründe 
dürften uns beflimmen, den aus der angeführten Stelle des Colofſer⸗ 
briefes gezogenen Schluß in Zweifel zu ziehen, und in einer ber von 
Tiele vorgefchlagenen Weifen abzufchneiven. 

*) Der von Deligfch verſuchte fprachliche Nachweis, daß Lulas 
der Eoncipient des Hebrbriefes ſei, iſt nicht viel beffer als der neuerdings 
von einem „Schüler der theologifchen Facultät in Zürich“ in der Schrift: 
„Die Evangelienfrage im Allgemeinen und die Fohanmisfrage inebe- 
fondere, 1858," S. 101—122 verſuchte Nachweis, daB unfer Brier 
and das Evang. Johannis von einem und demfelben Bf., nämlid von 
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Ob Epaphras ebenfalls Heidendrift war, läßt fi 
nicht mit Beflimmtheit behaupten; aber weber bei ihm (Eol. 
1, 7. 4,12. Philem. 23.), noch bei Epaphroditus, falls wir 
ihn von jenem zu unterfcheiden haben (Phil. 2, 25. 4, 18.) 
noch bei Aristarchus (Act. 19,29. 20, 4. 27, 2. Col. 4, 10. 
Philem.24.), noch bei Jesus Justus (Col.4,11.) können 
wir ein ſolches Maaß von Selbftändigfeit gegenüber dem 
Apoftel Paulus vorausfeken, wie e8 ber Bf. des Hebrbriefes 
bejeiten haben muß. Auch ift wegen Merkm. 5. und 7. von 
diefen Männern abzufehen. An Aquila (Act.18,2f. 18 f. 
26. Röm. 16, 3 ff. 1 Cor. 16, 9. 3 Tim. 4,19.) lönnen wir 


Apollos, gefchrieben feien. — Statt ung mit dem Ausſpruche entgegen« 
äutreten: „Wer den vorflehenden Commentar nicht blos durchgeblättert, 
fondern durchſtudiert dat, der wird es mehr als wahrſcheinlich finden, 
daß Lulas irgendwie an der Abfaflung des Hebrbriefes betheiligt iſt“ 
(S. 701), Hätte Delitz ſch diejenigen fpradlichen Belege für feine 
Anficht, welche er für beweisträftig halt, zufammenflellen follen. Dies 
bat er nicht gethan, wie es faſt ſcheint aus Furt davor, daß bie Zu- 
derfichtlichleit feiner Behauptung einen flarfen Stoß erleiden könnte. 
So bietet er ung nur eine auf 700 Seiten zerfireute ganz unfri- 
tifhe Sammlung von Auspräden und Redensarten, die ſich im Hebr⸗ 
briefe und in den Schriften des Lulas finden. Wer fih nun die Mühe 
gibt diefefben zu fammeln, und 1) vicjenigen, welche auch fonft im 
R. T., namentlih bei Paulus und Zohannes vortommen, 2) diejeni« 
gen, welche aus der LXX entnommen find, 3) diejenigen, welche le⸗ 
diglih darum beiden Bf. gemeinfam find, meil beide in Folge ihrer 
Iiterarifchen Belefenheit ein reineres Griechiſch fchreiben und 4) dieje- 
nigen, welche in der fpäteren Gräcität ganz gebräuchlich find, und im 
N. T. nur zufällig blos bei Lukas und im Bebrbriefe cin» oder cin 
yaarmal vortommen — ausfcheidet, der wird finden, daß wenig übrig 
bleibt, was nicht ſchon Grotius zum Beweis der fpradlichen Ber- 
wandtfchaft des Hebrbriefes mit den Schriften des Lukas angeführt 
bat, und worüber Tholud, S.71 zu vergleichen ifl. So lange nicht 
die Lieblingsausdrücke unferes Vf's (mie releluar, nmgostoyeodm Te 
Hd, zaudepizeıw u. dergi.) bei Lukas nachgewieſen find, fo lange kann 
man auch nicht daran denken aus fpradpliden Gründen die Ydentität 
des Bf _unferes Briefes und des BE des dritten Evangeliums und 
der Apoftelgefchichte bewelien zu können. — Wie es ſich mit den an⸗ 
qebligen, auffälligen Berührungen unferes Briefes mit ben beiden 
chriften des Lukas in charakteriftifchen Lehrpunften verhält, mag der 
Lefer ſelbſt aus Delitz ſch's Sommentar, S. 100. 188. 232. 247 (!). 
337 (1) und 410 erfehen. — Was endlih außerdem von Delitzſch, 
&. 705 f. zu Bunften feiner Anficht über den Bf. unferes Briefes vors 
gebracht wird, das übergehen wir am Beften mit Stillſchweigen. —. 
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wegen Merkni. 3. und 7. und aus den von Bleek, LE 
422 |. Anm. angegebenen Gründen nicht denken. — 

Es find überhaupt unter den uns näher befannte 
Männern der apoftoliihen Zeit nur drei, welde mit me: 
oder weniger Wahrjcheinlichleit ala Bf. des Hebrbriefes ax 
gefehen werben können: Barnabas, Silvanus und Apollsz 

Was zunächft Barnabas betrifft, fo kann man zu Gunften 
der Annahme, daß er unjern Brief geichrieben habe, die nord 
afrifanifche Localtradition (Tertullian), welche freilich ihr 
Entftehung irgend einem Irrthum verdanten könnte, um. 
unter Vorausſetzung der Unächtheit des Barnabasbriejes 
die Unterjchiebung biefes apofryphiihen Machwerks gelten: 
maden*). Für ihn fpricht ferner Merkm. 1., Merkur. 2 
(Act. 4,36.) **), Merkm. 4. (vgl. Tertullian de pudic. c. M. 
Merkm. 6. (vgl. Act. 13.14 u. bei. 16, ı.), wobei zn bear 
ten ift, daß das geipannte Verhältnik zwiſchen Paulus um 
Barnabas (Act. 15,37 ff. vgl. Sal. 2, 13.), wie aus Col. 4, iu 
beftimmt hervorgeht, fchon geraume Zeit vor Abfaffung mu: 
res Briefes wieder aufgehört haben muß. Yerner kann wege 
feiner kypriſchen Abkunft (Act. 4,36.) auch Merkm. 3. für ihn 
angeführt werden (Tholud S. 74); das Gleiche gilt and 
von Merkm. 7., fofern Barnabad vor feiner Aborbnung 
nach Antiochien ein hervorragendes Glied der jerufalemijchen 
Gemeinde war (Act. 4,36f. 11,22—26.), und fofern er aud 
in feiner fpäteren Lebenszeit, fiber welche wir feine Nachrichten 
haben, wieder auf längere Zeit nad Jeruſalem zurüdigelehrt 
fein könnte. Merkm. 8. kann mwenigftens nicht gegen Barna⸗ 
bas geltend gemacht werden, da — abgejehen von der unzu: 
verläffigen Ueberlieferung, nad) welder er in Italien und 

*) Denn wenn Barnabas der Bf, unferes Briefes wäre, fo liche 
es ſich fehr leicht erklären, wie man dazu kam ihm einen ebenfalls 
gegen die Anhänglichlelt an den Buchſtaben ver moſaiſchen Satzungen 
polemificenden und dieſe allegoriich deutenden Brief unterzufchieben. 

++) Die Ipentität des in diefer Stelle erwähnten Joſes Barnabas 
mit dem befannten Barnabas if von Wiefeler a. a. O. S.505 ff. 
Anm. ohne rechten Grund bezweifelt worben; für diefelbe fpricht vie 


Berwandtfchaft des Barnabas mit dem Serufalemiten Joh. Markus 
(Col. 4, 10.). — 


U 1 
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Alerandrien wirkſam gewejen jein joll — fein ſpäteres Leben 
binreihend Raum bietet, um einen Aufenthalt in Italien in 
demjelben unterzubringen. Endlich kann auch Merkm. 5. für 
ihn angeführt werden, aber freilih nur in einer Beziehung, 
fofern wir nämlich aus Gal. 2, 13. und Act. 15,36 ff. (vgl. 
Act. 11,30. 12,25.) folgern fönnen, daß Barnabas in einem 
näheren Verhältniffe zu den Urapofteln ftand, als Paulus. 
— — Ras Bleek, 1. S. 418 ff. gegen die Anficht, daß 
Barnabas der Bf. des Hebrbriefes fei, geltend macht, können 
wir nicht für entjcheidend halten. Seine levitiihe Abkunft 
wäre nur dann allenfalls eine Gegeninitanz, wenn bei dem Bf. 
unjeres Briefe eine wirkliche Unbelanntjchaft mit der Tempel: 
einrichtung vorausgejeßt werden müßte (vgl. ©. 489 ff. Anm.). 
Und daß auf der Miffionsreife, melde Barnabas mit Paulus 
machte, der lehtere immer der Wortführer ift, das ift nicht 
in Mangel an Beredtſamkeit auf Seiten des Barnabas, fon- 
dern in dem Feuereifer des Apoitels Paulus unb in feiner 
viel bedeutenderen Perjönlichfeit begründet. Denn der Beiname 
viog napaxircews, welchen jener von den ‚Apofteln erhielt 
(Act, 4,36.), und die Stelle Act. 11, 23 f. bezeugen, daß er - 
eine befondere Gabe des tröftenden, ermunternden und er- 
mahnenden Zuſpruchs beſeſſen haben muß, und gewiß befähigt 
war einen ſolchen Asyog napaxincsug (Hebr. 13,22.), wie 
er in unferem Briefe vorliegt, zu ſchreiben*). Dagegen jcheint 
ung allerdings ein Bedenken die Möglichkeit, daß Barnabas 
unfern Brief gefchrieben hat, jehr zweifelhaft zu machen; der 
Umftend nämlich, daß nach allem, was wir von Barnabas 


> wien und nad) dem ausdrüdlichen Zeugniffe des Apoftels 


Baulus (Gal. 2, 9.) nicht die Juden-, fondern die Heiden⸗ 
million als der bejondere Lebensberuf de Barnabas anzu⸗ 
Sehen ift (vgl. Merkm. 5.). Man könnte diefes Bedenken nur 
baburch befeitigen, baß man, geſtützt auf das was Schneden- 
burger (a. a. ©. ©. 539 f.) über Act. 15, 37 ff. bemerkt 


*) Zudem wäre eine geringere Fertigkeit in der mündlichen Rede 
mit einer größeren Sertigfeit rhetoriſch nachdrucksvoll zu fehreiben wohl 
vereinbar. | 

Kiehm, Lehrbegriff d. Hebräerbtieſes, 97 
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bat, annähme, Barnabas habe ſich bald nad) dem an biefer 
Stelle berichteten Vorfall mit Marcus (1 Petr. 5, 13.) auf 
das Gebiet des urapoftoliichen Judenchriſtenthums zurädge 
zogen und der Judenmiſſion zugewandt, und jei erſt fpäter 
wieder, ebenfo wie Marcus (Eol. 4, 10. Philem. 24. 2 Tim. 
4,11.), in näheren Verkehr mit. den Paulinern und in eine 
vorübergehende Wirkjamkeit auf dem Gebiete des Heidenchri⸗ 
ſtenthums eingetreten, aber ohne den judendhriftlichen Stan 
punkt wieder aufzugeben, und mit dem Plane fobalb als 
möglich in die jubenchriftliche Metropole zurüdzutehren. — 
Wir können aber immerhin wegen jenes Bedenkens der An 
nahme, daß Barnabas ben Hebrbrief gejchrieben Babe, mır 
einen geringen Grad von Wahrjcheinlichkeit zugeiteben*). — 

2) Sehen wir nun zu, ob fi) ung vielleicht Die Annahme, 
daß Silas oder Silvanus ber Bf. unferes Briefes ift, 
mehr empfiehlt. Für ihn fprechen jedenfalls die Merkmale 
1. 4. und 6., wobei noch befonders bemerkt werden muß, 
daß wir aus den von Bleet, I. S. 408 angegebenen Grün- 
den bei ihm eine ziemlich bedeutende Selbftänbigleit in ber 
Theilnahme an der Verkündigung bes Evangeliums voraus: 
jegen müfjen. Ferner ift Silas höchſt wahrfcheinlich ein Hellenift; 
wenigſtens macht dies feine Abordnung nach Antiochien und 
fein Bleiben bajelbft (Act, 15, 22. 27. 34. 40.) wahrſcheinlich 
(Merkm. 2.). — Nun ſcheint freilich Merkn. 5. gegen ihn in 
nicht geringerem Maaße zu fprechen, als gegen Barnabas, 
da Silas ja der treue Begleiter bes Heidenapoſtels auf feiner 
zweiten Miſſionsreiſe tft. Doch läßt fich dieſes Bedenken viel: 
leicht in befriedigender Weife heben. Setzen wir einmal vor: 
aus, daß Silas die Belehrung und Belehrung feiner jũdiſchen 
Volksgenoſſen für feinen eigentlichen Beruf hielt, daß er aber 
zu jenen durch ihre prophetiiche Geiftesrichtung (vgl. Act. 
15, 32.) und durch die Nachwirkungen ihrer alexandriniſchen 


*) Im Allgemeinen if über diefe Annahme befonders Ullmann 
in den Studien und Kritifen, 1828, 9. 2. &. 388 ff., — —*— 
a. a. O. ©. 188—202 und Wiefelera. a. D. ©. 
vergleichen, 
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Bildung über ben nationalen Particularismus erhobenen 
Helleniftien gehörte, konnte er etwa in bielem Falle den 
Apoftel Paulus nicht begleiten? und hatte dieſer dann etwa 
nicht einen folden Mitarbeiter in ihm gefunden, wie er ihn 
eben nöthig hatte? Auf feiner zweiten Milfionsreite wendet 
fih der Apoftel, nachdem er die früher begründeten Gemein: 
den befucht hat, mit der öffentlichen Berfündigung des Evans 
geliums überall, wohin Silas ihn begleitet, zunächſt nur an 
die Juden und Profelyten; jo in Philippi (Act. 16, 13. 16.), 
jo in Theffalonich (Act. 17, 2. 4.), join Beroe (Act. 17,10 ff.), 
fo anfangs auch in Corinth (Act. 18,4 ff.); und es wird 
uns ausbrüdlich berichtet, daß dies ein Verfahren war, wel- 
des der Apoftel einzuhalten gewohnt war (Act. 17, 2.) *), 
wie e3 bern auch dem der fih in bie Verhältnifie hineinzu⸗ 
verjeßen weiß nicht blos als ein natürliches, ſondern auch als 
das zwedimäßigfte, ja als das allein mögliche Verfahren er- 
fcheinen muß). Während jeinez längeren Aufenthaltes in 
Corinth (Act. 18,11.) muß nad) Act. 18, 6. pie Wirkſamkeit 
bes Apoftels eine andere Richtung genommen haben. Wir 
jehen ihn freili auch fpäter das frühere Verfahren wieder 
beobachten (Act. 19, 8 ff. 28, 17 ff.). Aber doch wendet er 
fich feit jenem Aufenthalt in Corinth, den in Act. 18, 6. 
ausgeiprochenen Entſchluß wirklich ausführend, mit der Predigt 
bes Evangeliums vorzugsweiſe an bie Heiden. — Bis zu dem 
Beitpunfte, wo jene Wendung in ber urapoftolifhen Wirk⸗ 
ſamkeit Pauli eintrat, konnte alſo Silas, auch wenn er bie 
Judenmiſſion für feinen eigenthümlichen Beruf hielt, ven Apoftel 
als Mitarbeiter begleiten; und biefem mußte daran liegen 
gerade einen für die Arbeit an Israel beſonders befähigten 
Mann unter feinen Gefährten zu haben. — Nun finden wir 
mertwürbigerweife gerade von jenem Aufenthalt in Corinth 
an (vgl. noch 2 Cor. 1, 19. 1 Thefl. 1, 1. 2 Theſſ. 1, 1.) 


*) Nur in Athen Hält er dies Verfahren nicht ein; aber ba IR 
auch Silas nicht bei ihm (Act. 17,14 18,5). — 
*e) Bol Rothe a. a. O. ©. 143 f. — 
57° 
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Silas nie mehr unter den Begleiter und Mitarbeitern bes 
Apoftels. Diefe bei der großen und erprobten Brauchbarkeit 
des Silas boppelt auffallende Thatfache*) erklärt fi, wenn 
wir annehmen, daß Silas, eben weil er die Belehrung und 
Belehrung feiner jüdischen Volksgenoſſen für feinen eigenthüm⸗ 
lichen Beruf hielt, fih einen andern Wirkungskreis Tuchte, 
fobald Paulus den Entichluß gefaßt hatte ſich Tünftig nur 
noch oder doch vorwiegend den Heiden zuzuwenden *). Und 
diefe Annahme gewinnt dadurd einen hohen Grad von Wahr: 
Icheinlichkeit, daß wir ſpäter Silas als Begleiter des Petrus, 
des Apoftels der Beichneibung, in Babylon wiederfinden, von 
wo ihn Petrus, als Meberbringer feines Briefes, an die Juden⸗ 
chriſten in Kleinaſien fendet (1 Betr. 5, 12). Merkm. 5. und 
Merkm. 9. können alfo für Silas angeführt werben, und — 
worauf wir jedoch Fein bejonderes Gewicht legen — die Be 
rührungen zwiſchen dem petrinifchen Briefe und dem Hebrbriefe 
würden ſich bei der Annahme, daß Silas der Bf. des legteren 
ift, ganz einfach erflären. — Ferner ſpricht auch Merkm. 7. 
für ihn; denn bis zum Apoftelconvent mar er Mitglied ber 
jerufalemifchen Gemeinde, und zwar als ein avje jyovue- 
vog &v roig ddeAgyoig (Act.15,22.) und als ein noogpirnc 
(Act. 15,32.); und überdies ift e8 gewiß am wahrſcheinlichſten, 
daß er in der Zwiſchenzeit zwiſchen feinem Aufenthalt in Corinth 
und dem in Babylon, aus welcher wir feine Nachricht über 
ihn haben, in feiner Heimathgemeinde, in Serujalem, gelebt 
bat und von da aus mit Petrus nad) Babylon gereist if. 
Denn wenn er fich von Paulus trennte, um fich einen andern 
Wirkungskreis zu juchen, fo lag es ihm gewiß am nächften 
dahin zurüdzufehren, wo er jchon früher im Segen gearbeitet 
hatte, — Endlich ift es auch nicht unwahrſcheinlich, daB er, 
vielleicht mit Petrus, der ja in Rom den Märtyrertod er: 
duldete, nad) Stalien reiste, und fich dort eine Zeit Iang auf 


”) Bgl. Böhme, ©. XLV. — 

**) Auch im Falle der Entfchluß des Apofleld Act. 18,6. nur 
auf feine fernere Wirkſamkeit in Corinth zu beziehen wäre, blieben 
unfere obigen Bemerkungen mit geringer Mopification in Geltung. — 
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hielt, aber mit dem Borjak ſobald als möglich wieder nad) 
Jeruſalem zurüdzulehren (Merkm. 8.). Zu einem mit ben 
italieniſchen EChriften noch nicht näher bekannten Vf. würde 
auch bie, freilich ebenfogut in andrer Weiſe erflärbare, allge: 
meine Grußbeftellung (Hebr. 13,24.) paflen. — So bleibt nur 
Merkm. 3. übrig, welches wir allerbings bei Silas nit 
nachweiſen können; jedoch ann baffelbe, da wir feine von Silas 
berrührenden Schriften befiten, aus welchen wir erjehen könn: 
ten, ob er ein alerandrinifch gebildeter Mann war, oder nicht, 
auch nicht gegen ihn angeführt werden. Daß wir ihm aber 
die Befähigung zutrauen dürfen einen Brief, wie der Hebrbrief 
ift, zu ſchreiben, zeigt ſchon die Stelle Act. 15,32. — Man 
wird hiernadh die Annahme, daß Silas den Hebrbrief geſchrie⸗ 
ben bat, als eine mögliche ‚gelten laſſen müſſen, und ihr auch 
einen höheren Grab von Wahrfcheinlichkeit als der Barnabas- 
hypotheſe zuſchreiben dürfen *). 

3) Die Anficht, daß Apollos der Bf. unferes Biiefes 
fei, ift namentlih von Bleek und Tholud fo gut begründet 
worden *), daß wir nur ganz wenig über diefelbe zu jagen 
haben. Es ift feine Frage, daß alle aus dem Charakter der 
Lehreund der Darftellungsmeije des Hebrbriefes zu entnehmenden 
Merkmale, welche zur Ermittlung des DS dienen können, 
unter allen ung belannten Männern der apoſtoliſchen Seit 
am ficherfien und am vollftänbigften bei Apollo nachgewie⸗ 
fen werben können; fo Merkm. 1. 2. 3. (Act. 18, 22—28.) ; 
Merk. 4. 5. (Act. 18, 26. 28.); Merkm. 6. (1 Cor. 16, 12. 
Tit.3,13. vgl. 1&or. 1—4); überhaupt paßt die in der an- 
geführten Stelle der Apoftelgefchichte gegebene Charafteriftif 
Apollos vortrefflih auf den Bf. unferes Briefes. Dagegen 
find wir nit im, Stande ‚bie durch Merkm. 7. und 8. be⸗ 
zeichneten äußeren Verhältnifie, in welchen der Bf. des Hebr- 


*) Bol. Mynfker in feinen „Heinen theol. Schriften,” 1825. 
6, fl. und Stud. und Arit. 1829, 9. 2. ©, 341 ff. und Böhme, 
e. XL—XLVII u. LXXIMN. Fr welche jedoch beide diefe Anſicht im 
Zufammenhang mit einer unhaltbaren Hypothefe über die Empfänger 
unſeres Briefes vertdeidiot haben. — 
») Bol. Bleek, 1. ©. 4233 - 430; Tholuck, S. 92 - 95. — 
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briefes gelebt haben muß, in bem Leben des Apolloz nad 
zuweiſen. Freilich läßt fih, da wir über fein fpäteres Leben 
gar Nichts wiſſen, die Möglichkeit nicht leugnen, baß er zwiſchen 
u. 64—66 in Stalien fih aufhielt, und damals auch ſchon 
in nähere Verbindung mit der jerufalemijchen Gemeinde ge 
treten war; für lebteres Tann man auch einige Wahrfchein- 
lichkeitsgründe geltend machen*). Aber wirklich wahrjchein- 
lich koͤnnen wir es nicht finden, bag Apollos je in einem 
ſolchen Verhältniß zu ber jerufalemiichen Gemeinde geſtan⸗ 
ben haben foll, wie es unfer ganzer Brief und namentlich die 
Stelle Hebr. 13, 19. vorausfegt. Wir wagen es darum aud 
nicht der Apolloshypothefe vor der Silashypothefe entjchieden 
den Vorzug zu geben; denn da gerade jene bie äußeren 
Zebensverhältnifie betreffenden Merkmale viel eher auf Silag, 
als auf Apollos binweijen, während bei Merkm. 3. in Betreff 
bes erfteren nur ein non liquet ausgeiprocdhen werben Tann, 
fo glauben wir für beide Anfichten benjelben Grad von Wahr⸗ 
cheinlichleit in Anipruch nehmen zu dürfen. — 

Ueber bloje Bermutbungen, wenn es auch mehr ober 
weniger wahrjcheinliche Vermuthungen find, werben wir ũbri⸗ 
gens nie hinaus fommen. Denn wer will die Möglichkeit 
leugnen, daß wir, wenn uns über den Lebensgang unb bie 
Geifteseigentbümlichleit 3. B. des Judas Barsabas, ber 
Act. 15, 22. 27. 32. neben Silas als Prophet und avne Nyov- 
nevog in der jeruſalemiſchen Gemeinde genannt ift, ober bes 
in Tit. 3, 13. neben Apollos erwähnten Zenas, ber ben Bei- 
namen vouxdc führt, etwas Näheres belfannt wäre, mit dem⸗ 
felben Grade von Wa 3 eit einen von dieſen Männern 
für den Vf. unſeres Briefes halten könnten, mit welchem wir 
nach den uns gegebenen Nachrichten an Silas oder Apollos 
zu denken veranlaßt ſind *)) Darum wird man von dem 
wirklichen Bf. unſeres Briefes immer jagen müſſen, was Dri- 
genes von dem Concipienten ſagt: Tig d& 6 yedıbas rij 
SmioroAv, ro udv AAnNFEG Hedg older, — 


©) Bol. Tholud, ©. 93 ff. : 
ee) Bol. Köftlin, Abhandl. 1854. ©. 446. — 
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In gleihem Berlage ift auch erfchienen und kann durch alle 
foliden Buchhandlungen des In» und Audlandes bezogen werben: 


Des Propheten Ezechiel 
Geſicht vom Tempel. 


Für Verehrer und Forſcher des Wortes Gottes 


und 
für Sreunde religiöfer Kunſt 
überfichtlich dargeftellt und architektoniſch erläutert 


von 

Dr. J. 3. Balmer⸗Rinck in Baſel. 
Mit 5 Tafeln und 1 Karte. 

Preis geh. 4 fl. oder 2 Thlr. 20 Sar. 

Die „Famburger Literariſche und Kritifche Blätter“ jagen über 
dieſes Werf unter Anverem Folgendes: 

„Es find die Kapitel 40 bie 48 des Proppeten Fzechiel, die ie 
„diefer Abbandluug vom religiöſen und ar diteltoniiden Ge 
„ſich tspunkte aus analpfirt und erklärt werben, und zwar mit ſeltenem 
„Fleiße, Scharffinne und febentiger Begeifterung in anzichender Dar⸗ 
„ſtellungsweiſe. Die Natur dieſer merfwürdigen Arbeit geftattet ung 
„nicht, in das Einzelne derſelben beurtheilend näher einzugeben, vie 
„theologiſchen und artiftiichen Fachjournale haben dieſe Aufgabe zu 
„löſen. Wenn auch fein großer, fo dor gewiß cin Heiner ausgewädl⸗ 
„ter Leferfreis wird ſich ſchon angeregt fühlen, ſich mit der vorliegen- 
„der Schrift bekannt zu machen, nachdem cr die einleitenden orte 
„dei Hru. Verfaſſers, Die wir folgen laffen, und aug einer kurzen bin- 
„zuzufügenden Ueberſicht den Hauptinhalt over die Steft-Anorbnung 
„u fe w. des Werkes kennen gelernt hat.“ 

Run folgt die Einfeitung und eine kurzeiicherfidt über den Baupt- 
inbalt des Werkes. Sicrauf heißt es weiter: 

„Außer dem Borworte und Eingang beitcht die Abhandlung aus 
„drei Abtheilungen, nämlich: Erfte Abtheilung. Das Saus des Herrn. 
„1. Der äußere Vorhof. 2. Ter innere Vorhof. 3. Der Tempel. 
„zweite Abtheilung. Die Herrlichkeit des Herrn. 1. Beſitznahme Der 
„Wohnung. 2. Der Brantopferaltar. 3. Einweihung des Tempels. 
„Dritte Abtpeilung. Das Volf des Serra 1. Die Priefter. 2. Fürſt 
„und Bell, 3. Das Land. Rückblick. — Tie fauber grarbeiteten 
„architektoniſchen Tafeln lellen var: Titelblatt: Die Borkalle ded Tem» 
„pels (in Farbendruck). Tafel 1. Fig. 1. Das Tempelgebiet. Fig. 2. 
„Prieſterkammern. gig. 3. Brandopferaltar. Tafel I. Grundriß ter 
„Teinpelſtadt. Tafel III. Thorgebäude in verfchiedenen Kiffen. Ta- 
„tel IV. Tempelhaus. Tafel V. Karte des gelobten Landes in feiner 
„Bertheilung unter die Stämme Ifrael, entworfen nah Ezechiel Cce- 
„lorirt). — Diele Tafeln find in einer Erklärung unter den vier Ru⸗ 
BR RL NE Gebäude und deren Theile; Zahlen und Waße; 
„Taftand Bezeichnung, genam. md ausjilpriich beichrieben. — Das 
„Werk ift typographifch ungemein ſauber ausgeflattet; es ift ſchönes 
„eitronengelbes Papier dazu benußt und jede Seite mit einer Randcin⸗ 
„faffung verſehen.“ 
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